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ГЛАВА  I. 

1864  и  1854  ГОДЫ.—  БМ-ВСТО  ВВЕДЕН1Я. 

Л-Ьтонъ  1866  года  совершилось  событ1е  огромной  исторической 
Бажности.  Гермашя,  раздробленная  въ  течен1и  стол-Ьтхй,  начала 
сплачиваться,  подъ  руководствомъ  ген1альнаго  прусскаго  министра, 
въ  одно  сильное  ц'Ьлое.  Европейское  зШиз  дно  очевидно  нарушено,  и 
нарушеше  это  конечно  не  остановится  на  томъ,  чему  мы  были  не- 
давними свид'Ьтелями.  Хитро  устроенная  политическая  машина,  ходъ 
которой  былъ  такъ  тщательно  уравнов-Ьшонъ,  оказалась  разстроив- 
шеюся.  Вс^мъ  известно,  что  событ1я  1866  года  были  только  естест- 
веннымъ  посл'Ьдствгемъ  происшествш  1864  года.  Тогда  собственно 
произошло  разстройство  политико-дипломатической  машины,  хотя 
оно  и  не  обратило  на  себя  въ  должной  м-Ьр-Ь  внимашя  пристав- 
леннныхъ  для  надзора  за  нею  механиковъ.  Какъ  ни  важны  однако- 
же  оказались  посл'Ьдств1я  австро-прусско-датской  войны  1864  года 
я  совс^мъ  не  на  эту  сторону  ея  желаю  обратить  внимаше  читателей. 

Въ  оба  года,  которыми  я  озаглавилъ  эту  главу,  на  разстояши 
десяти  л'Ьтъ  другъ  отъ  друга,  произошло  два  событ1я,  заключаю- 
ш;1я  въ  себ^Ь  чрезвычайно  много  поучите.1ьнаго  для  каждаго  Рус- 
скаго,  хотящаго  и  ум^Ьющаго  вглядываться  въ  смыслъ  и  значеше 
совершающагося  вокругъ  него.  Представленныя  въ  самомъ  сжа- 
томъ  вид'Ь  событ1я  эти  состояли  въ  сл'Ьдуюп^емъ.  Въ  1864  году 
1Трусс1я  и  Австрхя,  два  первоклассныя  государства,  им^вш1я  въ 
совокупности  около  60,000,000  жителей  и  могш1я  располагать  чуть 
не  МИЛЛ10НН0Ю  арм1ею,  нападаютъ  на  Данию,  одно  изъ  самыхъ 
малешкихъ  государствъ  Европы,  населенное   двумя  съ  половиною 
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милл10нами  жителей,  не  бол^е,  —  государство  невоипственное, 
просв-Ьщенное,  либеральное  и  гуманное  въ  высшей  степени.  Они 
отнимаютъ  у  этого  государства  дв'Ь  области,  съ  двумя  пятыми 
общаго  числа  его^  подданныхъ,  —  дв-Ь  области,  неразрывная  связь 
которыхъ  съ  этимъ  государствомъ  была  утверждена,  не  далЬе  три- 
надцати л-Ьтъ  тому  назадъ,  Лондонскимъ  трактатомъ,  подписан- 
нымъ  въ  числ'Ь  прочихъ  державъ  и  об-Ьими  нападающими  держава- 
ми. И  это  прямое  нарушеше  договора,  эта  обида  слабаго  сильнымъ 
не  возбуждаютъ  ничьего  противод'Ьйств1я.  Ни  оскорблеше  нрав- 
ственнаго  чувства,  ни  нарушеше  такъ-называемаго  политическаго 
равнов'Ьс1я  не  возбуждаютъ  негодовашя  Европы,  ни  ея  обществен- 
наго  мн-Ьтя,  ни  ея  правительствъ,  —  по  крайней  м^р-Ь  не  возбуж- 
даютъ настолько,  чтобы  отъ  словъ  заставить  перейти  къ  д-Ьлу; 
—  и  разд-Ьлъ  Даши  спокойно  совершается.  Вотъ  что  было  въ 
1864  году. 

Одинадцать  л-Ьтъ  передъ  этимъ  Росс1я,  государство  также  при- 
числяемое къ  политической  систем'Ь  европейскихъ  государствъ, 
правда  очень  большое  и  могуп1;ественное,  оскорбляется  въ  самыхъ 
священныхъ  своихъ  интересахъ  (въ  интересахъ  религ1озныхъ) 
Турц1ею, — государствомъ  варварскимъ,  завоевательнымъ,  которое 
хотя  уже  и  разслаблено,  но  все  еще  однимъ  только  насил1емъ 
поддерживаетъ  свое  незаконное  и  несправедливое  господство, — 
государствомъ,  тогда  еще  не  включеннымъ  въ  политическую 
систему  Европы,  ц-блость  котораго  поэтому  не  была  обезпечена 
никакимъ  положительнымъ  трактатомъ.  На  эту  ц'Ьлость  никто 
впрочемъ  и  не  посягаетъ.  Отъ  Турц1и  требуется  только,  чтобы 
она  ясно  и  положительно  подтвердила  обязательство  не  нарушать 
религ1озныхъ  интересовъ  большинства  своихъ  же  собственныхъ 
подданныхъ, — обязательство  не  новое  какое  либо,  а  уже  восемь- 
.  десятъ  'л-Ьтъ  тому  назадъ  торжественно  данное  въ  Кучукъ-Кай- 
нарджискомъ  мирномъ  договор-Ь.  И  что  же!  Это  справедливое  тре- 
боваше,  каковымъ  признало  его  дипломатическое  собраше  перво- 
степенныхъ  государствъ  Европы,  религ1озные  и  другхе  интересы 
милл1оновъ  христ1анъ  ставятся  ни  во  что;  варварское  же  государ- 
ство превращается  въ  глазахъ  Европы  въ  паллад1умъ  цивилизацш 
и  свободы.  Въ  1854  году,  какъ  разъ  за  десять  л^тъ  до  разд-Ьла 
Дан1и,  до  [котораго  никому  не  было  д-Ьла,  Англ1я  и  Франц1я  объ- 
являютъ  войну  Россш,  въ  войну  вовлекается  Сардишя,  Австр1я 
принимаетъ  угрожающее  положеше,  и  наконецъ  вся  Европа  гро- 


Р0СС1Я  И  ЕВРОПА.  3 

зитъ  ВОЙНОЮ,  если  Россхя  не  приметъ  предложенныхъ  ей  невы- 
годныхъ  услов1Й  мира.  Такъ  д^Ьйствуютъ  правительства  Европы- 
общественное  же  ея  мн'Ьше  еще  бол'Ье  враждебно  и  стремится 
увлечь  за  собою  даже  т'Ь  правительства,  которыя,  какъ  прусское  и 
н^Ькоторыя  друпя  германск1я,  по  разнаго  рода  побужден1ямъ  не 
желали  бы  разрыва  съ  Росс1ей.  Откуда  же  это  равно душ1е  къ 
гуманной,  либеральной  Даши  и  эта  симпат1я  къ  варварской,  деспо- 
тической Турцш,  — эта  снисходительность  даже  къ  несправедливымъ 
притязашямъ  Австр1и  съ  Пруссхей  и  это  совершенное  неуважеше 
къ  самымъ  законнымъ  требовашямъ  Россш?  Д'Ьло  стоитъ  того, 
чгобы  въ  него  вникнуть.  Это  не  какая  нибудь  случайность,  не 
журнальная  выходка,  не  задоръ  какой  нибудь  партш,  а  коллектив- 
ное дипломатическое  д'Ьйств1е  всей  Европы;  то  есть  такое  обнару- 
жеше  общаго  настроешя,  которое  менЬе  всякаго  другого  подвер- 
жено вл1яшю  страсти,  необдуманнаго  мгновеннаго  увлечешя.  По- 
этому и  выбралъ  я  его  за  исходную  точку  предлагаемаго  изсл-Ьдо- 
вашя   взаимныхъ     отношенш    Европы  и    Россш. 

Прежде  всего  посмотримъ,  н^Ьтъ  ли  въ  отношешяхъ  Даши  къ  Цруссш 
и  Австр1и  какого  нибудь  дерзкаго  вызова,  словомъ,  чего-нибудь  изви- 
пяющаго  въ  глазахъ  Европы  это  угнетен1е  слабаго  сильнымъ  и  напро- 
тивъ  того  въ  д-Ьйствхяхъ  Росс1я  чего-либо  оскорбившаго  Европу,  вы- 
нвавшаго  ея  справедливые  гн^въ  и  негодовая1е?  • 

Мы  не  будемъ  вникать  въ  подробности  шлезвигъ-голштейнскаго 
спора  мекду  Гермая1ей  и  Дан1ей,  тянувшагося,  какъ  изв-Ьстно,  ц-Ь- 
.1ЫЯ  семнадцать  л'Ьтъ  и,  я  думаю,  мало  интереснаго  для  русскихъ 
читателей.  Сущность  д-Ьла  въ  томь,  что  Дашя  установила  общую 
конституцш  для  всЬхъ  свэихъ  составныхъ  частей, — одну  изъ  са- 
мыхъ  либеральныхъ  конститущй  въ  Европ^[^,  при  которой,  конечно, 
и  р'Ьчн  не  могло  быть  о  какомъ-либэ  угнетеши  одной  нац1онально- 
сти  другою.  Но  не  того  хотелось  Гермаши:  она  требовала  для 
Голштейна  конституц1и,  хотя  бы  и  гораздо  худпхей,  но  за  то  такой, 
которая  совершенно  разрознила  бы  эту  страну  съ  прочими  частями 
монархш, — требовала  даже  не  личнаго  соединешя  на  подоб1е  Шве- 
ц1и  съ  Норвег1ей  (эт(^  бы  еще  ничего),  а  какого-то  примЬненнаго 
къ  ц-блоп  государственной  области  права,  въ  род'Ь  польскаго  непоз- 
волям\  пользуясь  которымъ  чины  Голштейна  могли  бы  уничтожать 
д-Ьйствительность  всякаго  постановлешя,  принятаго  для  ц'Ьлой 
Дан1и.  Но  Голштейнъ  принадлежалъ  къ  Германскому  союзу,  сл-Ь- 
довательно  этимъ    путемъ  достигалось   бы    косвеннымъ    образомъ 
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ГОСПОДСТВО  союза  надъ  всею  датскою  монарх1ею.  Это  господство 
онъ  считалъ  для  себя  необходимымъ  по  тому  сообхжженш,  что 
кром-Ь  Голштейна,  въ  д-Ьла  котораго  Гермапск1й  союзъ  им'Ьлъ 
право  п-Ькотораго  вмешательства,  въ  составъ  Датскаго  государства 
входилъ  еще  и  Шлезвигъ,  страна  по  трактатамъ  совершенно  чуж- 
дая Германш,  но  населенная  въ  значительной  части  Н-ймцами,  ко- 
торые ее  мало  по  малу  колонизировали  и  изъ  скандинавской  обра- 
тили въ  чисто  немецкую.  Бъ  глазахъ  всЬхъ  Н'Ьмцевъ,  сколько  ни- 
будь интересовавшихся  политикой,  Шлезвигъ  составлялъ  нераздель- 
ное ц^лое  съ  Голштейномъ;  но  такой  взглядъ  не  им^лъ  ни  малей- 
шей поддержки  въ  основанномъ  на  положительныхъ  трактатахъ 
международномъ  праве.  Чтобы  провести  его  на  деле,  необходимо 
было  употребить  Голштейнъ,  какъ  рычагъ,  для  непрерывнаго  дав- 
лешя  на  всю  Дашю.  При  этомъ  средстве,  датское  правительство 
могло  бы  провести  въ  Шлезвпге  те  лишь  только  меры,  который 
были  бы  угодны  Германш.  Дашя  очевидно  не  могла  на  это^  согла- 
ситься, и  патр1отическая  парт1я  (такъ  называемыхъ  Эйдерскихъ 
Датчанъ)  готова  была  совершенно  отказаться  отъ  Голштейна,  лишь 
бы  только  единство,  целость  и  незаБисимость  остальной  части  мо- 
нархш  не  нарушались  безпрерывно  чужеземнымъ  вм'^шательствомъ. 
О  тяжести  такого  вмешательства  мы  можемъ  себе  составить  лег- 
кое понятхе  по  собственному  опыту.  Вмешательство,  основанное  на 
придирчивыхъ  толковашяхъ  декоторыхъ  статей  венскаго  трактата, 
привело  въ  негодоваше  всю  Росс1ю.  Хорошо,  что  негодоваше  Рос- 
сш,  будучи  такъ  полновесно,  перетягиваетъ  на  весахъ  политики 
много  дипломатическихъ  и  иного  рода  соображешй;  но  кто  же 
обраш,аетъ  впимаше  на  негодован1е  Данш?  Къ  тому  же  у  Данш 
руки  были  въ  самомъ  деле  связаны  трактатомъ,  не  дававшимъ  ей 
полной  свободы  распоряжаться  Формой  правлешя,  которую  ей  хо- 
телось бы  дать  Голштейну.  Объ  истинномъ  смысле  этого  трактата 
шли  между  Дашей  и  Германскимъ  союзомъ  безконечныя  словопре- 
н1я.  Каждая  сторона  толкуетъ,  конечно,  дело  въ  свою  пользу;  на- 
конецъ  и  Германск1й  союзъ,  не  отличавшхйся^таки  быстротою  дей- 
ств1я,  теряетъ  терпеше  и  назначаетъ  экзекуц1ю  въ  Голштейнъ. 
Голштейнъ  принадлежитъ  къ  Германскому  союзу,  и  протпвъ  такой 
меры  нельзя  еш,е  пока  ничего  возразить.  Но  известное  дело,  что 
Германскш  -союзъ,  хотя  узами  его  и  было  связано  до  пятидесяти 
милл1оновъ  народа,  не  внушалъ  никому  слишкомъ  большого  уваже- 
ния   и  страха, — ни    даже  крохотной  Дашп,  которая,  несмотря  на 
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союзную  экзекуц1ю,  преспокойно  продолжаетъ  свое  д'Ьдо.  Прусс1я 
(пли  точн^Ье  г.  Бисмаркъ)  однако  же  видитъ,  что  для  нея,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  это  д-Ьло  нич^мъ  хорошимъ  кончиться  не  можетъ. 
Возьметъ  верхъ  Дашя, — пропали  всЪ  планы  на  Кильскую  бухту,  флотъ, 
господство  въ  Балт1йскомъ  мор^Ь,  на  гегемошю  въ  Гермаши,  однимъ 
словомъ  пропали  вс1^  н^^мецк^е  интересы,  которыхъ  Прусс1я  себя  счита- 
ла и  считаетъ,  и  при  томъ  совершенно  справедливо,  главнымъ,  чуть 
ли  не  единственнымъ  представителе мъ.  Восторжествуетъ  Германскш 
Союзъ, — Голштейнъ  одинъ,  или  вм^ст'Ь  съ  Шлезвигомъ,  обратится 
въ  самостоятельное  государство,  которое  усилитъ  собою  въ  союз  'Ь 
партш  среднихъ  и  мелкихъ  государствъ,  что,  какъ  весьма  справед- 
ливо думаетъ  г.  Бисмаркъ,  только  повредитъ  прусской  гегемоэ1и. 
Надо  и  союзу  недать  усилиться,  надо  и  Голштейнъ  съ  Шлезвигомъ 
прибрать  къ  своимъ  рукамъ,  чтобы  обп1,е-германское,  а  съ  нимъ 
вм'Ьст'Ь  и  частно-прусское  Д'Ьдо  должнымъ  образомъ  процв-Ьди» 
Сл^дз^я  этимъ  совершенно  в-Ьрнымъ  (съ  прусской  точки  зр^^шя) 
соображешямъ,  обезпечившись  союзомъ  съ  Австр1ею,  которой  во 
всемъ  этомъ  д'Ьл^Ь  приходится  своими  руками  для  Прусс1и  жаръ 
загребать,  г.  Бисмаркъ  вступается  за  недостаточно  уваженный  и 
оскорбленный  Дашею  Германск1й  союзъ  и  требуетъ  уничтожешя 
утвержденной  палатами,  общей  для  всей  монархш  конститущи, — 
хотя  и  въ  высшей  степени  либеральной,  но  вовсе  несоотв-Ьтствую- 
щей  ни  общимъ  видамъ  Гермаши,  ни  частлымъ  видамъ  Г1русс1и, — 
угрожая  въ  противномъ  случа-Ь  войною.  Дан1я  съ  Формальной 
стороны  не  была  совершенно  права,  ибо, — не  будучи  въ  состоянш 
исполнить  невозможнаго  для  нея  трактата,  или  по  крайней  м'Ьр^ 
исполнить  его  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  понимала  его  Гермашя, — 
она  р'Ьшилась  разсЬчь  горд1евъ  узелъ  этою  обп1;ею  для  всей  мо- 
нархш конституц1ею,  которая,  удовлетворяя  въ  сущности  всЬмъ 
законнымъ  требовашямъ  какъ  Голштейна,  такъ  и  Шлезвига 
устраняла  однако  совершенно  вмешательство  союза  въ  д^ла  этого 
посл^дняго  и  д-Ьлала  его  излишнимъ  для  перваго.  Не  будучи 
такпмъ  образомъ  правою  съ  Формальной  стороны,  Дашя,  угро- 
жаемая войною  съ  двумя  первоклассными  государствами,  легко 
могла  уступить  столь  положительно  выраженному  требовашю. 
Такую  уступчивость  необходимо  было  во  что  бы  то  ни  стало 
предупредить.  Средство  къ  тому  было  найдено  очень  легкое.  Для 
исполнен1я  своего  требовашя  Прусс1я  и  Австр1я  назначили  столь 
коротк1й  срокъ,  что  въ  течеше  его  датское  правительство  не  им^ло 
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времени  созвать  палаты  и  предложить  на  ихъ  обсужден1е  требо- 
ваше  этихъ  державъ.  Такимъ  образомъ  датское  правительство 
было  поставлено  въ  необходимость  или  отвергнуть  требовашя 
иностранныхъ  державъ  и  навлечь  на  себя  неравную  войнл^ — или 
нарушить  конституц1Ю  своего  государства;  нарушить  же  констп- 
тупдю,  при  тогдашнемъ  положенш  д^Ьлъ, — при  только-что  всту- 
пившемъ  на  престолъ  и  не  усп^вшемъ  еп1;е  на  немъ  утвердиться 
государ-Ь,  непопулярномъ  [по  причин^Ь  его  н-Ьмецкаго  происхож- 
дешя, — значило  бы,  по  всей  в-Ьроятности,  вызвать  революц1Ю. 
Датскому  правительству  ничего  не  оставалось,  какъ  избирать  изъ 
двухъ  золъ  меньшее.  Оно  и  выбрало  войну,  им^я  повидимому 
достаточныя  основашя  считать  ее  за  зло  меньшее.  Во  первыхъ 
Дашя  уже  вела  подобную  войну  и  съ  Пруссхей  и  съ  Герман1ей, 
не  дал^е  какъ  15  л^тъ  тому  назадъ,  и  вышла  изъ  нея  скор-Ье 
победительницею,  ч^мъ  побежденною;  она  могла  следовательно 
разчитывать  на  подобный  же  исходъ  и  въ  этотъ  разъ.  Сообрашеше 
весьма  хорошее, — только  при  немъ  не  было  принято  въ  разсчетъ, 
что  въ  тогдашней  Гермаши  суп];ествовалъ  безтолковый  ФранкФурт- 
сшй  парламентъ,  а  въ  тогдашней  Пруссш  не  было  Бисмарка. 
Кроме  того  датское  правительство  могло  надеяться,  что  полити- 
ческая система  государствъ,  основанная  на  положительныхъ 
трактатахъ,  не  пустое  только  слово, — что  после  того,  какъ  Европа 
около  ста  летъ  не  переставала  кричать  о  великомъ  преступлен1п 
раздела  Польши,  она  не  допуститъ  раздела  Данш, — что  прпметъ 
же  она  во  внимаше  приставленный  къ  ея  горлу  ножъ,  и  покрайней 
мере  потребуетъ  отъ  нападаюп1,ихъ  на  нее  государствъ  чтобъ  они 
дали  ей  время  опомниться.  Во  всемъ  этомъ  она  ошиблась.  Война 
началась.  Неприготовленные  къ  ней  Датчане  конечно  понесли  по- 
ражеше.  Чтобы  положить  конецъ  этой  невозможной  борьбе,  собра- 
лась въ  Лондоне  конФеренщя  европейскихъ  государствъ.  Нейтраль- 
ныя  державы  предложили  сделку,  при  которой  приняли  во  внимаше 
победы,  одержанныя  Прусс1ею  и  Австр1его;  но  эта  сделка  не  удов- 
летворила союзниковъ;  они  продолжали  настаивать  на  своемъ,  и 
Европа,  ограничивъ  этимъ  свое  заступничество,  предоставила  имъ 
разделываться  съ  Дан1ею,  какъ  сами  знаютъ.  Итакъ,  если  и  можно 
считать  Дашю  не  совершенно  правою  съ  Формальной  стороны,  то 
эта  неправда  была  съ  избыткомъ  заглажена  поступкомъ  Пруссш 
и  Австр1и,  нетолько  недавшихъ  Даши  возможности  отступиться 
отъ  принятой  ею  слишкомъ  решительной  меры,  но  воспользовав- 
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шихся  этимъ  только  какъ  предлогомъ  для  исполнешя  задуманной 
ц'Ьли:  отторжешя  отъ  нея  не  только  Голштейна,  но  и  неразд^ль- 
наго  съ  нимъ,  по  ихъ  понят1ямъ,  Шлезвига.  Дипломатичесше  обы- 
чаи,— почитающ1еся  охраною  международнаго  права,  такъ  же  какъ 
юридическ1я  Формы  почитаются  охраною  права  гражданскаго  и 
уголовнаго, — были,  нарушены,  и  нарушителемъ  ихъ  была  не  Дашя, 
а  Прусс1я  съ  Австр1ей.  Сл'Ьдовательно  эти  два  государства,  а  не 
Дашя,  оскорбили  Европу. 

Но  иногда  незаконность,  то  есть  Формальная,  вн-Ьшняя  несправедли- 
вость, прикрываетъ  собою  такую  внутреннюю  правду,  что  всякое  без- 
пристрастное  чувство  и  мн-Ьихе  принимаютъ  сторону  мнимой  несправед- 
ливости. Было  ли,  наприм^ръ,  когда-либо  совершено  бол^е  дерзкое, 
бол^е  прямое  нарушеше  Формальнаго  народнаго  права,  ч^мъ  при  об- 
разоваши  Кавуромъ  и  Гарибальди  Итальянскаго  королевства?  Поступ- 
ки правительства  Виктора  Эммануила  съ  Папскою  областью  и  Неапо- 
литанскимъ  королевствомъ  никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  оправ- 
даны съ  легальной  точки  зр'Ьшя;  и  однако  же  всяк1й,  непотерявш1й  жи- 
вого челов-Ьческаго  чувства  и  смысла,  согласится,  что  въ  этомъ  случае 
Форма  должна  была  уступить  суш,ности,  внешняя  легальность 
—  внутренней  правде.  Не  таково  ли  и  шлезвигъ-голштейнское 
д'Ьло,  не  подходило  ли  и  оно  подъ  категорш  д'Ьлъ  Формально 
несправедливыхъ,  но  оправдываемыхъ  скрытою  подъ  этой  оболоч- 
кой внутреннею  правдою,  и  не  эта  ли  внутренняя  правда  обезору- 
жила Европу?  И  на  это  придется  отв'Ьчать  отрицательно.  Во  пер- 
выхъ:  нац1ональное  д-Ьло,  имеющее  своимъ  зап];итникомъ  Австрш, 
можетъ  возбуждать  только  горк1й  см^Ьхъ  и  негодоваше.  Во  вторыхъ: 
принципъ  нац10нальностей  пока  еш,е  не  признается,  по  крайней 
м1>р^  ОФИЦ1ально,  Европою,  и,  безъ  разнаго  рода  побочныхъ  сообра- 
жешй,  самъ  по  себ'Ь  ничего  не  оправдываетъ  въ  глазахъ  ея.  Даже 
справедливое  д-Ьло  Итал1и  восторжествовало  лишь  въ  силу  взаим- 
ныхъ  отношенш  между  главнейшими  государствами,  такъ  располо- 
жившихся, что  |[на  эт'отъ  разъ  д^ло  легальности  не  нашло  себ'Ь 
зап1,итниковъ.  Въ  самомъ  обш;ественномъ  мн^нхи  начало  нац1ональ- 
ностей  распространено  лишь  во  Франц1и  и  въ  Итал1и,  и  то  потому 
только,  что  эти  страны  считаютъ  его  для  себя  выгоднымъ.  Въ 
третьихъ  наконецъ,  и  это  главное:  принципъ  нащональностей  не 
прим^нимъ  вполн'Ь  къ  шлезвигъ-голштейнскому  д^лу.  Н'Ьмецк1й 
народъ  въ  1864  году  не  составлялъ  одного  ц-благо;  онъ  не  имЬлъ 
политической  нащональности,  и,  пока  она  не  образовалась,  во  имя 
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чего  онъ  могъ  требовать  отд-блетя  Голшгейна  и  Шлезвига  отъ 
Даши,  не  требуя  въ  тоже  время  уничтожешя  Бавар1и,  Саксоши 
Липпе-Детмольда,  Саксенъ-Альтенбурга  и  т.  п.,  какъ  самостоя- 
тельныхъ  цолитпческихъ  единицъ?  Правда,  между  разними  нЬмец- 
кшш  государствами  существовала  слабая  политическая  связь, 
именовавшаяся  Германскимъ  союзомъ;  но  точно  такимъ  же  чле- 
номъ  союза,  какъ  Бавар1я  и  Прусс1я,  Липпе  и  Альтенбургъ,  былъ 
и  Голштейнъ.  Шлезвигъ,  конечно,  не  принадлежалъ  къ  союзу; 
но  если  и  не  обращать  внимашя  на  то,  что  эта  датская  область 
была  только  колонизирована  Н^Ьмцами,  и  придерживаться  исклю- 
чительно принципа  этнограФическаго,  совершенно  отвергая  исто- 
рическое право,  то  и  съ  этой  точки  зр:Ьшя  крайнимъ  пред'Ьломъ 
н-Ьмецкихъ  требованш  все  таки  могло  быть  только  присоединеше 
Шлезвига  къ  Германскому  союзу,  а  не  совершенное  отд^леше  и 
Голштейна  п  Шлезвига  отъ  Даши.  Скажутъ  ли,  что  Бавар1я  и  Прус- 
с1я,  Липпе-Детмольдъ  и  Саксенъ-Альтенбургъ,  хотя  и  составляютъ 
самостоятельныя  политическ1я  единицы,  но  суть  единицы  совершен- 
но нЬмецк1я,  а  Шлезвигъ  и  Голшгейнъ  соединены  съ  нащонально- 
стью  датскою;  но  также  точно  соединены  Лимбургъ  и  Люксембургъ 
съ  нащональностью  голландскою;  а  главное  также  точно  шесть  или 
семь  милл1оновъ  австршскихъ  НЬмцевъ  были  соединены  съ  ЗОмил- 
л1онами  Славянъ,  Мадьяръ,  Румыновъ,  Итальянцевъ.  Если  это  ано- 
малш,  то  казалось  бы  надо  уничтожить  главную  изъ  нихъ  прежде 
ч'Ьмъ  приниматься  за  мелочи.  Но  6  или  7  милл1оновъ  австр1йскихъ 
Шмцевъ  составляютъ  не  подчиненную  нащональность,  какъ  мил- 
л1онъ  Голштйнцевъ  и  Шлезвигцевъ,  а  напротивъ  того  нащональ- 
ность господствующую.  Нельзя  не  согласиться,  что  это  обстоятель- 
ство им'Ьетъ  первостепенную  важность  въ  глазахъ  Н^Ьмцевъ, — 
что  оно  даетъ  совершенно  противоположный  оборотъ  д^лу;  но 
трудно  понять,  какое  значеше  можетъ  оно  им-Ьтъ  въ  глазахъ  без- 
пристрастной  Европы,  для  которой  и  германская,  и  скандинавская, 
и  итальянская  (о  славянской  мы  не  говоримъ)  нацгональности 
им^ютъ  одинаковую  ц'Ьну.  Если,  следовательно,  н^мецкхй  народъ 
не  составлялъ  политической  нацхональности,  если  значительная  доля 
его  была  соединена  подъ  однимъ  управлен1емъ  съ  другими  нащональ- 
ностяйш,  то  онъ  могъ  справедливо  требовать  отъ  Даши  только  того, 
чтобы  н'Ьмецкая  нащональность  не  угнеталась  въ  Голштейн^  и 
Шлезвиг^,  а  пользовалась  равноправностью  съ  датскою;  но  этого  и 
требовать  было  нечего,  это  исполнялось  и  безъ  всякихъ  требовашй. 
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Представимъ  себ'Ь,  что  первоначальный  планъ  Наполеона  III 
относительно  Итал1и  осуществился  бы.  Она  составляла  бы, — на- 
подоб1е  германскаго, — итальянскш  союзъ,  въ  составь  котораго 
входило  бы  и  Венец1анское  королевство,  оставаясь  однакоже  въ 
соединенш  съ  Австр1ею.  На  какихъ  основашяхъ  могъ  бы  тогда 
король  сардинскш  въ  союз'Ь  съ  королемъ  неаполитанскимъ  тре- 
бовать отъ  АвстрГи  отд^^лешя  Венец1и,  если  бы  итальянская  нац1- 
ональность  въ  ней  нич1Ьмъ  не  угнеталась  и  вообш;е  права  Венецх- 
янцевъ  не  нарушались  бы?  Такое  положеше  д-Ьлъ  Итальянцы 
могли  бы  считать, — и  совершенно  основательно, — весьма  неудовле- 
творительнымъ.  Но  главною  причиною  неудовлетворительности 
была  бы  не  принадлежность  Венец1и  Австрш,  а  разд-^льность 
итальянскихъ  государствъ  при  единой  итальянской  народности;  и 
только  сплетясь  сама  въ  одно  политическое  цълое,  им^ла  бы  эта 
народность,  если  не  Формальное,  на  трактатахъ  основанное,  то  при- 
рожденное естественное  право  требовать  своего  дополнешя  отъ 
I Австрш.  Подобнаго  права  нельзя  отрицать  и  у  Гермаши,  но  преж- 
де надлежало  бы  ей  соединиться  въ  одно  политическое  н'Ьмецкое 
ц-Ьлое,  отд-Ьливъ  отъ  себя  все  не-н'Ьмецкое,  требующее  самостоя- 
тельной нащональной  жизни,  а  тогда  уже  требовать  своего  и  отъ 
другихъ.  Наконецъ  съ  нащональной  точки  зр'Ьшя  возстановлешя 
нарушеннаго  германскаго  нащональнаго  права  могъ  во  всякомъ 
I,  случа'Ь  требовать  только  Германскш  союзъ,  какъ  это  и  было  въ 
1вначал^^,  а  онъ  былъ  очевидно  отт-Ьснень  дал'Ье  ч^мъ  на  заднш 
"  планъ  посл^  того  какъ  все  зд'Ьсь  приняли  въ  свои  руки  Пруссхя  и 
Австр1я. 

Впрочемъ  такъ  ли  это  или  не  такъ,  дъло  собственно  идетъ  тутъ 
овсе    не  о  томъ,    чтобы  неопровержимо  доказать  существенную 
несправедливость    поступка    Пруссш    и    Австр1и    съ    Дашею;    мы 
отимъ  лишь  показать,  что  въ  глазахъ  Европы  внутренняя  правда 
лезвигъ-голштейнскаго    д'Ьла   не  могла  оправдать  его  нелегаль- 
ности. Для  насъ  важно  не  то,  каково  это  д-Ьло  само  въ  себ:Ь,  но 
о,    какимъ  оно    представлялось  глазамъ  Европы;  а  едва  ли  кто 
'Ьшится  утверждать,  что  оно  пользовалось  симпатхей  европейскихъ 
правительствъ    и  европейскаго  (за  исключешемъ  германскаго  ко- 
нечно) общественнаго    мн'Ьшя.  Во  мн4ши  Европы,  къ  нарушенхямъ 
Формы  международныхъ  отношенш    присоединялась  здъсь  и  неос- 
новательность самой  сущности  прусско-австр1йско-н'Ьмецкихъ  при- 
тязашй.  Почему  же,  спрашивается,    не  вооружили  эти  притязашя 
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противъ  себя  Европы?  Очевидно,  что  не  виновность  Даши,  и  не 
внешняя  или  внутренняя  правота  11русс1и  и  Австрш  были  тому 
причиною.  Надо  поискать  иного  объяснешя. 

Но  прежде  обратимся  за  десять  или  одинадцать  л'Ьтъ  назадъ 
къ  бол11е  для  насъ  интересному  восточному  вопросу. 

По  требовашю  Наполеона,  выгоды  котораго  заставляли  льстить 
католическому  духовенству,  турецкое  правительство  нарушило 
давнишн1я  исконныя  права  православной  церкви  въ  Святыхъ  М-Ь- 
стахъ.  Это  нарушеше  выразилось  главн'Ьйше  въ  томъ,  что  ключь 
отъ  главныхъ  дверей  Виелеемскаго  храма  долженъ  былъ  перейти 
къ  католикамъ.  Ключь  самъ  по  себ11  конечно  вещь  ничтожная 
но  большею  частш  вещи  ц'Ьнятся  не  по  ихъ  действительному 
достоинству,  а  по  той  иде-Ь,  которую  съ  ними  соединяютъ.  Какую 
д-Ьйствительную  ц^ну  им^етъ  кусокъ  шелковой  матерш,  навязан- 
ный на  деревянный  шестъ?  Но  этотъ  кусокъ  шелковой  матерш  на 
деревянномъ  гсест^  называется  знаменемъ,  и  десятки,  сотни  лю- 
дей жертвуютъ  жизнью,  чтобы  сохранить  знамя  или  вырвать  его 
изъ  рукъ  непр1ятеля.  Это  потому,  что  знамя  есть  символъ,  съ  ко- 
торымъ  неразрывно  соединена  во  мнъши  солдатъ  военная  честь 
полка. 

Подобное  же  значеше  им^лъ  и  Виолеемскхй  ключь.  Въ  глазахъ 
всЬхъ  хриспанъ  востока,  съ  этимъ  ключемъ  было  соединено  по- 
нят1е  о  первенстве  той  церкви,  которая  Ихмъ  обладаетъ.  Очевид- 
но, что  для  магометанскаго  правительства  Турц1и,  совершенно 
безпристрастнаго  въ  вопросе  о  преимуществе  того  или  другого 
христ1анскаго  вероисповедашя,  удовлетвореше  желашямъ  боль- 
шинства его  подданныхъ,  принадлежащихъ  къ  православной 
церкви,  долженствовало  быть  единственною  путеводною  нитью 
въ  решеши  подобныхъ  спорныхъ  вопросовъ.  Невозможно  пред- 
ставить себе,  чтобы  какое-либо  правительство,  личныя  выгоды, 
мнешя  или  предразсудки  котораго  нисколько  не  затронуты  въ 
какомъ-либо  деле,  решило  его  въ  интересахъ  не  большинства, 
а  незначительнаго  меньшинства  своихъ  подданныхъ,  и  прптомъ 
вопреки  исконному  обычаю,  и  темъ,  безъ  всякой  нужды,  возбу- 
дило неудовольств1е  въ  милл1онахъ  людей.  Для  такого  образа 
действш  необходимо  предположить  какую-либо  особую  побуди- 
тельную причину.  Страхъ  передъ  насильственными  требовашяага 
Францш  тутъ  ничего  не  объясняетъ,  потому  что  Турщи  не  мог- 
ло не  быть  известно,  что  отъ  нападешя  Франц1и  она  всегда  на- 
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шла  бы  поддержку  и  запщту  въ  Росс1и,  а  в-вроятно  также  въ 
Англ1и  и  въ  другихъ  государствахъ  Европы,  какъ  это  было  въ 
1840  году.  Очевидно,  что  эта  уступка  требовашямъ  Францш 
была  для  Турц1и  желаннымъ  предлогомъ  нанести  оскорблеше 
Росс1и.  Религ1озные  интересы  милл10новъ  ея  подданныхъ  на- 
рушались потому,  что  эти  милл1оны  им'Ьли  несчаст1е  принад- 
лежать къ  той  же  церкви,  къ  которой  принадлежитъ  и  руссшй 
народъ. 

Могла  ли  Росс1я  не  вступиться  за  нихъ,  могло  ли  русское 
правительство, — не  нарушивъ  всЬхъ  своихъ  обязанностей,  не  ос- 
корбивъ  религ1ознаго  чувства  своего  народа,  не  отказавшись  по- 
стыднымъ  образомъ  отъ  покровительства,  "  которое  оно  оказы- 
вало восточнымъ  христ1анамъ  въ  течен1И  стол'Ьтхй, — дозволить 
возникнуть  и  утвердиться  мысли,  что  единство  в^ры  съ  русскимъ 
народомъ  есть  печать  отвержешя  для  христ1анъ  востока,  причи- 
на гоненш  и  прит-Ьснешй,  отъ  которыхъ  Росс1я  безсильна  ихъ 
избавить; — что  д-Ьйствительное  покровительство  можно  найти 
только  у  западныхъ  государствъ  и  преимущественно  у  Францш? 
Кром-Ь  этого,  для  всякаго  безпристрастнаго  человека  ясно,  что 
самое  требоваше  Франщи  было  ничто  [^иное,  какъ  вызовъ,  сде- 
ланный Россш,  не  принять  котораго  не  позволяли  честь  и  до- 
стоинство. Этотъ  сноръ  о  ключ^^,  который  мног1е  даже  у  насъ 
представляютъ  себ-Ь  ч-Ьмъ-то  ничтожнымъ,  недостойнымъ  людей, 
им^ющихъ  счаст1е  жить  въ  просв-Ьщенный  девятнадцатый  в-Ькъ, 
им'Ьлъ  для  Росс1и,  да^ке  съ  исключительно  политической  точки 
зр^нхя,  гораздо  бол^е  важности,  ч-Ьмъ  какой-нибудь  вопросъ 
о  границахъ,  споръ  о  бол'Ье  или  мен^е  обширной  области; 
со  стороны  Франщи  былъ  онъ  конечно  не  бол-Ье  какъ 
оруд1емъ,  для  возбужден1я  вражды  и  нарушешя  мира.  Такъ 
понимало  въ  то  время  это  д-Ьло  само  англшское  правительство. 

На  справедливое  требоваше  Россш,  турецкое  правительство 
отв-Ьчало  об'Ьш.ашемъ  издать  Фирманъ,  подтверждаюшдй  всЬ  права, 
коими  искони  пользовалась  православная  церковь, — Фирманъ, 
который  долженствовалъ  быть  публично  прочитанъ  въ  1ерусалим4. 
Это  обеп1;аше  не  было  исполнено;  об-Ьщанный  Фирманъ  не  былъ 
прочитанъ,  хотя  этого  чтешя  ожидало  все  тамошнее  православное 
населеше.  Росс1я  была  недостойнымъ  образомъ  обманута,  пра- 
вительство ея  выставлено  въ  см'Ьшномъ  и  жалкомъ  вид'Ь  безсил1я, 
между    т-Ьмъ    какъ    всЬ    требован1я    Францш    были  торжественно 
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выполнены.  Что  оставалось  д11лать  послЪ  этого?  Могла  ли  Росс1я 
довольствоваться  об'Ьщашями  Турц1и,  могла  ли  давать  имъ  ма- 
лМшую  в-Ьру?  Не  говоря  уже  о  нанесенномъ  ей  оскорблеши, 
не  должна  ли  была  она  думать,  что  Турц1я,  послЪ  столь  счаст- 
ливаго  начала,  такъ  благополучно  сошедшаго  ей  съ  рукъ,  могла, 
когда  ей  только  вздумается,  отнимать  одно  за  другимъ  права 
православной  церкви,  чтобы  показать  несчастнымъ  посл'Ьдовате- 
лямъ  ея  тщету  всякой  надежды  на  Росс1ю?  Могла  ли  Росс1я  не 
вид'Ьть,  какое  поприще  открывалось  для  интригъ  лашнства, 
которое  ум^Ьетъ  ц-Ьнить  полученныя  имъ  выгоды,  и  конечно  на 
нихъ  бы  не  остановилось.  Чтобы  предупредить  это,  оставалось 
одно  средство:  вытребовать  у  Турц1и  положительное  обязатель- 
ство, выраженное  въ  Форм'Ь  какого-либо  дипломатическаго  дого- 
вора, что  всЬ  права,  которыми  пользовалась  досел'Ь  православная 
церковь,  будутъ  навсегда  сохранены  за  нею.  Можно  ли  было 
требовать  меньшаго,  когда  эти  права  только-что  были  нарушены 
а  об-Ьщате  возстановить  ихъ  Фирманомъ  не  исполнено?  Не  самая 
ли  натуральная  вещь  требовать  Формальнаго  обязательства  или 
контракта  отъ  того,  кто  показалъ,  что  его  слову,  его  простому 
объ!цанш  нельзя  давать  в^^ры?  Требоваше  Росс1ею  этого  Формаль- 
наго  обязательства  назвали  требовашемъ  покровигельства  надъ 
православною  церковью  въ  турецкой  импер1и  и  нарупхешемъ 
верховныхъ  правъ  этой  носл^Ьдней.  Конечно,  это  было  требова- 
шемъ покровительства;  но  что  же  было  въ  этомъ  новаго  и  стран- 
наго,  чтобы  возбудить  такое  всеобщее  противъ  Россш  негодова- 
ше?  Уже  около  80  л-Ьтъ,  именно  съ  1774  года,  Росс1Я  им^Ьла 
Формальное,  выраженное  въ  трактате  право  на  такое  покрови- 
тельство; требовалось  только  бол'Ье  ясное  и  точное  опред'Ьлеше 
его.  Фактическое  же  право  покровительства,  проистекающее  не 
изъ  трактатовъ,  а  изъ  сущности  вещей,  Росс1я  им^ла  всегда,  и 
всегда  имъ  пользовалась  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  сд'Ьлалась  доста- 
точно для  того  сильною.  Такое  Фактическое  право  пм^ли  споконъ 
в^ка  всЬ  государства,  когда  чувствовали,  что  какое-либо  дорогое 
для  нихъ  д-Ьло  терп'Ьло  прит-Ьснеше  въ  иностранномъ  государстве. 
Такъ  протестантскхя  государства  не  р'Ьдко  покровительствовали 
протестантскому  в^роиспов^дашю  въ  католическихъ  государст- 
вахъ.  Такъ  Росс1я  и  Пруссхя  оказывали  покровительство  дисси- 
дентамъ,  православнымъ  и  протестантамъ,  угяетаемымъ  въ  быв- 
шемъ  королевств-Ь  Польскомъ.  Такъ,  уже  посл'Ь  восточной  войны, 
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Франщя  оказала  даже  вооруженное  покровительство  сир1йскимъ 
христ1анамъ.  И  не  въ  одномъ  релипозномъ  отношеши  оказыва- 
лось такое  покровительство.  Не  сочли  ли  себя  Англ1я  и  Фран- 
щя въ  прав^Ь  покровительствовать  всъмъ  вообще  неаполитанскимъ 
подданнымъ,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю  (впрочемъ  совершенно  справедливому) 
жестоко  и  деспотически  управляемымъ,  и  требовать  отъ  неапо- 
литанскаго  короля  улучшешя  въ  способе  и  Форм'Ь  его  управле- 
шя?  Не  покровительствовала  ли  Франц1я  Бельг1йцамъ,  возстав- 
шимъ  противъ  Голланд1и?  Если  такимъ  образомъ  покровительство 
дорогимъ  для  одного  государства  интересамъ,  угнетаемымъ  въ 
другомъ,  всегда  Фактически  существовало,  и,  несмотря  ни  на 
какую  теорш  невмешательства,  всегда  будетъ  существовать  (какъ 
основанное  на  самой  сущности  вещей),  то  что  же  ужаснаго  и 
оскорбительнаго  въ  томъ,  ежели  это  естественное  право  покро- 
вительства получаетъ  Формальное  выражен1е  въ  трактате?  Рим- 
скш  дворъ  заключаетъ  конкордаты  съ  католическими  и  даже  съ 
некатолическими  государствами,  которыми  выговариваетъ,  дипло- 
матическимъ  путе§ъ,  изв'Ьстныя  права  для  католической  церкви 
въ  этихъ  державахъ,  и  тате  конкордаты  не  считаются  однако-жр 
нарушен1ями  верховенства  этихъ  государствъ.  ВестФальскимъ 
миромъ  заключивш1я  его  государства  обязались  другъ  нередъ 
другомъ  не  стеснять  правъ  своихъ  подданныхъ,  не  принадлежа- 
щихъ  къ  господствующей  въ  нихъ  религш.  Иногда  это  поста- 
новлеше  не  исполнялось  католическими  державами;  протестанты 
вм-Ьшивались  въ  это  д-Ьло  и  вынуждали  исполнен1е  трактата. 
Такъ  Фридрихъ  Вильгельмъ,  отецъ  Фридриха  Великаго,  два  раза 
оказалъ  весьма  действительное  покровительство  угнетеннымъ 
протестантамъ  въ  Зальцбурге.  Правда,  что  въ  ВестФальскомъ 
договоре  обязательство  было  взаимное;  но  въ  отношешяхъ  Россш 
къ  Турщи  въ  этой  взаимности  не  было  никакой  надобности,  ибо 
магометансше  подданные  Россш  никогда  никакихъ  притеснешк 
не  терпели.  Конечно  на  трактатахъ  основанное  право  чул^езем- 
наго  покровительства  надъ  частью  подданныхъ  другого  государ- 
ства не  можетъ  быть  для  пего  пр1ятно;  но  что  же  делать,  если 
оно  служитъ  только  выраженхемъ  действительно  существуюш,ей 
потребности?  Единственное  средство  избегнуть  этой  непр1ятно- 
сти  —  уничтожить  самый  Фактъ,  обусловливающш  необходимость 
иностраннаго  покровительства;  пока  же  самый  Фактъ  будетъ 
существовать,     то     неосвящеше     покровительства    Формальностью 
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договора  нисколько  сущности  д^ла  не  измЬняетъ.  Можно  даже 
сказать,  что  чрезъ  такое  Формальное  признаше  права  покро- 
вительства и  вмешательства  въ  ясно  опред'Ьленныхъ  случаяхъ, 
уменьшаются  шансы  къ  Фактическому  примЬненш  этого  пра- 
ва. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв^!  Росс1я  въ  1853  году  и  безъ 
дипломатической  ноты  и  вообп1,е  безъ  свякаго  опредълитель- 
наго  дипломатическаго  договора,  котораго  она  стала  себ1> 
требовать  въ  этомъ  году, — что  будто  бы  такъ  напугало  Евро- 
пу,— не  вм^Ьшалась  въ  д-Ьла  Турщи,  не  приняла  на  себя  покро- 
вительства православной  церкви?  А  наоборотъ,  если  бы  такой 
положительный,  ясный  и  определительный  договоръ  суш,ество- 
валъ  до  того  времени,  то  не  воспрепятствовалъ  ли  бы  онъ  Турцш 
въ  ея  враждебномъ  къ  большинству  ея  же  подданныхъ  поступке, 
и  т^мъ  не  отклонилъ  ли  бы  Фактическаго  вм-Ьшательства  Рос- 
сш?  Но  ^как1е  бы  кто  ни  им^лъ  понят1я  о  допускаемости  или 
недопускаемости  договоровъ,  даюш,ихъ  одному  государству  Фор- 
мальное право  на  покровительство  части  подданныхъ  другого  го- 
сударства,— право,  которое  и  безъ  договора  Фак1Ьчески  всегда  су- 
ш.ествуетъ, — одно  останется  несомнЬннымъ,  что  договоръ,  выра- 
женный въ  точныхъ  и  опред^1ленныхъ  выражен  1яхъ,  всегда  пред- 
почгительн^е  договора,  дающаго  м^сто  неопред'Ьленнымъ  тол- 
ковашямъ,  договора,  вводяш,аго  одну  сторону  въ  соблазнъ  умень- 
шать принятыя  ею  на  себя  обязательства,  а  другую  преувеличи- 
вать свои  права.  Въ  настояп];емъ  случае,  д1>ло  и  шло  именно  толь- 
ко о  такой  замЬи-Ь  одного  договора  другимъ,  чтобы  предупредить 
на  будущее  время  подобныя  столкновешя  и  необходимость  Фак- 
тическаго вмЬшательства.  Если  подобные  договоры  нарушаютъ 
верховенство  государства,  то  нарушеше  это  было  уже  сд-^лано 
80  лЪтъ  тому  назадъ;  теперь^  ему  придавалась  только]^безвредная 
Форма.  Все,  о  чемъ  можно  было  толковать,  состояло  сл'Ьдова- 
тельно  только  въ  томъ,  чтобы  принятая  Форма  была  вм^ст^]^  съ 
этимъ  и  самая  безобидная,  наиболее  удовлетворяющая  щепетиль- 
ной заботливости  европейскихъ  государствъ  о  достоинств-Ь  Тур- 
цш; а  въ  этомъ  отношеши  уступчивости  Росс1и  не  было  пред-Ь- 
ловъ.  Она  не  действовала  нахрапомъ,  какъ  германсые  союзники 
противъ  Даши,  и,  когда  велик1я  европейскгя  державы  предло- 
жили свое  посредничество,  она  приняла  его,  предоставивъ  ихъ 
благоусмотрЪнш  определеше  выражешй,  въ  которыхъ  ТурщЯ] 
должна    была    удовлетворить    ея    требован1ямъ.    Сама    зачинщица. 
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д-Ьда,  —  Франц1я,  —  составила  проектъ  ноты;  дипломатическ1е 
представители  великихъ  европейскихъ  державъ  одобрили  и  при- 
няли его.  Такъ  составилась  знаменитая  В1Ьнская  нота.  Росс1я, 
признавъ  посредничество  державъ,  безусловно  приняла  р'Ьшен1е 
посредниковъ.  Казалось  бы,  д-Ьло  кончено.  Если  и  могли  пре- 
жде, основательно  или  неосновательно,  предполагать  со  сто- 
роны Россш  честолюбивыя  нам^^решя,  она  видимо  отказывалась 
отъ  нихъ,  принимая  р-Ьшеше  коллективной  дипломатической  муд- 
рости Европы.  Ясное  д'Ьло,  что  нам'Ьреше  ея  ограничивалось 
получен1емъ,  во  первыхъ,  удовлетворешя  за  нарушеше  правъ  ея 
единов-Ьрцевъ,  естественною  покровительницею  которыхъ,  по  са- 
мой сущности  вещей,  она  всегда  была,  есть  и  будетъ,  по  трак- 
татамъ  или  безъ  нихъ;— во  вторыхъ,  обязательства,  выражен- 
наго,  хотя  бы  въ  самой  деликатной  для  турецкаго  сймолюб1я  Фор- 
м'Ь,  въ  томъ,  что  впредь  такихъ  нарушенхй  не  будетъ.  И  что  же, 
Турц1я  отвергаетъ  эту,  составленную  четырьмя  великими  держа- 
вами и  принятую  Росс1ей,  ноту,  д'Ьлая  въ  ней  так1я  изм4нетя, 
которыя  лишаютъ  ее  всякаго  значешя  и  обязательнаго  смысла. 
Самый  Фактъ  изм'Ьнен1я  ноты  былъ  уже  знакомъ  неуважен1я,  и — 
не  къ  одной  Россш,  но  и  къ  прочимъ  четыремъ  державамъ, 
если  только  онЬ  сами  сер1озно  смотр-^ли  на  свое  Д'Ьло,  а  не  ви- 
д'Ьли  въ  немъ  ловушки,  въ  которую  над'Ьялись  поймать  Россш 
думая,  что  она  не  приметъ  предложеннаго  ими  текста,  и  что 
тогда  можно  будетъ  обвинять  ее  сколько  угодно  въ  заднихъ  мыс- 
ляхъ  и  тайныхъ  честолюбивыхъ  замыслахъ,  и,  умывая  руки 
взвалить  на  нее  всю  отв^Ьтственность  за  посл'Ьдств1я.  Турщя  не- 
изв-Ьстно  откуда  набирается  духу  объявить  Россш  войну  и  на- 
ходитъ  себ^  между  подписавшими  ВЬнскую  ноту  двухъ  явныхъ 
и  одного  тайнаго  союзника;  только  четвертый  остается  ней- 
ральнымъ  зрителемъ. 
Политическхя  страсти  удивительно  какъ  отуманиваюгъ  умъ:  самое 
ямое  и  безспорное  д^ло  становится  сомнительнымъ  и  извращается 
въ  глазахъ  иристрастнаго  судьи.  Попытаемся  же  перевести  этотъ  не- 
слыханный образъ  д^йстиш  изъ  сферы  политической  въ  сферу  част- 
ныхъ  отношешй.  Н'Ькто,  считающш  себя  оскорбленнымъ,  требуетъ 
удовлетворешя  отъ  оскорбителя;  во  внимаше  къ  общимъ  друзьямъ; 
дЬлаетъ  онъ  уступку  за  уступкой  въ  форм'Ь  требуемой  имъ  сатисфакцш 
наконецъ  соглашается  предоставить  все  р'Ьшенш  самихъ  этихъ  дру- 
зей,— ^третейскому  суду  чести,  какъ  это   напри м-Ьръ  водится  между 
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военными  и  студентами;  соглашается,  несмотря  на  ув'Ьренность  въ 
томъ,  что  друзья  эти  большею  частш  ложные  друзья,  —  чтоодинъ 
изъ  нихъ  былъ  даже  подстрекателе мъ  въ  нанесенномъ  ему  оскор- 
блеши.  Такъ  убЬжденъ  онъ  въ  правоте  своего  дЬла.  Друзья  постано- 
вляютъ  р'Ьшен1е, — заметьте:  рЬшеше,  предложенное  самимъ  подстре- 
кателемъ, — и  оскорбленный  безусловно  ему  покоряется,  считаетъ  его 
вполнЬ  для  себя  достаточнымъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что  оскорбленный, 
какъ  не  разъ  доказалъ,  отлично  влад^етъ  оруж1емъ,  оскорбитель  же 
плоховатъ  въ  этомъ  д-Ьл^Ь;  т-Ьмъ  не  менЬе  этотъ  посл^дшй  воодуше- 
вляется неожиданною  храбростью,  отвергаетъ  р1Ьшен1е  принятыхъ  имъ 
прежде  посредниковъ  и  вызываетъ  своего  противника  на  дуэль. 

Друзья  конечно  приходитъ  въ  негодоваше,  объявляютъ  себя  сторон- 
никами вызваннаго  и  настаиваютъ  на  томъ,  чтобы  ему  было  сд-^лано 
удовлетвореше  признанное  ими  вс1Ьмя  за  справедливое, —  принуж- 
даютъ  къ  этому  такъ  не  къ  м-Ьсту  разхрабрившагося  господина,  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  оставляютъ  поединп1;1шовъ  расправляться  другъ  съ 
другомъ,  какъ  сами  знаютъ?  Ничуть  не  бывало;  оказывается,  что  у 
друзей  как1я-то  странный  понят1я  о  чести  и  справедливости.  Разхра- 
бривш1йся,  изволите  ли  вид-Ьть,  куда-какой  плохой  воитель,  неспра- 
виться  ему  никакъ  съ  вызваннымъ  имъ  противникомъ — это  ясно,  какъ 
дважды  два  четыре.  Ну — а  долгъ  рыцарской  чести  стоять  за  слабыхъ 
и  защип],ать  отъ  нападешя  сильныхъ,  да  и  неожиданный  задоръ  взялся 
в^^дь  у  него  не  откуда  какъ  отъ  ихъ  же  рыцарскихъ  нашептывашй 
честь  сл'Ьдовательно  велитъ  стоять  за  него  грудью.  Такъ  р'Ьшаютъ 
двое  изъ  друзей.  Но  в^дь  нуженъ  же  для  этого  какой  нибудь  резонъ; 
а  если  не  резонъ,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  хоть  предлогъ,  и  предлогъ  по 
обыкновешю  находится,  конечно  столь  же  странный,  какъ  и  вся  эта 
истор1я.  Оскорбленный  и  вызванный,  изъ  уважешя  ли  къ  друзьям ъ, 
по  добродушш  что-лп,  или  ужь  такъ  Богъ  его  знаетъ  почему,  пред- 
лагаетъ  противнику  так1я  услов1я  боя:  «ты  братъ,  я  знаю,  плохо 
драться  ум'Ьешь,  такъ  вотъ  теб-Ь  что:  если  нападешь  на  меня,  буду 
защип],аться;  повезетъ  теб'Ь — -хорошо, — твое  счастье;  а  чуть  неустой- 
ка, уходи  за  эту  черту,  и  я  уже  за  ней  тронуть  тебя  не  см'Ью;  беру 
въ  этомъ  всЬхъ  друзей  въ  свид-Ьтели  и  поруки.»  Умно  ли  это  или  н'Ьтъ, 
ужь  не  знаю;  но  за  то  великодушно  въ  высшей  степени,  изъ  рукъ  вонъ 
какъ  великодушно.  Однако  двумъ  друзьямъ,  подстрекателю  и  другому 
и  этого  показалось  мало:  «черта  чертой, — это  хорошо, — только  ты  еп1;е 
руку  и  ногу  дай  себ'Ь  связать,  и  стой  на  одной  ног-Ь,  и  одной  только  ру- 
кой дерись;  а  мы  любоваться  будемъ,  какъ  ты  фокусы  эти  будешь  вы- 
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кидывать.  Если  же  н^Ьтъ,  товтроемъ  на  тебя  нападемъ».  Руки  и  ноги 
не  далъ  себ'Ь  связать  великодушный  воитель, — ну  и  предло!  ъ,  слава 
теб^^  Господи,  нашелся;  а  то  куда  въ  какихъ  затруднешяхъ  были  оба 
друга:  драться  смерть  какъ  хочеться,  а  драться  не  за  что.  Уговари- 
вали они  и  третьяго  заодно  съ  ними  драться,  да  этому  напрямпкъ  въ 
драку  л'Ьзть  черезъ  чуръ  ужь  непристойно  было:  не  дальше  какъ  пять 
л^Ьтъ  тому  назадъ  обижаемый  его  изъ  воды  что  ли,  или  изъ  огня  вы- 
тащилъ, — когда  тотъ  уже  совсЬмъ  было  захлебывался,  или  дымомъ 
задыхался, — однимъ  словом  ъ  жизнь  спасъ.  Онъ  и  поднимается  на 
хитрость.  «М'Ьсто,  «говоритъ,»  гд-Ь  вы  драться  думаете,  у  меня  подъ  бо- 
комъ;  вашей  дракой  вы  мЬшать  мн-Ь  будете;  я  пока  займу  его,  а  вы 
деритесь  гд'Ь  знаете.  Правда  м-Ьсто  для  тебя  будетъ  очень  неудобно: 
и  в-Ьтеръ,  и  солнце  прямо  въ  глаза  теб'Ь;  изъ  него  нападать  нельзя 
будетъ,  только  защип1,аться  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ;  ну,  да  это  ужъ  твое 
д-Ьло;  если  жь  не  хочешъ,  то,  пока  тЬ  трое  спереди  нападать  на  тебя 
будутъ,  я  сзади  зашиворотъ  схвачу.»  Только  четвертый  отошелъсеб'Ь 
въ  сторону.  с'Моя,  «говоритъ,«  хата  съ  краю,  я  ничего  не  знаю.» 
Какъ  стали  бы  мы,  спрашиваю,  судить  о  подобныхъ  поступкахъ?  А 
|Квъ  этой  притч'Ь  н^тъ  ни  мал-Ьйшаго  пререличешя  или  карикатуры, 
V  только  простая  перефразировка:  судъ  чести — Венская  конференпдя 
черта — Дунай;  рука  и  нога,  которымъ  надлежало  быть  связаными — 
флотъ,  которымъ  Росс1я  недолжна  была  препятствовать  подвозу  оруж1я 
Черкесамъ  и.  т.  д.  Разв-Ь,  въ  самомъ  д'Ьл^,  не  Синопское  сражеше 
послужило  бол'Ье  нежели  страннымъ  предлогомъ  къ  объявлешю  войны 
морскими  державами?  Разв-Ь  Австр1я  не  требовала  очиш,ен1я  и  нейтра- 
литета Дунайскихъ  княжествъ,  подвергая  т-Ьмъ  Россш  ударамъ  ея 
враговъ,  и  лишая  ее  возможности  самой  наносить  ихъ,  заставляя  вме- 
сто сухопутной  вести  морскую  войну?  Кто  же  тутъ,  спрашивается, 
оскорбленный  и  обиженный?  Не  до  очевидности  ли  ясно,  что  войны  съ 
Росс1ей  искали  во  что  бы  то  ни  стало?  Не  Франщя  ли  съ  самаго  на- 
чала нарушила  своими  неумеренными  требовашями  миръ  между  со- 
перничествуюп1,ими  церквами  и  заставила  Россш  вступиться  за  своихъ 
едпнов'Ьрцевъ?  Не  Турщя  ли  посл-Ь  сего  обманула  Россш,  не  сдержавъ 
даннаго  об^п^ашя  о  фирмане?  Не  Франщя  ли  опять,  придвинръ  свой 
флотъ  къДарданеламъ,  вынудила  Россш  къ  занятш  Дунайскихъ  кня- 
жествъ? Зат-Ьмъ,  когда  Росс1я  согласилась  предоставить  р-Ьшеше  спо- 
ра посредничеству  четырехъ  великихъ  державъ  и  безусловно  приняла 
предложенный  ими  текстъ  ноты,  не  западныя  ли  державы,  а  преиму- 

Кщественно  не  Англ1я  ли,чрезъ  своего  посоланника,  постоянно  враж- 
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дебнаго  Росс1и  лорда  Редклифа,  подстрекнула  ТурЦ1*ю  не  принимать 
ея  и, — чтобы  1)азоз1ъ  покончить  съ  дипломац1ей,  посредстаомъ  которой 
ликакъ  не  удавалось  выставить  Россш  зачинщицей  д-бла, — прямо 
объявить  ей  войну? 

Есть  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  малЬйшая  возможность  думать,  чтобы  Турц1я 
р^Ьшилась  пренебречь  мнЬшемъ  всей  Европы  и,  отвергнувъ  его,  объ- 
явить войну  Росс1и,  при  уб'Ьждеши,  что  предложенная  ей  нота  состав- 
ляла не  ловушку,  а  действительное,  честно  выраженное  мн  Ьше  Квропы, 
и  безъ  подстрекательства  обЬщашемъ  самой  д'1>ятельной  помощи? 
Наконецъ,  не  дики  ли  требовашя  западных ъ  державъ,  чтобы  Росс1я 
будучп  въ  войне  съ  Турц1ею,  спокойно  смотрела  на  то,какъ  будут ъ  " 
подвозить  оруж1е  и  вообще  помогать  Черкесамъ,  и  употребляла  для 
своей  защиты  одну  лишь  армш,  но  никакъ  не  флотъ?  Не  эти  ли 
нелепыя  требован1я,  по  необходимости  ею  отвергнутыя,  послужили - 
предлогов! ъ  къ  войн^?  Что  же  сказать  еще  о  требовашяхъ  Австрш, 
которая,  выгораживая  Турцш,  вноситъ  войну  въ  пределы  самой  Россш? 
Что  сказать  наконецъ  о  Сардиши,  такъ  себе,  здорова  живешь,  ни  съ 
того  нп  съ  сего  объявляющей  войну  Росс1и,  не  только  ужь  безъ  при- 
чины, но  даже  и  безъ  малМшей  т^ни  предлога?  Неужели  все  это  не 
показываетъ  какого-то  озлоблешя, — какой-то  решимости  пренебречь 
всемъ,  лишь  бы  только  удовлетворить  своему  желашю  унизить  Россш, 
когда  къ  тому  представляется  наконецъ  благопрхятный,  повнднмому, 
случай?  Все  это  становится  особливо  любопытнымъ,  если  сравнить 
такое  озлоблеше  противъ  Россш  съ  тою  снисходительностью,  которая 
была  оказана  къ  действаямъ  Ируссш  и  Австр1п  относительно  Дан1ц. 
И.  еслпбъ  еще  можно  было  отнестп  это  къ  З1ак1авелпзму  дворовъ  пли 
только  правительственныхъ  сферъ  европейскихъ  державъ,  увпдавшпхъ 
благопр1ятный  случай  поживиться  на  счегъ  Россхи,  —  совсемъ  нетъ! 
Въ  настоящее  время  интриги,  въроде  замысловъ  кардинала  А  льберони, 
стали  совершенно  невозможны.  Все  европейск1я  правительства  дол- 
жны соображаться  съ  настроешемъ  обп1,ественнаго  мнешя  и  весьма 
часто  даже  вынуждаются  имъ  къ  дейстВ1ямъ.  Такъ  было  п  въ  восточ- 
номъ  вопросе.  Правительство  Англ1и,  т.  е.,  министерство  Абердина  .■ 
было  не  только  миролюбиво,  но  даже  дружесгвенно  расположено  къ 
Росс1п;  тоже  самое  должно  сказать  и  о  большей  части  германскихъ 
правительствъ.  Одна  только  сила  общественнаго  мнешя  принудила 
Англш  къ  войне  и  сменила  министерство  за  то,  что  оно  не  вело 
войны  съ  достаточною  энерпею.  Столь  же  враждебно,  ежели  еще  не 
более,  было  это  мнете  въ  Пруссш  и  въ  остальной  Германш,  и  если 


I 
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не  увлекло  ихъ  въ  войну,  то  потому,  что  не  получило  еще  тамъ  такого 
могущества,  какъ  въ  Англш.  Каждый  усп^хъ,  одержанный  нетолько 
западными  державами,  но  даже  и  турками,  праздновался  везд'Ь,  какъ 
усп'Ьхъ  общаго  д'Ьла  всей  Европы.  Правда,  что  новое  правительство 
Франц1и  искало  случая  къ  войн'Ь;  но  почему  же  выбрало  оно  именно 
эту  войну,  которая  сама  по  себ'Ь  не  представляла  ему  никакихъ  по- 
ложительныхъ  выгодъ,  была  даже  противна  здраво  понятымъ  поли- 
тическимъ  интересамъ  Франц1п?  А  Наполеонъ,  конечно,  понималъ 
ихъ  здраво.  Но  онъ  зналъ,  что  эго  будетъ  самая  популярная  въ  ЕвропЬ 
война,  сдинственая,  способная  примирить  ее  съ  Наполеоновскою  ;'и- 
наст1ею,  на  которую  она  вообще  смотр'Ьла  сънедов'Ьр1емъинедобро- 
желательствомъ;  и  результатъ  вполн1Ь  оправдалъ  такой  разсчетъ 

Сл^Ьдовательно.  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  общественное  мн^ше  Европы 
было  гораздо  враждебн'Ье  къ  Росс1и,  нежели  ея  правительственныя 
дипломатическ1я  СФеры.  Совершенно  наоборотъ,  въ  шлезвигъ-гол- 
штейнскомъ  вопросе,  общественное  мн^ше  вн^Ь  Гермаши,  хотя  во- 
обще и  не  одобряло  д-Ьйствхй  Австр1ц  и  Пруссш,  и  стояло  почти 
повсем'Ьстно  за  Дашю,  но  было  вообще  очень  холодно,  вяло,  не 
им4ло  той  стремительности,  которая  увлекаетъ  за  собою  прави- 
тельства, и  потому  оставляло  имъ  нетолько  полную  свободу  д-Ьй- 
ствовать  по  усмотр'Ьшю  ихъ  благоразум1я,  но  даже  высказывалось, 
какъ  въ  журналахъ,  такъ  и  въ  многочисленныхъ  митингахъ,  про- 
тивъ  войны.  Откуда  же,  спрашивается  опять,  это  мЬряше  раз- 
ными м-рами  и  это  в'Ьшаше  разными  в-Ьсами,  когда  д^ло  идетъ 
о  Россш  и  о  другихъ  европейскихъ  государствахъ?  Представлен- 
ный разборъ  и  тщательное  сравнеше  шлезвпгъ-голштейнскаго  во- 
проса съ  восточнымъ  въ  ихъ  сущности  и  въ  ихъ  Форм^,  не  даетъ  какъ 
мы  видели,  ключа  къ  этой  загадке,  а  напротивъ  еще  бол-Ье  затруд- 
няетъ  ея  отгадку.  Не  возбудила  ли  Росс1я  своими  прежними  д-Ьла- 
ми,  своими  вероломствами,  своими  насил1ями  справедливыхъ  опасе- 
шй  и  негодовашя  Европы,  такъ  что  Европа  воспользовалась  пер- 
вымъ  представившимся  случаемъ,  чтобы  разсчитаться  за  прошед- 
шее и  оградить  себя  въ  будущемъ?  Посмотримъ,  можетъ  быть  оно 
и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такъ! 


ГЛАВА  П. 

ПОЧЕМУ  ЕВРОПА  ВРАЖДЕБНА  РОССШ? 

Мы  сдышимъ  клеветы,  мы  знаемъ  оскорбленья 
Тысячеглавой  лжи  газетъ, 
Измены,  зависти  и  страха  порожденья. 
Друзей  у  нашей  Руси  н-Ьтъ! 

«Взгляните  на  карту»,  говорилъ  мн-Ь  одинъ  иностранецъ,  «разв^ 
мы  можемъ  не  чувствовать,  что  Росс1я  давитъ  на  насъ  своею  мас- 
сою, какъ  нависшая  туча,  какъ  какой-то  грозный  кошмаръ»?    Да, 
ландкартное  давлеше  действительно  существуетъ;  но  гд^  же  оно 
на  д^л^,  ч^мъ  и  когда  выражалось?  Франц1я  при  Людовике  Х1У 
и  Наполеоне,  Испашя  при  Карл^  У  и   Филиппе  II,    Австр1я  при 
Фердинанд-Ь  II    д-Ьйствительно    тяготели   надъ   Европой,   грозили, 
уничтожить  самостоятельное,  свободное  развитхе  различныхъ  ея  на- 
цхональностей,  и  большого  труда  стоило  ей  освободиться  отъ  та- 
кого давлешя.  Но  есть  ли  что  пибудь  подобное  въ  прошедшей  исто- 
р1и  Россш?  Правда,  не  разъ  вмешивалась  она  въ  судьбы  Европы; 
но  каковъ    былъ   поводъ  къ   этимъ   вм^шательствамь?    Въ    1799, 
въ  1805,  въ  1807  гг.  сражалась  русская  арм1я,  съ  разнымъ  усп^хомъ 
не  за  русск1е,  а  за  европейская  интересы.  Изъ  за  этихъ  же  интере- 
совъ,  для  нея  собственно  чуждыхъ,   навлекла  она  на  себя  грозу 
дв-Ьнадцатаго  года;  когда  же  смела  съ  лица  земли  полумилл1онную 
арм1ю  и  этимъ  однимъ,  казалось  бы,  уже  довольно  послужила  сво- 
боде Европы,  она  не  остановилась  на  этомъ,  а  вопреки  своимъ  вы- 
годамъ, — таково    было   въ  1813   году  мн^ше   Кутузова  и  вообш;е 
всей,  такъ-называемой,  русской  парт1и, — два  года  боролась  за  Гер- 
машю  и  Европу,   и,   окончивъ   борьбу   низвержешемъ   Наполеона, 
точно  такъже  спасла  Францхю  отъ  мщешя  Европы,  какъ  спасла  Ев- 
ропу отъ  угнетен1я  Франц1и.   Спустя  тридцать  пять  л^тъ  она  опять, 
едва- ли  не  вопреки  своимъ  интересамъ,  спасла  отъ  конечнаго  рас- 
падея1я  Австр1ю,  считаемую,  справедливо  или  н^тъ,  краеугольнымъ 


Р0СС1Я  И 

камнемъ  политической  системы  европейскихъ  государствъ.  Какую 
благодарность  за  все  это  получала  она,  какъ  у  правительствъ,  такъ 
п  у  народовъ  Европы, — вс^мъ  хорошо  известно;  но  не  въ  этомъ 
д-Ьло.  Вотъ  однако  же  все,  ч^мъ  ознаменовалось  до  сихъ  поръ 
д-Ьятельное  участ1е  Россш  въ  д-Ьлахъ  Европы,  за  единственнымъ 
разв-Ь  исключешемъ  безц-бльнаго  вм-Ьшательства  въ  Семил-Ьтнюю 
войну.  Но  эти  уроки  истор1и  никого  не  вразумляютъ.  Росс1я, — не 
устаютъ  кричать  на  всЬ  лады, — колоссальное  завоевательное  госу- 
дарство, безпрестанно  расширяющее;  свои  *  пределы,  и  сл-Ьдова- 
тельно  угрожаетъ  спокойствш  и  независимости  Европы.  Это — одно 
обвинеше.  Другое  состоитъ  въ  томъ,  что  Росс1я  будто  бы  пред- 
ставляетъ  собою  н-Ьчто  въ  род-Ь  политическаго  Аримана,  какую — то 
мрачную  силу,  враждебную  прогрессу  и  свобод-Ь.  Много  ли  во  всемъ 
этомъ  справедливаго?  Посмотримъ  сначала  на  завоевательность 
Росс1и.  Конечно,  Росс1я  не  мала  ►*);  но  большую  часть  ея  простран- 
ства занялъ  РУССК1Й  народъ  путемъ  свободнаго  разселешя, 
а  не  государственнаго  завоевашя.  Над-Ьдъ,  доставш1йся  рус- 
скому народу,  составляетъ  вполн1>  естественную  область, — столь 
же  естественную,  какъ  наприм^ръ  Франц1я,  только  въ  огромныхъ 
разм-Ьрахъ, — область,  р-Ьзко  означенную  со  всЬхъ  сторонъ  (за  н-Ько- 
торымъ  исключенхемъ  западной)  морями  и  горами.  Область  эта  пе- 
ререзывается на  два  отд-Ьла  Уральскимъ 'хребтомъ,  который,  какъ  из- 


*)  Зд'Ьсь  кстати  будетъ  заметить,  что  Росс1я  вовсе  не  составляетъ  огром- 
н'Ьйшаго  государства  въ  мхр-Ь,  какъ  привыкли  думать  и  говорить.  Эта  честь 
безспорно  принадлежитъ  Британскому  государству.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ 
стоитъ  только  хорошенько  посчитать,  хотя  бы  съ  календаремъ  въ  рукахъ. 
Пространство  Росс1и  по  нов-Ьйшимъ  св'Ьд'Ьшямъ  составляетъ  около  375,000 иИм. 
Посмотримъ  же,  сколько  наберется  во  всЬхъ  англшскихъ  в.1адЬшяхъ.  Въ  Европ-Ь 
5,570;  въ  Азш  63,706;  въ  Африке  6,636;  въ  южной  и  средней  Америк* 
5,326;  въ  северной  Америке:  Канада  съ  принадлежностями  64,000  и  полярныя 
страны,  за  исключенхемъ  Гренландш  (20,000)  и  бывшихъ  русскихъ  влад-Ьшй 
(24,000),^  130,000;  наконецъ  въ  Австралш  бол-Ье  150,000.  Итого  слишкомъ 
425,000  кв.  миль,  т.  е.,  около  50,000  СИ  м.  бол'Ье,  ч'Ьмъ  во  всей  Росс1и.  Ска- 
жутъ,  можетъ  быть,  не  вся  Новая  Голланд1я  занята  англшскими  колошями. 
Это  такъ;  но  разв'Ь  Англ1я  допуститъ  другхя  государства  заводить  свои  ко- 
лонш  на  этомъ  материке,  и  не  считаеть  ли  она  его  поэтому  своею  соб- 
ственностью? Или  возразятъ,  что  полярныя  страны  Америки  составляютъ 
ледяную  пустыню,  въ  сущности'  никому  непринадлежащую?  По  не  то  ли  же 
самое  можно  сказать  о  северной  Сибири,  которая  т-Ьмъ  не  мен-Ье  однакоже 
считается  входящею  въ  составъ   Русской  Импер1и? 
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в'йстно,  Бъ  своей  средней  части  такъ  пологъ,  что  не  составляетъ 
естественной  этнографической  перегородки.  Западная  половина 
этой  области  прор-Ьзывается  расходящимися  во  всЬ  стороны  изъ 
центра  р^Ьками:  С'Ьверною  Двиною,  Невою, — стокомъ  всей  озерной 
системы.  Западною  Двиною,  Дн-Ьпромъ,  Дономъ  и  Волгою,  точно 
также,  какъ  въ  маломъ  вид'Ь  Франц1я:  Маасомъ,  Сеною,  Лоарою, 
Гаронною  и  Роною.  Восточная  половина  прорезывается  параллель- 
нымъ  течен1емъ  Оби,  Енисея  и  Лены,  которыя  также  не  разделены 
между  собою  горными  преградами.  На  всемъ  этомъ  пространстве 
не  было  никакого  СФОрмированнаго  политическаго  т-Ьла,  когда 
русскш  народъ  сталъ  постепенно  выходить  изъ  племенныхъ  Формъ 
быта  и  принимать  государственный  строй.  Вся  страна  была  или 
пустыней,  или  заселена  полудикими  финскими  племенами  и  кочев- 
никами; сл1Ьдовательно  ничто  не  препятствовало  свободному  разсе- 
лен1ю  русскаго  народа,  продолжавшемуся  почти  во  все  первое  тыся- 
чел'Ьт1е  его  истор1и,  при  полномъ  отсутствш  исторпческихъ  напдй, 
которыя  надлежало  бы  разрушать  и  попирать  ногами,  чтобы  занять 
ихъ  м-Ьсто.  Никогда  занят1е  народомъ  предназначеннаго  ему  исто- 
рическаго  поприп];а  не  стоило  меньше  крови  и  слезъ.  Онъ  терп^лъ 
много  неправдъ  и  ут^снешй  отъ  Татаръ  и  Поляковъ,  Шведовъ  п 
Меченосцевъ;  но  самъ  никого  не  ут^снялъ,  если  не  назовемъ  ут^- 
снешемъ  отражен1я  несправедливыхъ  нападешй  и  притязашй.  Воз- 
двигнутое имъ  государственное  здаше  не  основано  на  костяхъ  по- 
пранныхъ  народностей.  Онъ  или  занималъ  пустырп,  пли  соединялъ 
съ  собою  путемъ  исторической,  нисколько  не  насильственной  ассп- 
МИЛЛЯЦ1И  так1я  племена,  какъ  Чудь,  Весь,  Меря  или  какъ  нын'Ьпгн1е 
Зыряне,  Черемисы,  Мордва,  не  заключавш1я  въ  себ^Ь  ни  зачатковъ 
исторической  жизни,  ни  стремлешй  къ  ней;  или,  наконецъ,  прини- 
малъ  подъ  свой  кровъ  и  свою  защиту  так1я  племена  п  народы,  ко- 
торые, будучи  окружены  врагами,  уже  потеряли  свою  нац1ональную 
самостоятельность,  или  не  могли  дол-Ье  сохранять  ее,  какъ  Армяне 
и  Грузины.  Завоеваше  играло  во  всемъ  этомъ  самую  ничтон^ную 
роль,  какъ  легко  уб-Ьдиться,  просл'Ьдивъ  какимъ  образомъ  доста- 
лись Росс1и  ея  западныя  и  южныя  окраины,  слывущ1я  въ  Европ-Ь 
подъименемъ  завоевашй  ненасытимо  алчной  Россш.  Но  прежде  надо 
согласиться  въ  значеше  слова  «завоеваше».  Завоеваше  есть  полити- 
ческое уб1йство  или  покрайней  м'Ьр'Ь  политическое  пзув^чеше;  такъ 
какъ,  впрочемъ,  первое  изъ  этихъ  выражешй  употребляется  совер- 
шенно въ  иномъ  смысле,  скажемъ  лучше:  нац1ональное,  народное 
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убшство  или  изув^чеше.  Хотя  опред-блеше  это  метафорическое, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  оно  в^рно  и  ясно.  Въ  посл'Ьдств1и  представится 
случай  подробно  изложить  наши  мысли  о  значешп  нац1ональностей, 
но  пока  удовольствуемся  аФористическимъ  положешемъ,  которое 
впрочемъ  и  не  требуетъ  особенныхъ  доказательствъ  въ  наше  вре- 
мя, ибо  составляетъ,  въ  теор1и  покрайней  м'Ьр^Ь,  уб-Ьждеше  боль- 
шинства мыслящихъ  людей:  что  всякая  народность  имгьетъ  право 
на  самостоятельное  сущестеовате  въ  той  именно  мгьргь^  въ  какой 
сама  ею  сознаетъ  и  имтетъ  на  него  притязанге.  Это  посл'Ьднее 
услов1е  очень  важно  и  требуетъ  н^котораго  разъяснешя.  Если  бы 
наприм'Ьръ  11русс1я  покорила  Дашю,  или  Францхя  Голланд1ю,  оя'к 
причинили  бы  этимъ  д'Ьйствительное  страдаше,  нарушили  бы  д^Ьй- 
ствительное  право,  которое  не  могло  бы  быть  вознаграждено  ника- 
кими гражданскими  или  даже  политическими  правами  и  льготами, 
дарованными  Датчанамъ  или  Голландцамъ;  ибо,  кром'Ь  личной  и 
гражданской,  кром^  политической  или  такъ  называемой  конститу- 
ц1онной  свободы,  народы,  живш1е  самостоятельною  государственною 
и  политическою  жизнью,  чувствуютъ  еще  потребность,  чтобы  всЬ 
результаты  ихъ  д'Ьятельности — промышленной,  умственной  и  обп1;е- 
ственной — составляли  ихъ  полную  собственность,  а  не  приносились 
въ  жертву  чуждому  имъ  политическому  т-Ьлу,  не  терялись  въ  немъ, 
не  составляли  матер1ала  и  средства  для  достижешя  постороннихъ 
для  нихъ  ц'Ьлей.  Они  не  хотятъ  имъ  служить,  потому  что  каждая 
историческая  нац1ональность  им1Ьетъ  свою  собственную  задачу,  ко- 
торую должна  р-Ьшить,  свою  пдею,  свою  отд-Ьльную  сторону  жизни, 
которыя  стремится  осуществить,  —  задачу,  идею,  сторону  жизни, 
Т'Ьмъ  бол4е  отличныя  и  оригинальныя,  ч'Ьмъ  отличнее  сама  нац1о- 
нальность  отъ  прочихъ  въ  этнограФическомъ,  общественномъ,  рели- 
позномъ  и  историческомъ  отношешяхъ.  Но  необходимое  услов1е  для 
достижешя  всего  этого  составляетъ  нац1онально-политическая  неза- 
висимость. Следовательно,  уничтожеше  самостоятельности  такой 
нащональности  можетъ  быть  по  всей  справедливости  названо  на- 
ц1ональнымъ  уб1йствомъ,  которое  возбуждаетъ  вполне  законное  не- 
годоваше  противъ  его  совершителя.  Къ  этому  же  разряду  обще- 
ственныхъ  явлешй  относится  и  то,  что  я  назвалъ  нац1ональнымъ 
изр'Ьчешемъ.  Итал1я,  наприм'Ьръ,  ощущала  д-Ьйствительное  стра- 
даше отъ  того,  что  часть  ея — Венец1я — оставалась  присоединенною 
къ  чуждому  ей  политическому  т^лу — Австр1и,  хотя  это  и  не  соста- 
вляло  непреодолимаго   препятств1я  къ    развит1ю   ея  нащональной 
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ЖИЗНИ;  ТОЧНО  такъ,  какъ  отсЬчеше  руки  или  ноги  не  прекращаетъ 
жизни  отд-^льнаго  человека,  но  т^мъ  не  мен-Ье  лишаетъ  ее  той 
полноты  и  разносторонности  проявлешй,  къ  которымъ  она  была  бы 
способна  безъ  этого  ув-ЬчЕя.  Историческхй  народъ,  пока  не  соберетъ 
воедино  вс'Ьхъ  своихъ  частей,  вс'1^хъ  своихъ  органовъ,  долженъ  счи- 
таться политическимъ  калькою.  Таковы  были  въ  недавное  время 
Итальянцы;  таковы  до  сихъ  поръ  Греки,  Сербы  и  даже  Русск1е,  отъ 
которыхъ  отделены  еще  три  или  четыре  милл1она  ихъ  галицкихъ 
и  угорскихъ  единонлеменниковъ.  А  сколько  еще  пока  подъ  спудомъ 
почивающихъ  народностей,  чающихъ  своего  воскресешя!  Сказанное 
зд^сь  было  бы  однакожь  несправедливо  и  неразумно  относить  и  къ 
такимъ  племенамъ,  которыя  не  жили  самостоятельною  историческою 
жизшю,  потому  ли,  что  вовсе  не  им^ли  для  сего  внутреннихъ  за- 
датковъ,  или  потому,  что  обстоятельства  для  нихъ  сложились  не- 
благопр1ятно,  и  возможность  ихъ  историческаго  развипя  была  уни- 
чтожена въ  такой  ранн1й  першдъ  ихъ  жизни,  когда  они  составляли 
только  этаографическ1й  матерхалъ,  еще  неусп^^вшхй  принять  Формы 
политической  индивидуальности,  —  такъ  сказать  прежде,  чЬмъ  въ 
нихъ  былъ  вдунутъ  духъ  живъ.  Так1я  племена,  —  какъ  напримЬръ 
Баски  въ  Испаши  и  Францш,  Кельты  княжества  Валисскаго  и  напш 
многочисленныя  финск1я,  татарск1я,  само'Ьдск1я,  остяцк1я  и  друг1я 
племена,  —  предназначены  къ  тому  чтобы  сливаться  постепенно  и 
нечувствительно  съ  тою  историческою  народностью,  среди  которой 
они  разс^Ьяны,  ассимилироваться  ею  и  служить  къ  увеличешю  раз- 
нообраз1я  ея  историческихъ  проявлешй.  Эти  племена  им^ютъ  безъ 
сомн-Ьшя  право  на  ту  же  степень  личной,  гражданской  и  обществен- 
ной свободы,  какъ  господствующая  историческая  народность,  но  не 
на  политическую  самостоятельность;  ибо,  не  им^я^ея  въ  сознаши, 
они  и  потребности  въ  ней  не  чувствуютъ,  и  даже  чувствовать  не 
могутъ.  Нельзя  прекратить  жизни  того,  что  не  жило;  нельзя  изув-Ь- 
чи1Ь  т'Ьла,  не  им-Ьющаго  индивидуальнаго  объединешя.  Тутъ  н'Ьтъ 
сл'Ьдовательно,  ни  нащональнаго  убшства,  ни  нац1ональнаго  ув^чья; 
а  потому  н^тъ  и  завоевашя.  Оно  даже  невозможно  въ  отношеши  къ 
такимъ  племенамъ.  Самый  этимологическш  смыслъ  слова  «завоева- 
ше»  не  прим^нимъ  къ  подчинешю  такихъ  племенъ,  ибо  они  и 
сопротивлешя  не  оказываютъ,  если  при  этомъ  не  нарушаются  ихъ 
личныя,  имущественныя  и  друг1я  гражданск1Я  права.  Когда  эти 
права  остаются  неприкосновенными,  имъ  собственно  и  защищать 
бол^е  нечего. 
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Посл-Ь  этого  небольшаго  отступлешя,  необходимаго  для  уясне- 
шя  понят1я  о  завоеваши,  начнемъ  нашъ  обзоръ  съ  северо-запад- 
наго  угла  русскаго  государства,  съ  Финляндш, — прямо  съ  одного 
изъ  политическихъ  преступлешй,  въ  которыхъ  насъ  укоряетъ 
Европа.  Было  ли  тутъ  завоеваше  въ  томъ  именно  значенш  на- 
цюнальнаго  убшства,  которое  придаетъ  ему  ненавистный,  пре- 
ступный характеръ?  Безъ  сомн^шя  н^тъ,  такъ  какъ  не  было  и  на- 
ц1ональности,  которую  лишили  бы  при  этомъ  своего  самостоятель- 
наго  существовашя  или  изувечили  отд^лешемъ  какой-либо  со- 
ставной ея  части.  Финское  племя,  населяющее  Финляндш,  подобно 
всЬмъ  прочимъ  Финскимъ  племенамъ,  разс^яннымъ  по  простран- 
ству Росс1и,  никогда  не  жило  историческою  жизнью.  Коль  скоро 
н'Ьтъ  нарушешя  народной  самостоятельности,  то  политическ1я 
соображешя    относительно     географической    округленности,    стра- 

|В|  тегической  безопасности  границъ  и  т.  п.,  сами  по  себ-Ь  еще  не 
могущ1я  оправдать  присоединен1я  какой  либо  страны,  получаютъ 
свое  законное  прим-Ьнеше.  Росс1я  вела   войну  съ  Швещей,  кото- 

|В  Р^^я  ^'ь  самаго  Ништадтскаго  мира  не  могла  привыкнуть  къ  мыс- 
ли объ  уступк-Ь  того,  что  по  всЬмъ  правамъ  принадлежало  Рос- 
сш,  и  искала  всякаго,  по  ея  мн-Ьшю,  удобнаго  случая  возобно- 
вить эту  войну  и  возвратить  свои  прежшя  завоевашя.  Росс1я 
победила  и  пр1обрела  право  на  вознаграждеше  денежное,  земельное 
или  другое,  лишь-бы  оно  не  простиралось  на  часть  самой  Шве- 
ц1и, — ибо  нац1ональная  территор1я  не  отчуждаема  и  никакхе  дого- 
воры не  могутъ  освятить  въ  сознаши  народа  такого  отчуждешя 
пока  отчужденная  часть  не  потеряетъ  своего  нащональнаго  ха- 
рактера. Тогда  коночно,  но  только  тогда,  приходится  покорить- 
ся невозвратно.  Но  мало  сказать,  что  присоединен1емъ  Финлян- 
дш отъ  Швец1и  къ  Росс1и  ничьи  существенныя  права  не  были 
нарушены;  —  выгоды  самой  Финляндш,  т.  е.  Финскаго  народа 
ее  населяющаго,  бол'Ье,  ч-Ьмъ  выгоды  Россш,  требовали  переме- 
ны владычества.  Государство,  столь  могучее,  какъ  Росс1я,  могло 
въ  значительной  м^р^  отказаться  отъ  извлечешя  выгодъ  изъ 
ирхобретенной  страны;  народность,  столь  могучая,  какъ  русская 
могла,  безъ  вреда  для  себя,  предоставить  финской  народности 
полную  этнографическую  самостоятельность.  Русское  государство, 
н  русская  народность  могли  довольствоваться  малымъ;  имъ  было 
достаточно  им^ть  въ  сЬверо-западномъ  углу  своей  территорш 
нейтральную    страну  и  доброжелательную  народность    вместо  не- 
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прхятельскаго  передового  поста  и  господства  враждебныхъ  Шве- 
довъ.  Государство  и  народность  русск1я  моглп  обойтись  безъ 
полнаго  сл1ян1я  съ  собою  страны  и  народности  финской,  къ  чему 
конечно  по  необходимости  должна  была  стремиться  слабая  Шве- 
щя,  въ  отношенш  къ  которой  Финлянд1я  составляла  три  четвер- 
ти ея  собственнаго  пространства  и  половину  ея  населешя.  И  дей- 
ствительно, только  со  времени  присоединешя  Финлянд1и  къ  Россш 
начала  пробуждаться  Финская  народность  и  достигла  наконецъ  то- 
го, что  за  языкомъ  ея  могла  быть  признана  равноправность  со 
шведскимъ  въ  отношеши  университетскаго  образован1я,  адми- 
нистрацш  п  даже  пренш  на  сейм'Ь.  Сд-^ланное  Росс1ей  для 
ФИНСКОЙ  нацюнальности  будетъ  безъ  сомн^шя  оценено  безпри- 
страстными  людьми;  въ  враждебномъ  лагере  конечно  возбу- 
ждаетъ  оно  пока  только  негодоваше,  доходящее  иногда  до  смеш- 
ного. Въ  мою  бытность  въ  Норвег1и,  меня  сер10зно  ув-Ьрялъ 
одинъ  Шведъ,  что  русское  правительство,  изъ  вражды  къ  Шве- 
ц1и,  искусственно  вызвало  Финскую  напдональность  и  сочинило? 
съ  этою  именно  ц^лью,  эпическую  поэму  Калевалу.  Удивитель- 
ное правительство,  которое,  по  отзывамъ  Поляковъ,  указами 
создаетъ  руссшй  языкъ  и  научаетъ  ему  своихъ  монгольскихъ 
подданныхъ,  а,  по  отзывамъ  Шведовъ,  сочиняетъ  народные 
эпосы! 

За  Финлянд1ей,  пропуская  Ингермаяландш, — за  обладаше  кото- 
рою на  насъ,  кажется,  не  сыплется  укоровъ,  хотя  и  она  была 
отбита  у  Шведовъ, — мы  встр^чаемъ  такъ-называемыя  н^мецкхя 
Остзейск1я  провинцш  ((Не  с1еи1:8с11еп  Оз^зее-Ргоушгеп),  то  есть 
немецкхя  влад^шя  по  берегамъ  Балт1йскаго  моря.  По  назвашю 
можно  пожалуй  подумать,  что  д^ло  идетъ  о  завоеванныхъ  и  от- 
торгнутыхъ  Русскими  отъ  Священной  Римской  пмперхи,  пли  отъ 
зам^нившаго  ее  Германскаго  союза  провинц1яхъ  Прусс1и  и  По- 
мераши,  составляющихъ  въ  настоящее  время  единственныя  дей- 
ствительно немецк1я  провинц1и  при  Балтшскомъ  море,  а  не  о 
населенномъ  Эстами  и  Латышами  пространстве  отъ  Чудскаго 
озера  и  реки  Наровы  до  прусской  границы, — исконной  принадлеж- 
ности Россш,  где  еще  Лрославъ  основалъ  Юрьевъ,  переимено- 
ванный потомъ  въ  Дорпатъ, — о  пространстве,  на  поселенхе  въ  ко- 
торомъ  первые  рижск1е  епископы  считали  нужнымъ  испрашивать 
дозволете  у  Полоцкихъ  князей.  Кто  были  завоевателями  въ  этой 
стране*.  Русск1е  ли,  то  есть   славяне,— которые,  въ  союзе  съ  раз- 
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ными  чудскими  племенами,  положили  основаше  русскому  госу- 
дарству  и  мирными  путями  вносили  христ1анство  съ  зачатками  об- 
разованности въ  эту  прибалтшскую  страну,  точно  также  какъ  и 
въ  прочхя  части  своей,  составляющей  одно  Физическое  ц'Ьлое 
государственной  области, — или  незванные  и  непрошенные  н-Ьмецкхе 
искатели  приключешй,  явмвшхеся  сюда  огнемъ  и  мечемъ  распро- 
странять духовное  владычество  папъ,  обращать  туземцевъ  въ 
рабство  и  присвоивать  себ-в  чужую  собственность?  Росс1я  никогда 
не  признавала  этого  вторжешя  пришельцевъ!  Псковъ  и  Новгородъ, 
стоявш1е  здъсь  на  страж-Ь  земли  Русской  въ  тяжелую  татарскую 
годину,  не  переставали  протестовать  противъ  него  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ.  Когда  же  Москва  соединила  въ  себ-Ь  Русь,  она  сочла 
своимъ  первымъ  долгомъ  уничтожить  рыцарское  гнездо  и  возвра- 
тить Росс1и  ея  достояше.  Первое  удалось  на  первыхъ  же  порахъ, 
но  сама  страна  перешла  въ  руки  Польши  и  Швещи,  и  борьба 
за  нее  соединилась  съ  борьбою  за  прочая  области,  отторгнутыя 
этими  государствами  отъ  Росс1и.  Но  это  только  еще  одна  сто- 
рона д'Ьла; — самое  присоединеше  главной  части  Прибалтшскаго 
края  совершилось  даже  не  вопреки  желашю  пришлаго  дворянства, 
а  по  его  же  просьбамъ  и  наущен1ямъ,  при  старашяхъ  и  помощи 
его  представителя,  героя  Паткуля.  Можно  утверждать,  что  для  самаго 
народа,  кореннаго  обладателя  страны,  Эстовъ  и  Латышей,  Росс1я 
хотя  и  сделала  уже  кое-что,  однако-жь  далеко  не  все,  чего  могли 
они  отъ  нея  ожидать;  но  конечно  не  за  это  упрекаетъ  ее  Европа, 
не  въ  этомъ  видитъ  она  ту  [черту,  по  которой  въ  ея  глазахъ 
присоединеше  Прибалтшскаго  края  им'Ьетъ  ненавистный  завоева- 
тельный характеръ.  Совершенно|  напротивъ,  въ  томъ  немногомъ, 
что  сд'Ьлано — или,  лучше  сказать,  въ  томъ,  чего  она  опасается 
со  стороны  Россш, — для  истиннаго  освобождешя  народа  и  страны, 
она  и  видитъ  собственно  русскую  узурпапдю,  оскорблеше  герман- 
ской и  вообще  европейской  цивилизацш. 

За  Прибалтшсками  областями  начинается  страна,  изв-Ьстная  нын-Ь 
подъ именами  С-Ьверо-западнаго  иЮго-западнаго  края,  а  прежде  имено- 
вавшаяся польскими  провинщями.  Недалеко  то  время,  когда  было  бы 
нелишнимъ  исписать  не  одну  страницу  всевозможныхъ  доказа- 
тельствъ  для'уб'Ьждешя  въ  томъ,  что  это  русскш  край,  что  Росс1Я 
никогда  его  не  завоевывала:  ибо  нельзя  завоевать  того,  что  наше  безъ 
всякаго  завоеван1я,  всегда  таким ъ  было,  всегда  даже  таким ъ  счита- 
лось всЬмъ  русскимъ  народомъ,  пока  въ  высшихъ  слояхъ  его  не  на- 
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чали  изсякать  живой  народный  смыслъ  и  живое  народное  чувство, — по- 
ка, всхЬдствхе  того,  мнопе  изъ  этихъ  слоевъ  не  допустили  отуманить 
свой  умъ  нел-Ьпыми  гуманитарными  бреднями,  неим-Ьющими  даже 
достоинства  искренности  и  безпристраст1я.  Поляки  и  Европа  взяли  на 
себя,  къ  счастью,  трудъ  н'Ьсколько  протрезвить  Русскихъ  въ  этомъ 
отношеши,  и,  хотя  къ  сожал^шю,  несмотря  на  всЬ  свои  старан1я, 
нестолько  еще  успели  въ  этомъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало  желать, — такъ 
кр-Ьпко  забились  гуманитарныя  бредни  въ  русск1я  головы, — достигли 
однакоже  того,  чего  не  сд-блали  бы  самыя  основательныя  идлинныя 
диссертацш, — избавили  отъ  труда  доказывать,  что  С-Ьверо-заподный  и 
Юго-западный  край — точно  такая  же  Росс1я  и  на  точно  такихъ  же 
основан1яхъ,  какъ  и  самая  Москва. 

НовъС'Ьверо-западномъ  кра-Ь  есть  небольшая  землица,  именно  Б'Ьло- 
стоцкая  область,  на  которой  нелишнимъ  будетъ  н'Ьсколько  остано- 
виться. Эта  область,  вм^ст^  съсЬверною  частью  нын'Ьшняго  Царства 
Польскаго,  Познанскимъ  герцогствомъ  и  западной  Прусс1ей,  досталась 
при  разд-Ьл-Ь  Польши  на  долю  Пруссш.  Въ  седьмомъ  году,  по  Тиль- 
зитскому  миру,  она  отошла  къ  Россш.  Сколько  возгласовъ  по  этому 
случаю  въ  н'Ьмецкихъ  сочинешяхъ  о  в'Ьроломств'Ь  Росс1и,  постыдно 
согласившейся  принять  участ1е  въ  разграблеши  бывшей  своей  несчаст- 
ной союзницы!  Стоитъ  только  бросить  взглядъ  на  карту,  чтобъуб'Ьдить- 
ся  въ  недобросовестности  такого  обвинешя. 

Б^Ьлостоцкая  область  прилегаетъ  къ  восточной  границ'Ь  Царства 
Польскаго  .Изъ  сЬверной  части  теперешняго  Царства,  къ  которой  черезъ 
два  года  присоединена  была  и  южная,  и  изъ  Иознанской  провинщи 
составилъ  Наполеонъ  герцогство  Варшавское.  Этимъ  была  разорвана 
связь  между  Б^лостоцкою  областью  и  уц'Ьл'Ьвшими  отъ  разгрома 
прусскими  влад'Ьшями.  Для  Прусс1и,  слЬдовательно,  Б-блостоцкая 
область  была  во  всякомъ  случа'Ь  потеряна;  Прусс1и  оставалось  одно 
изъ  двухъ:  видеть  ее  или  въ  рукахъ  враждебнаго  ей  Варшавскаго 
герцогства,  соединеннаго  съ  враждебною  же  Соксошей,  или  въ  рукахъ 
дружественной  Россш.  Могло  ли  тутъ  быть  сомн^ше  въ  выбор-Ь  самой 
Прусс1и?  Что  касается  до  Россш,  то  очевидно,  что  она  считала  БЬ- 
лостоцкую  область  присоединяемою  къ  ней  не  отъ  Орусс1и, — отъ  ко- 
торой эта  область  была  уже  отнята  самимъ  фактомъ  образовашя 
Варшавскаго  герцогства, — а  отъ  этого  посл'Ьдняго,  обЬимъ  имъ  не- 
пр1язненнаго  государства.  Гд'Ь  же  тутъ  в'Ьроломство?  Впосл'Ьдств1ц 
же,  когда  Царство  Польское  въвозмездхе  за  услуги,  оказанныя  Рос- 
с1ей  Еврои'Ь,было  присоединено  къ  Росс1и,  Прусс1я  получила  достаточ- 
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ноевознаграждеше  за  отошедшую  отъ  нея  часть  Польши;  а  Б-Ьдостоцкая 
область  не  могла  быть  ей  возвращена,  потому  что  оставалась  отд-Ь- 
ленною  отъ  нея  Царствомъ  Польскимъ,  какъ  прежде  герцогствомъ 
Варшавскимъ,  которое  (если  не  считать  выд-бленнаго  изъ  него  Познан- 
скаго  герцогства)  переменило  только  назваше. 

Не  можетъ  ли  однако  самое  Царство  Польское  назваться  завоева- 
шемъ  Россш,  такъ  какъ  въ  силу  выше  даннаго  опред^лешя  тутъ  было» 
по  видимому,  нац1ональное  убшство?  Этотъ.вопросъ  заслуживаетъ  раз- 
смотр-Ьтя,  потому  что  въ  суждешяхъи  дМствхяхъ  Европы,  поотноше  - 
шю  къ  нему,  проявляется  также — если  еще  не  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  вое- 
точномъ  вопросЬ  сравнительно  съ  шлезвигъ-голштейнскимъ, — .та 
двойственность  м^ры  и  та  фальшивость  в-Ьсовъ,  которыми  она  отм-Ь- 
риваетъ  и  отв'Ьшиваетъ  Росс1и  и  другимъ  государствамъ. 

Разд-^лъ  Польши  считается  во  мн-Ьши  Европы  величайшимъ  пре- 
ступлен1емъ  противъ  народнаго  права  |совершоннымъ  въ  нов1Ьй1п1я 
времена,  и  вся  тяжесть  его  взваливается  на  Россш.  И  это  мн'Ьше  не 
газетныхъ  крикуновъ,  не  толпы,  а  мн'Ьшс;  большинства  передовыхъ 
людей  Европы.  Въ  чемъ  же  однако  вина]Россш?  Западная  ея  половина 
во  время  татарскаго  господства  была]  покорена  Литвой,  вскор'Ь  обру- 
С'Ьвшей,|затемъ  черезъ  посредство  Литвы — сначала  случайно  (по  брач- 
ному союзу),  а  потомъ  насильственно  (Люблинскою  ушей) — присоеди- 
нена къ  Польше.  Восточная  Русь  никогда|не  мирилась  съ  такимъ  по- 
ложешемъ  [д-Ьлъ.  Объ  |этомъ  свид'Ьтельствуетъ  непрерывный  рядъ 
войнъ,  перев^съ  въ  которыхъ|сначала  принадлежалъ  большею  частью 
Польш'Ь,  а  со  временирСм'Ьльницкаго  и  возсоединешя  Малоросс1и  окон- 
чательно перешелъ  къ  Россш.  При 'АлексЪ'Ь  Михайлович-Ь  Росс1я  не 
им'Ьла  еще  счастья  принадлежать  къ  политической  системе  евро- 
пейскихъ  государствъ,  и  потому  у  ней  были  развязаны  руки,  и  она 
была  единственнымъ  судьею  въ  своихъ  д-Ьлахъ.  Въ  то  время  произо- 
шелъ  первый  разд-Ьлъ  Польши.  Росс1я,  никого  не  спрашиваясь,  взяла 
изъ  своего,  что  могла, — Малороссш  по  л-Ьвую  сторону  Днепра,  К1евъ 
и  Смоленскъ, — взяла"  бы  и  больше,  еслибы  надежды  на  польскую 
корону  не  обманули  царя  и  не  заставили  упустить  благопр1ятное  время. 
Разд^лъ  Польши,  насколько  въ  немъ  участвовала  Росс1я,  могъ  бы  со- 
вершиться уже  тогда, — слишкомъ  за  сто  л-Ьтъ  ран-Ье,  ч-Ьмъ  онъ  дМ- 
ствительно  совершился, — и  конечно  съ  огромною  для  Росс1и  пользою, 
ибо  тогда  не  бродили  еще  гуманитарныя  идеи  въ  русскихъ  головахъ; 
и  край  былъ  бы  закр'Ьпленъ  за  православхемъ  и  русскою  народностью 
прежде,  ч-Ьмъ  успели  бы  явиться  на  пагубу  русскому  д-Ьлу  Чарторыйсше 
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€ъ  ихъ  многочисленными  посл-Ьдователями  и  сторонниками,  процв1Ь- 
тающими  подъ  разными  образами  и  видами  даже  до  сего  дня.  Какъ 
<)Ы  то  ни  было,  д'!1ло  не  было  окончено,  а  едва  только  начато  при 
Алекс'Ь'Г),  и  1тзъ  упущенное  благопр1ятное  время  возвратилось  не 
ран'Ье  какъ  черезъ  сто  лЬтъ^  при  Екатерин'Ь  П.  Но  почему  же  то, 
что  было  законно  въ  половин^Ь  ХУП  в']^1ка,  становится  пезакопнымъ 
жъ  концу XVIII?  Самый  поводъ  къвойн^Ь  при  Алекс^ЬЬ  одинаковъ,  — 
все  тоже  ут'Ьснеше  православнаго  населен1я,  взывавшаго  о  по^Гощи  къ 
родной  Росс1и.  И  если  справедливо  было  возвратить  Смоленскъи  К1евъ, 
то  почему  же  было  несправедливо  возвратить  не  только  Вильну,  По- 
долш,  Полоцкъ,  Минскъ,  но  даже  Галичь,  который  къ  несчастш  вовсе 
не  былъ  возвращенъ?  А  в-Ьдь  въ  этомъ  единственно  и  состоялъ  раз- 
д'Ьлъ  Польши,  насколько  въ  немъ  участвовала  Росс1я!  Форма  была, 
ттравда,  иная.  Еъ  эти  сто  л-Ьтъ  Росс1Я  им-Ьла  счаст1е  вступить  въ  по- 
литическую систему  европейскихъ  государствъ,  и  руки  ея  были  свя- 
заны. Свое  ли,  не  свое  ли  родовое  достояше  ты  возвращаешь,  какъ 
бы  говорили  ей  сосЬди,  намъ  все  равно;  только  ты  усиливаешься,  и 
намъ  надобно  усилиться  настолько  же.  1!оложев1е  было  таково,  что 
Росс1я  не  им^ла  возможности  возвратить  по  праву  ей  принадлежащаго, 
не  допуская  въ  то  же  время  Австрш  и  Пруссш  завлад'Ьть  собственно 
Польшею  и  даже  частью  Россш — Галичемъ, — на  что  ни  та,  ни  другая, 
конечно  не  им^ли  ни  мал-Ьйшаго  права.  Первоначальная  мысль  о  та- 
комъ  разд'Ьл'Ь  прпнад.чежитъ,  какъ  изв-Ьстно, Фридриху,  и  въ  унпчто- 
женш  настоящей  Польши,  въ  ея  законныхъ  пред'Ьлахъ,  Росс1я  не 
им'Ьла  никакой  выгоды.  Совершенно  напротивъ,  Росс1я  несомн1Ьнно 
сохрани  'а  бы  свое  вл1яшя  на  Польшу  и  но  отд'Ьлеши  отъ  нея  рус- 
скихъ  областей,  тЬмъ  бол-Ье,  что  въ  ней  одной  могла  бы  По.зьша  на- 
д-Ьяться  найти  опору  противъ  своихъ  н^мецкихъ  соседей,  которымъ 
^особенно  Пруссш)  было  весьма  желательно,  даже  существенно  необ- 
ходимо поручить  н^^которыя  части  собственной  Польши.  Но  не  ри- 
сковать же  было  Россш  изъ-за  этого  войною  съ  Прусс1ей  и  Австр1ей1 
Не  очевидно  ли,  что  все,  что  было  несправедливаго  въ  раздЬл-Ь  Поль- 
ши,— такъ  сказать  убшство  польской  нацюнальности, — лежитъна  со- 
вести Пруссш  и  Австрш,  а  вовсе  не  Росс1а,|удовольствовавшейся  свопмъ 
достояшемъ,  во.звращеше  котораго  не  только  составляло  еяправо,  но  и 
священн'Ьйшую  обязанность. — Или  найдутся,  быть  можетъ,гуманптар- 
ныя  головы,  которыя  скажутъ,  что  великодуш1е  требовало  отъ  Росс1п 
скор'Ье  отказаться  отъ  принадлежащаго  ей  по  праву,  ч-Ьмъ  согласиться 
на  уничтожеше  самой  Польши?  В^дь  это  все,  ч^^мъ  можно  упрекнуть 
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Россш,  ставъ  на  самую  донкихотскую  точку  зр^шя.  Такой  обх^азъ 
д-ЬйствШ  былъ  бы,  пожалуй,  возможенъ,  еслибы  Польша  иначе  по- 
стукала съ  своими  русскими  и  православными  поддаными;  въ  данныхъ 
же  обстсятельствахъ  это  было  бы  см'Ьшнымъ  и  жалкимъ  великодушни- 
чаньемъ  на  чужой  счетъ.  Если  бы  частный  че  юв-Ькъ,  лишенный  части 
своего  достояшя,  для  возвращеш^г  его  принужденъ  былъ,  не  изг!^я 
возможности  этого  иначе  достигнуть,  войти  въ  соглашеше  съ  соседями, 
заведомо  же  гающпми  воспо.1ьзоваться  симъ  благопрхятнымъ  с лучаемъ, 
дабы  безъ  г.^алМшаго  на  то  права  захватить  и  ту  долю  собственнсс^и 
неираваго  в.:ад'Ьлца,  которая  несомненно  ему  принад.1ежитъ, — мы, 
безъ  сомн'Ьшя,  должны  были  бы  спазать,  что  онъ  поступилъ  несогла- 
сно съ  правилами  христ1анской  нравственности.  Но  прим'Ьнешеэтихъ 
правплъ  къ  междугосударственнымъ  и  даже  международнымъ  отно- 
шешямъ  было  бы  странным ъ  см-Ьшешемъ  понятш,  доказываю ш;имъ 
лишь  непонимаше  т^хъ  основанш,  на  которыхъ  зиждятся  эти  высш1я 
нравственныя  требовашя.  Требоваше  нравственнаго  образа  д^^йствш 
есть  ничто  иное,  какъ  требован1е  самопожертвовашя.  Самопожертво- 
ваше  есть  высшш  нравственный  законъ.  Собственно  говоря,  это  то- 
ждественныя  понят1я.  Но  единственное  основашедля  самопожертво- 
вашя есть  безсмерт1е,  в-Ьчность  внутренней  сущности  человека;  ибо 
для  того,  чтобы  строг1й  законъ  нравственности  или  самопожертвова- 
шя не  былъ  нел'^.постью,  заключающею  въ  себ^  внутреннее  проти- 
вор'Ьч1е,  очевидно  необходгшо,  чтобъ  онъ  вытекалъ  изъ  внутренней 
природы  того,  кто  долженъ  на  его  основаши  д-Ьйствовать,  точно 
такъже,  какъ  и  во  всЬхъ  природныхъ  или,  что  тоже  самое,  божествен- 
ныхъ  законахъ.  Но  если  для  челов-Ька  все  окончивается  зд-Ьшнею 
жизнью,  то  безъ  сомн^шя  и  законы  его  деятельности  не  могутъ  ни 
откуда  иначе  почерпаться,  какъ  изъ  требовашй  этой  же  жизни, — изъ 
того,  что  составляетъ  ея  сущность,  то  есть  изъ  требовашй  временнаго 
спокойств1я,  счаст1я,  б.шгоденствхя,  въ  которыхъ  каждое  существо 
находитъ  конечную  и  даже  единственно  вообразимую  цЬль  своего 
^ыпя.  Только  въ  томъ  случае,  ежели  не  въ  этомъ  заключается  вну- 
тренняя потребность  нашей  сущности,  духа,  какъ  мы  его  называемъ 
— если  въ  немъ  содержится  н^что  иное,  неисчерпываемое  содержа- 
шемъ  временной  земной  жизни, — можетъ  быть  выставляемо  и  иное 
начало  для  его  деятельности,  начало  нравственности,  любви  и  само- 
пожертвовашя. Но  государство  и  народъ  суть  явлешя  преходящхя 
.  существующ1я  только  во  времени,  и,  следовательно,  только  на  тре- 
бованхи  этого  ихъ   временнаго  существовашя  могутъ  основываться 
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законы  ихъ  деятельности,  то  есть  политики.  Этимъ  не  оправдывается 
мак1авелизмъ,  а  утверждается  только,  что  всякому  свое,  что  для  вся- 
каго  разряда  существъ  и  явлешй  есть  свой  законъ.  Око  за  око,  зубъ 
за  зубъ,  строгое  право,  Бентамовск1й  принципъ  утилитарности,  то, 
есть  здраво  понятой  пользы, — вотъ  законъ  вн-Ьшней  полит1ши,  за- 
конъ отношешй  государства  къ  государству.  Тутъ  н'Ьтъ  м-Ьста  закону 
любви  и  самопожертвован1я.  Не  къ  м^сту  прим-Ьненный,  этотъ  выс- 
Ш1Й  нравственный  законъ  принимаетъ  видъ  мистицизма  и  сантимен- 
тальности,  какъ  мы  вид-^ли  тому  прим'Ьръ  въ  блаженной  памяти 
Священномъ  союз-Ь.  Зам^тимъ  кстати,  что  начало  здраво  понятой 
пользы,  очевидно  недостаточное  и  негодное  какъ  основаше  нравствен- 
ности, должно  дать  гораздо  лучш1е  результаты,  какъ  нринцинъ  по- 
литическ1Й;  по  той  весьма  простой  причин-Ь,  что  онъ  применяется 
зд^сь  къ  своему  настоящему  м^сту.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  течеше  дол- 
говечной жизни  государства  есть  большое  вероят1е,  что  угроза- 
служащая  основою  утилитарнаго  начала, — т.  е.  его  санкц1я,  заклю- 
чающаяся въ  словахъ:  „ею  же  м^рою  мирите — возм^рится  и  вамъ" 
— усп^етъ  возъим^ть  свое  действхе;  тогда  какъ  въ  кратковременную 
жизнь  человека,  каждый,  имеющ1й  достаточно  средствъ,  власти, 
хитрости,  можетъ  весьма  основательно  надеяться,  что  ему  удастся 
избежать  последств1й,  выраженныхъ  въ  привод енныхъ  словахъ. 

И такъ, разделъ Польши, насколько  въ  немъ принимала  участ1е  Росс1я 
былъ  деломъ  совершенно  законнымъ  и  справедливымъ,  былъ  испол- 
нешемъ  священнаго  долга  предъ  ея  собственными  сынами,  въ  кото- 
ромъ  ее  не  должны  были  смущать  порывы  сантиментальности  и  лож- 
наго  великодуш1я,  какъ  после  Екатерины  они,  къ  сожалешю  и  къ 
общему  несчаст1ю  Росс1и  и  Польши,  смущали  ее  и  смущаютъ  многихъ 
еще  до  сихъ  поръ.  Если  при  разделе  Польши  была  несправедли- 
вость со  стороны  Россш,  то  она  заключалась  единственно  въ  томъ, 
что  Галичь  не  былъ  возсоединенъ  съ  Росс1ей.  Несмотря  на  все  это, 
негодоваше  Европы  обрушилось  однако  же  всею  своею  тяжестью  не 
на  действительно  виновныхъ, — Пруссш  и  Австрш, — а  на  Росс1ю. 
Въ  глазахъ  Европы  все  преступлеше  раздела  Польши  заключается 
именно  въ  томъ,  что  Росс1я  усилилась,  возвративъ  свое  достояше. 
Если  бы  не  это  горестное  обстоятельство,  то  германизац1я  славянской 
народности, — хотя  для  нея  самой  любезной  изъ  всехъ,  но  все  же  таки 
славянской, — не  возбудила  бы  столько  слезъ  и  плача.  Я  думаю  даже 
что  совершенно  напротивъ,  после  должныхъ  лицемерныхъ  соболезно- 
вашй,  она  была  бы  втайне  принята  съ  общею  радостью,  какъ  жела- 
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тельная  поб']Ьда  цивилизацш  надъ  варварствомъ.  В'Ьдь  знаемъ  же  мы, 
что  она  не  пугаетъ  европейскихъ  и  нашихъ  гуманитарныхъ  прогрес- 
систовъ,  даже  когда  является  въ  форм-Ь  австрШскаго  жандарма  (см. 
Атеней).  Разв-Ь  одни  Французы  пожалЬли  бы,  что  лишились  удобна- 
го  оруд1я  мутить  Герма  шю.  Такое  направлеше  общественнаго  мн-Ь- 
Н1Я  Европы  очень  хорошо  поняла  и  польская  интеллигенцхя;  она 
знаетъ  ч'!1мъ  задобрить  Европу  и  отказывается  отъ  кровнаго  достояшя 
Польши,  доставшагося  Австрхи  и  Прусс1и,  лишъ  бы  ей  было  возвра- 
щено то,  что  она  некогда  отняла  у  Россш;  чужое  ей  мил^е  своего. 
Кому  случалось  вид'Ьть  отвратительное,  но  любопытное  зр'Ьлище  дра- 
ки между  большими  ядовитыми  пауками,  называемыми  фалангами, 
тотъ  конечно  зам-Ьчалъ,  какъ  нередко  это  злобное  животное,  пожи- 
рая съ  яростью  одного  изъ  своихъ  противниковъ,  не  ощуи1,аетъ,  что 
другой  отъ-Ьлъ  уже  у  него  задъ.  Не  представляютъ  ли  эти  Фаланги 
истинную  эмблему  шляхетско-1езуитской  Польши, — ея  символъ,гербъ 
выражающ1й  ея  государственный  характеръ  гораздо  в'Ьрн'Ье,  ч-Ьмъ 

|^^дно-главый  орелъ? 
■Р  Но  какъ  бы  ни  была  права  Росс1я  при  разд-Ьл-Ь  Польши,  те- 
перь она  влад-Ьеть  уже  частью  настояп1;ей  Польши,  и  следова- 
тельно должна  нести  на  себ'Ь  упрекъ  въ  чеправомъ  стяжан1и, 
п  окра  иней  м-Ьр^,  наравн-Ь  съ  Прусс1ей  и  Австр1ей.  Да,  къ  не- 
счаст1ю  влад-Ьеть!  Но  влад-Ьетъ  опять  таки  не  по  завоеванш,  а, 
по  тому  сентиментальному  великодушию,  о  которомъ  только-что 
было  говорено.  Если  бы  Росс1я,  освободивъ  Европу,  предоста- 
вила отчасти  возстановленную  Наполеономъ  Польшу  ея  прежней 
участи,  то  есть  разд'Ьлу  между  Австр1ей  и  Прусс1ей,  а  въ  воз- 
награжден1е  свопхъ  неоц'Ьнимыхъ,  хотя  и  плохо  оц-Ьненныхъ,  заслугъ 
потребова.1а  для  себя  восточной  Галиц1и,  частью  которой — Тарно- 
польскимъ  округомъ — въ  то  время  уже  влад-Ьла,  то  осталась  бы  на  той 
же  почв-Ь,  на  которой  стояла  при  Екатерине,  и  никто  ни  въ  чемъ 
не  могъ  бы  ее  упрекнуть.  Росс1я  получила  бы  значительно  меньше 
по  пространству,  не  многимъ  меньше  по  народонаселен1Ю,  но  за 
то  сколькимъ  больше  по  внутреннему  достоинству  пр1обр^тен- 
наго,  такъ  какъ  она  увеличила  бы  число  своихъ  подданныхъ  не  враж- 
дебнымъ  польскимъ  элементомъ,  а  настоящимъ  русскимъ  наро- 
домъ.  Что  же  заставило  императора  Александра  упустить  изъ 
виду  эту  суш,ественную  выгоду?  Что  осл-Ьпило  его  взоръ?  Нгшакъ 
не  завоевательные  планы,  а  желанхе  осуществить  свою  юношескую 
мечту, — возстановить   польскую  народность,    и    т'Ьмъ  загладить  то, 
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что  ему  казалось  ироступкомъ  его  великой  Бабки.  Что  это  было 
действительно  такъ,  доказывается  т^мъ,  что  такъ  смотрЬли  на 
это  сами  Поляки.  Когда изъ  враждебнаго  лагеря,  изъ  Австр1и,  Франщи 
и  Англ1и,  стали  д'Ьлать  всевозможныя  препятств1я  этому  плану 
возстановлешя  Польши,  угрожая  даже  войною,  императоръ  Алек- 
сандръ  послалъ  великаго  князя  Константина  въ  Варшаву  призы- 
вать Поляковъ  къ  оружш  для  заш,иты  ихъ  нац1опальной  неза- 
висимости. Европа,  по  обыкновенш,  видела  въ  этомъ  со  стороны 
Росс1и  хитрость, — желаше,  подъ  предлогомъ  возстановлешя  поль- 
ской народности,  мало  по  малу  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  и  т'Ь 
части  прежняго  11ол1>скаго  королевства,  которыя  не  ей  достались, — 
и  потому  соглашалась  на  совершенную  инкорпорапдю  Польши, 
но  никакъ  не  на  самостоятельное  суш,ествоваше  Царства  въ  личномъ 
династическомъ  союз]^  съ  Росс1ею,  чего  теперь  такъ  желаютъ. 
Только,  когда  Гарденбергъ, — который,  какъ  Пруссакъ,  былъ  ближе 
знакомъ  съ  польскими  и  русскими  д'Ьлами, — разъяснилъ,  что  Росс1я 
требуетъ  своего  собственнаго  вреда,  согласились  дипломаты  на 
самостоятельность  Царства  *).  Последуюш;1я  событ1я  доказали, 
что  планы  Росс1и  были  не  честолюбивы,  а  только  великодушны. 
Если  бы  русское  правительство  поддерживало  въ  Полякахъ  надежду 
на  присоединеше  къ  царству  прусскихъ  и  австр1йскихъ  частей 
бывшей  Польши,  какъ  этого,  наприм^ръ,  въ  посл^дствш  желалъ 
маркизъ  Велепольсшй,  или  бы  только  сквозь  пальцы  смотрела 
на  клоняицяся  къ  тому  интриги,  конечно  не  случилось  бы  того, 
что  возсташе  вспыхнуло  въ  Царств1^  Польскомъ,  а  не  въ  Поз- 
нани или  въ  Галищи;  ибо  внутреннихъ  причггаъ,  заключаюш,ихся 
въ  неудовлетворительномъ  состояши  края,  для  этого  возсташя 
не  было.  Какъ  бы  кто  ни  судилъ  о  дарованной  Царству  консти- 
туцш, — свобода,  которою  оно  пользовалось,  была  во  всякомъ 
случа-Ь  несравненно  значительнее,  ч^мъ  въ  означенныхъ  провпн- 
ц1яхъ  Прусс1и  и  Австр1и,  ч-Ьмъ  въ  самой  Прусс1и  и  Австр1п, 
ч-Ьмъ  даже  въ  большей  части  тогдашней  Европы.  Время  съ  1815 
по  1830  годъ,  въ  которое  Царство  пользовалось  независпмымъ 
управлешемъ,  особою  арм1ею,  собственными  Финансами  п  констптл- 
пдонными  Формами  правлен1я,  было  безъ  сомнен1я,  п  въ  матер1аль- 
номъ  и  въ  нравственномъ  отношен1яхъ,  счастлив'Ьйшимъ  временем  ь 
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польской  истор1и  Возсташе  нич^мъ  другимъ  не  объясняется, 
какъ  досадою  Поляковъ  на  неосуществлен1е  ихъ  плановъ  къ  воз- 
становленпо  древняго  велпшя  Польши,  хотя  бы  то  было  подъ 
скииетромъ  рз'сскихъ  государей;  конечно,  только  для  начала.  Но 
эти  планы  были  направлены  не  на  Галиц1ю  и  Познань,  а  на  за- 
падную Россш,  потому  что  тутъ  только  были  развязаны  руки 
польской  интеллигенщи— сколько  угодно  полячить  и  латынить.  И 
только,  когда,  по  мн-Ьнш  польской  пнтеллигенц1и,  стало  оказы- 
ваться недостаточно  потворства  или,  лучше  сказать,  сод'Ьйств1я 
русскаго  правительства, — ибо  потворства  все  еще  было  доволь- 
но,—къ  ополяченш  западной  Росс1и,  тогда  негодованхе  поляковъ- 
вспыхнуло  и  привело  къ  возсташю  1830,  а  также  и  1863  го- 
да. Вотъ  какъ  честолюбивы  и  завоевательны  были  планы  Рос- 
сш, побудивш1е  ее  домогаться  на  ВЬнскомъ  конгрессЬ  присоеди- 
нен1я  Царства  Польскаго! 

Въ  юго-западномъ  углу  Россш  лежитъ  Бессараб1я,  также  не- 
давнее пр1обр'Ьтен1е.  Зд-Ьсь  христ1анское  православное  населеше 
было  исторгнуто  нзъ  рукъ  угнетавшихъ  его  дикихъ  и  грубыхъ 
завоевателей,  Турокъ, — населеше,  которое  торжествова^ю  это  со- 
быт1е,  какъ  избавлеше  изъ  пл^Ьна.  Если  то  было  завоеван1е,  то 
и  Киръ,  освободивъ  1удеевъ  изъ  плЬна  вавилонскаго,  былъ  ихъ 
завоевателемъ.  Объ  этомъ   и  распространяться  больше  не  стоитъ. 

Вс'Ь  южно-русск1я  степи  также  были  вырваны  изъ  рукъ  Ту- 
рокъ. Степи  эти  щшнадлежатъ  къ  русской  равнине.  Съ  поконъ 
в-Ька,  еп1,е  со  временъ  Святослава,  боролись  за  нихъ  съ  ордами 
кочевниковъ  сначала  русскхе  князья,  потомъ  русск1я  казацк1я 
обш,ины  и  1)усск1е  цари.  ЗачЬмъ  ;ке  и  съ  какого  права  занесло 
сюда  турецкую  власть,  покровительствовавшую  хищ.ническимъ 
наб^Ьгамъ?  Тоже  должно  сказать  и  о  Крымскомъ  полуостров!^, 
хотя  и  не  принадлежавшемъ  изстари  къ  Росс1и,  но  послужившемъ 
уб'Ьжип1,емъ  не  только  ея  непримиримымъ  врагамъ,  но  врагамъ 
всякой  1'ражданственности,  которые  дЬлали  изъ  него  наб'Ьги  при 
всякомъ  удобномъ  случа^э,  пожигалп  огнемъ  и  посЬкали  мечемъ 
южныя  русскхя  области  до  самой  Москвы.  Можно,  пожалуй,  со- 
гласиться, что  зд'Ьсь  было  завоевано  государство,  лишена  своей 
самостоятельности  народность;  но  какое  государство  и  какая  на- 
родность? Если  я  назвалъ  всякое  вообще  завоеваше  нащональ- 
нымъ  уб1йством'ь,  то  въ  этомъ  случать  это  было  такое  убШство, 
которое    допускается  и  Божескими  и  человеческими    аакопами, — 
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уб1йство,  совершенное  въ  состоян1и  необходимой  обороны  и  въ1Ъ- 
ст^  въ  вид-Ь  справедливой  казни. 

Остается  еп1,е  Кавказъ.  Подъ  этимъ  многообъемлющимъ  именемъ 
надобно  отличать,  въ  разсматриваемомъ  зд'Ьсь  отпо1пен1и,  за- 
кавказск1я  христ1анск1я  области,  закавказск1я  магометапск1я  обла- 
сти и  кавказскихъ  горцевъ. 

Мелк1я  заказказск1я  христ1анск1я  царства  еще  со  временъ  Гроз- 
наго  и  Годунова  молили  о  русской  помощи  и  предлагали"  при- 
знать русское  подданство.  Но  только  императоръ  Александръ  I, 
въ  начал-Ь  своего  царствовашя,  посл'Ь  долгихъ  колебашй,  со- 
гласился наконецъ  исполнить  это  желан1е,  уб'Ьдившпсь  предва- 
рительно, что  грузинск1я  царства,  до  нельзя  истомленныя  вЬко- 
вой  борьбой  съ  Турками,  ТТерс1янамп  и  кавказскими  горцами, 
не  могли  вести  дол^е  самостоятельнаго  существовашя  и  дол- 
жны были  или  погибнуть,  или  присоединиться  къ  единов'Ьрной 
Россш.  Д'Ьлая  этотъ  шагъ,  Росс1я  знала,  что  принимаетъ  на  себя 
тяжелую  обузу,  хотя,  можетъ-быть,  не  предугадывала,  что  она 
будетъ  такъ  тяжела, — что  она  будетъ  стоитъ  ей  непрерывной  ше- 
стидесятил-Ьтней  борьбы.  Какъ  бы  то  ни  было,  ни  по  сущности 
д^ла,  ни  по  его  Форм'Ь,  тутъ  не  было  завоевашя,  а  было  подаше 
помощи  изнемогавшему  и  погибавшему.  Прежде  всего  это  во- 
влекло Россш  въ  двукратную  борьбу  съ  Перс1ей,  причемъ  не 
Росс1я  была  зачинщицей.  Въ  течеше  этой  борьбы  ей  удалось 
освободить  н-Ькоторня  христ1анск1я  населешя  отъ  двойнаго  ига 
мелкихъ  влад'Ьтельныхъ  хановъ  и  персидскаго  верховенства.  Съ 
этимъ  вм'Ьст'Ь  бьыи  покорены  магометанск1я  ханства:  Кубанское 
Бакинское,  Ширванское,  Шекинское,  Гг1Нджинское  и  Талышен- 
ское,  составляющ1я  теперь  столько  же  уЬздовъ,  п  Эриванская 
область.  Назовемъ,  пожалуй,  это  завоевашями,  хотя  завоеван- 
ные черезъ  это  только  выиграли.  Не  столь  довольны,  правда, 
русскимъ   завоевашемъ    кавказскхе    горцы. 

Зд-Ьсь  точно  много  погибло,  если  не  независимыхъ  государствъ. 
то  независимыхъ  племенъ.  Посл'Ь  раздЬла  Польши,  едвалп  какое 
другое  д'Ьйств1е  Россш  возбуждало  въ  Европ'Ь  такое  всеобщее 
негодоваше  и  сожал'Ьше,  какъ  война  съ  кавказскимп  горцамп  и, 
особливо,  недавно  совершившееся  покореше  Кавказа.  Сколько 
ни  стараются  наши  публицисты  выставить  это  д-Ьло,  какъ  ве- 
ликую поб'11ду,  одержанную  общечелов^^ческою  цпвплизащей, — ни- 
что   не    помогаетъ.    Не    любитъ  Европа,  чтобы  Росс1я  бралась  за 
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это  д'Ьло. — Ну,  на  Сыръ-Дарь^,  въ  Кокан^Ь,  въ  Самарканде,  у 
дико-каменныхъ  Киргизовъ— еще,  куда  ни  шло,  можно  съ  гр^хомъ 
пополамъ  допустить  такое  цивилизаторство,  —  все  же  въ  род-Ь 
шпанской  мушки  оттягиваетъ,  хотя  къ  сожал-Ьшю  и  въ  недоста- 
точномъ  количеств-Ь,  силы  Россш;  а  то  у  насъ  подъ  бокомъ,  на 
Кавказ-Ь;  мы  бы  и  сами  тутъ  поцивилизировали.— Что  кавказскхе 
горцы, — и  по  своей  Фанатической  религ1и,  и  по  образу  жизни  и 
П1швычкамъ,  и  по  самому  свойству  обитаемой  ими  страны, — при- 
родные хип1,ники  и  грабители,  никогда  неоставлявшхе  и  немогу- 
шде  оставлять  своихъ  сосЬдей  въ  поко-Ь,  все  это  ни  принимается 
Бъ  расчетъ.  Рыцари  безъ  страха  и  упрека,  паладины  свободы, 
да  и  только!  Въ  Шотландскихъ  горахъ,  съ  небольшимъ  л-Ьтъ  сто 
тому  назадъ,  жило  н-Ьсколько  десятковъ,  а  можетъ  и  сотенъ  ты- 
сячъ  такихъ  же  рыцлрей  свободы;  хотя  т-Ь  были  и  христ1ане,  и 
пообразованп'Ье,  и  нравомъ  посмирн-Ье, — да  и  горы,  въ  кото- 
рыхъ  они  жили,  не  Казказскимъ  чета, — но  однако  же  Англ1я  на- 
шла, что  нельзя  терп-^ть  ихъ  гайлендерскихъ  привычекъ  и  при 
удобномъ  случа'Ь  разогнала  на  вс^  четыре  стороны.  А  РосС1я, 
подъ  страхомъ  клейма  гонительницы  и  угнетательницы  свободы, 
терпи  слишкомъ  милл1онъ  такихъ  рыцарей,  засЬвшихъ  въ  неиз- 
сл-Ьдимыхъ  труп1,обахъ  Кавказа,  препятствуюш;ихъ  на  ц-Ьлыя  сотни 
верстъ  кругомъ  всякой  мирной  осЬдлости;  и, — въ  ожиданш,  пока 
они  не  присоединятся  къ  первымъ  врагамъ,  которымъ  вздумается 
напасть  на  нее  съ  этой  стороны, — держи,  не  предвидя  конца,  двух- 
сот-тысячную  армш  подъ  ружьемъ,  чтобы  сторожить  всЬ  вхо- 
ды и  выходы  изъ  этихъ  разбойничьихъ  вертеповъ.  И  по  этому  кав- 
казскому (какъ  и  по  польскому,  какъ  и  по  восточному,  какъ  и  по  вся- 
кому) вопросу  можно  судить  о  доброжелательстве  Европы  къ  Россш» 
О  Сибири  и  говорить  нечего.  Какое  тутъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
зевоеваше?  Где  тутъ  завоеванные  народы  и  покоренныя  царства? 
Стоитъ  лишь  счесть,  сколько  въ  Сибири  Русскихъ  и  сколько 
инородцевъ,  чтобы  убедиться,  что  большею  частью  это  было 
оанят1е  пустопорожня  го  м^ста,  совершеннее  (какъ  показываетъ 
псторхя)  казацкою  удалью  и  разселешемъ  русскаго  народа,  почти 
безъ  содейств1я  государства.  Разве  еще  къ  числу  русскихъ  за- 
воеван1Й  причислимъ  Амурск1й  край,  никемъ  незаселенный,  куда 
всякое  переселеше  было  даже  запрещено  китайскимъ  правитель- 
ствомъ,  неизвестно  почему  и  д.1я  чего  считавшимъ  его  своею 
собственностью? 
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И  такъ,  въ  заБоеватпяхъ  Росс1и  все,  -  что  можно  при  разныхъ 
натяжкахъ  назвать  этимъ  именемъ,— ограничивается  Туркестан- 
скою областью,  Кавказскимъ  торнымъ  хребтомъ.  пятью-шестью 
у'Ьздами  Закавказья  и,  если  усодно,  еще  Крымскимъ  полуостровом!. 
Р^сли  же  разбирать  д-Ьло  по  совести  и  чистой  справедливости,  то 
ни  одно  изъ  влад'Ьн1й  Россш  нельзя  называть  завоеван1емъ — въ 
дурномъ,  антинац10нальномъ  и  потому  ненавистномъ  для  челове- 
чества смыслЬ.  Много  ли  государствъ,  которыя  мот-утъ  сказать 
нро  себя  тоже  самое?  Англ1я  у  себя  подъ  бокомъ  завоевала  не- 
зависимое Кельтское  государство,-— и  какъ  завоевала!— отняла  у  на- 
рода право  собственности  на  его  родную  землю,  голодомъ  заста- 
вила его  выселяться  въ  Америку,  а  на  разстоянш  чуть  не  по- 
луокружности земли  покорила  царства  и  народы  Индш  въ  числ-Ь 
почти  двухъ  сотъ  мплл10Н0въ  душъ;  отняла  Гибралтаръ  у  Испа- 
ши, Канаду  у  Франц1и,  мысъ  Доброй  Надежды  у  Голланд1и,  и 
т.  д.  Земель  пустопорошпихъ  или  заселенныхъ  диким п  непстори- 
ческими  племенами,  въ  количеств'Ь  безъ  малаго  300,000  квадрат- 
ныхъ  миль,  я  не  считаю  завоевашями.  Франц1я  отняла  у  Гср- 
ман1и  Эльзасъ,  Лотарингхю,  Франшъ-Конте, — у  Итал1и  Корсику 
п  Ниццу;  за  моремъ  покорила  Алжиръ.  А  сколько  было  ею  за- 
воевано и  опять  отъ  нея  отнято!  Прусс1я  округлила  и  соединила 
своп  разбросанные  члены  на  счетъ  Польши,  на  которую  не  им-Ьла 
никакогч)  права.  Австр1я  мало  или  даже  почти  ничего  не  отняла 
мечемъ;  но  самое  ея  существоваше  есть  уже  преступлеше  про- 
тиву  права  народностей.  Испан1я  въ  былыя  времена  в.тд'Ьла  Ни- 
дерландами, большею  частью  Итал1и,  покорила  и  уничтожила  ц^- 
лыя  цивилизац1*п  въ  Амерш^Ь. 

Ежели  нельзя  упрекнуть  Росс1Ю  въ  дМствительно  совершонныхъ 
сю  заввевашяхъ,  то,  можетъ  быть,  къ  нимъ  были  направлены  ея 
ст1эемлешя;  неудача  покушен1я  не  оправдываетъ  еще  преступника. 
Бросп-мъ  взглядъ  на  характеръ  войнъ,  которыя  она  вела.  Далеко 
:и1  ходить  не  зач^мъ.  ВсЬ  войны  до  Петра  велись  Росс1ей  за 
собственное  существоваше, — за  то,  что  въ  несчастныя  времена  ея 
пстор^и  было  отторгнуто  ея  сосЬдями.  Первая  война,  которую 
она  вела  не  съ  этою  ц'Ьльго  и  которою  собственно  началось  ея 
вмешательство  въ  европейскхя  д-Ьла,  была  ведена  противъ  Прусс1и. 
Достаточнаго  резона  на  участ1е  въ  семплЬтней  войнЬ  со  стороны 
Росс1и,  конечно,  не  было.  олослов1е  Фридриха  оскорбило  Елиза- 
1{ету;  его  поступки,     справедливо   пли   п'Ьтъ,  считались   всею  Ев- 
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ропою  наглыми  нарушешями,  какъ  международнаго  права  вообще, 
такъ  и  законовъ  священной  Германско-римской  имперш  въ  част- 
ности. Если  тутъ  была  вина,  то  ее  разделяла  Росс1я  со  всею 
Европой;  такъ  или  н1Ьтъ,  но  это  было  явлеше  случайное,  не  ле- 
жавшее въ  общемъ  направлеши  русской  политики.  Во  все  цар- 
ствоваше  Екатерины  Великой,  Росс1я  д'Ьятельнымъ  образомъ  не 
вмешивалась  въ  европейск1я  д-Ьла,  пресл^Ьдовала  свои  ц^ли,  и 
ц-Ьли  эти,  какъ  мы  вид-^ли,  были  ц'Ьли  правыя.  Съ  императора 
Павла  собственно  начинаются  европейск1я  войны  Росс1И.  Война 
1799  года,  въ  чисто  военномъ  отношен1и,  едва  ли  не  славн^Ьйшая 
ИЗО  всЬхъ  веденныхъ  Росс1ею,  была  актомъ  возвышеннЪйшаго  по- 
литическаго  великодуш1я,  безкорыст1я,  рыцарства  въ  истинно 
мальт1Йскомъ  дух^.  Была  ли  она  актомъ  такого  же  политическаго 
благоразум1я,— это  иной  вопросъ.  Для  Росс1И  впрочемъ  война  эта 
им-Ьла  значительный  нравственный  результатъ:  она  показала,  къ 
чему  способны  Русскхе  въ  военномъ  д-Ьл-Ь.  Такой  же  характеръ 
им'Ьли  войны  1805  и  1807  года.  Россш  принимала  къ  сердцу 
интересы,  ей  совершенно  чуждые,  и,  съ  достойнымъ  всякаго  удив- 
лешя  геройствомъ,  приносила  жертвы  на  алтарь  Европы.  Тиль- 
зитск1й  миръ  заставилъ  ее  на  время  отказаться  отъ  этой  само- 
отверженной политики  и  повернуть  въ  прежнюю  екатерининскую 
колею;  но  выгоды,  который  она  могла  очевидно  пр1обр'Ьсти,  про- 
должая идти  по  ней,  не  удовлетворяли  ее,  не  им-бли  въ  глазахъ 
ея  ничего  приманчиваго.  Интересы  Европы,  особливо  интересы 
Гермаши,  такъ  близко  лежали  къ  ея  сердцу,  что  оно  билось 
только  Д.1Я  нихъ.  Что  усил1я,  сд'Ьланныя  Россхей  въ  1813  и  въ 
1814  году,  были  сд-Ьланы  въ  пользу  Европы,— въ  этомъ  согласны 
даже  и  теперь  безпристрастные  люди,  къ  какому  бы  политичес- 
кому лагерю  они  ни  принадлежали;  а  тогда  всЬ  прославляли  без- 
прим'Ьрное  безкорыстхе  Росс1и.  Но  что  самый  двенадцатый  годъ 
былъ  борьбою,  предпринятой  Россхей  изъ-за  интересовъ  Европы, — 
это  едва  ли  многими  сознается.  Конечно,  война  дв^надцатаго  года 
бы.1а  войною  по  преимуществу  народною, — народною  въ  полномъ 
смысле  этого  слова,  если  принимать  въ  расчетъ  самый  способъ 
ея  веден1я  и  т-Ь  чувства,  которыя  въ  то  время  одушевляли  рус- 
ск1й  народъ.  Но  такова  ли  была  эта  славная  война  въ  своихъ 
причинахъ,  то  есть,  желаше  ли  нарушить  русскхе  интересы  по- 
будило Наполеона  предпринять  ее?  На  это  едва  ли  можно  отве- 
чать   утвердительно.    Причины   этой   колоссальной    борьбы, — низ- 
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вергнувшей  Наполеона  и  приведшей  къ  такимъ  тромаднымъ  по- 
сл'Ьдств1ямъ,~до  того  ничтожны,  что  невозможно  пошггь,  какъ 
могли  они  заставить  Наполеона  ринуться  въ  такое  опасное,  рнс- 
кованное  нредпр1ят1е  безъ  всякой  нужды,  имЬя  на  рукахъ  у  себя 
Иснашю.  Что  приводится  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  поводомъ,  побудив- 
шимъ  Наполеона  собрать  600,000  арм1ю  и  вторгнуться  съ  нею  въ 
отдале1шую  страну, — неизобильную  рессурсами,  съ  дурными  пу- 
тями сообщешя, — для  борьбы  съ  войскомъ  и  народомъ,  мужество 
которыхъ  было  ему  хорошо  изв-Ьстно? . . .  Неточное  соблюдете 
Тильзитскаго  договора  Росс1ею, — допускавшею  подъ  рукою  н-Ькото- 
рую  торговлю  съ  Англ1ей,  когда  Наполеонъ  самъ  у  себя  допускалъ 
подобныя  же  уклонен1я  отъ  правилъ  континентальной  системы, — и 
протестъ  Росс1и  противъ  захвата  Ольденбурга — вотъ  и  все.  Всю 
неудовлетворительность  этихъ  резоновъ  думаютъ  достаточно  до- 
полнить, ссылаясь  на  ненасытимое  честолюб1е  Наполеона.  Ко- 
нечно, Наполеонъ  былъ  честолюбивъ  сверхъ  мЪры,  но  былъ 
в^дь  также  и  разсчетливъ.  Истинную  причину  войны,  какъ  Напо- 
леонъ ее  понималъ,  выразилъ  онъ  въ  словахъ,  сказанныхъ  имъ 
Балашову:  государь  окруженъ  личными  его  врагами,  низкими 
людьми,  какъ  онъ  выражался, — въ  томъ  числ-Ь  Штейномъ,  него- 
дяемъ,  изгнаннымъ  изъ  своего  отечества,— то  есть,  людьми,  кото- 
рымъ  дороги  были  интересы  Германш,  и  которые  старались  об- 
разъ  мыслей  императора  Александра  направить  въ  эту  сторону 
Хорошо  понятый  и  должнымъ  образомъ  развитый  смыслъ  этихъ. 
намековъ  объясняетъ  все.  Наполеонъ  не  могъ  не  чувствовать, 
что  сооруженное  имъ  здаше  очень  шатко  и  кром-Ь  его  высокаго 
гешя  никакихъ  другихъ  подпоръ  не  им'Ьетъ.  Жеромы,  1осифы 
Мюраты  не  въ  состоян1и  были  поддержать  его.  Что  же  будетъ 
посл'Ь  его  смерти,  что  оставитъ  онъ  своему  сыну?  Всемхрное  вла- 
дычество, чувствовалъ  онъ,  даже  ему  не  подъ  силу,  надо  было 
найти  съ  к'Ьмъ  его  разд-Ьлить,  и  онъ  думалъ  посл'Ь  Тильзитскаго 
мира,  что  нашелъ  этого  товарища  и  союзника  въ  Россш;  другаго 
впрочемъ  и  отыскать  негд-Ь  было.  Онъ  думалъ,  что  Росс1я  пзъ 
прямаго  политическаго  разсчета,  изъ-за  собственныхъ  свопхъ  ц-Ь- 
лей  и  выгодъ  будетъ  съ  нимъ  за  одно.  И  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  чего 
бы  не  могла  достигнуть  Росс1я  въ  союзЬ  съ  нпмъ,  если  бы  смо- 
тр-Ьла  на  д-Ьло  исключительно  съ  своей  точки  зр-Ьнхя?  Ревностная 
помош,ь  въ  войнЪ  1809  года  дала  бы  ей  всю  Галпц1ю;  усиленная 
война    противъ    Турц1и   доставила  бы    ей  не  только  Молдав1ю    н 
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Вадах1ю,  но  и  Булгар1ю, — дала  бы  ей  возможность  образовать  не- 
зависимое Сербское  государство  съ  присоединешемъ  къ  нему 
Босши  и  Герцоговины.  Наполеонъ  не  хот-Ьлъ  только,  чтобы 
наши  влад-Ьтя  переходили  за  Балканы;  но  Наполеонъ  былъ  не 
в'Ьченъ.  Самымъ  герцогствомъ  Баршавскимъ,  которое  въ  его  гла- 
захъ  было  только  угрозой  противъ  Росс1И,  онъ  в-Ьроятно  пожертво- 
валъ  бы,  разъ  убедившись,  что  Росс1я  д-Ьйствительно  вошла  во  всЬ 
его  планы,— что,  идя  къ  выполнешю  своихъ  ц-блей,  она  столько  же 
нуждается  въ  немъ,  сколько  онъ  въ  ней, — что  она  сама  заинтересо- 
вана въ  сохранеши  его  могуш;ества.  Но  вскор-Ь  посл-Ь  Тильзитскаго 
мира  Наполеонъ  увид-Ьлъ,  что  онъ  не  можетъ  полагаться  на  Рос- 
с1ю, — не  можетъ  разсчитывать  на  ея  искреннее  сод'Ьйсгв1е,  осно- 
ванное не  на  букв-Ь  связывающаго  ихъ  договора,  а  на  полити- 
ческомъ  разсчет^Ь, — что  она  Формально  держится  даннаго  об-Ьп^атя, 
но  сердце  ея  не  лежитъ  къ  союзу  съ  нимъ.  Въ  войнЬ  1809  года 
помогала  она   только  для   виду;  заступничество  за  Ольденбургское 

|^Р'ерцогство  и  еще  бол'Ье  наплывъ  нЬмецкихъ  патр1отовъ, — кото- 
рыхъ  Наполеонъ,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  называлъ  негодяями 
(конечно,  вовсе  несправедливо), — показывали  ему,  что  Росс1Я  го- 
рячо принимаетъ  къ  сердцу  такъ-называемые  европейскхе  или 
точн'Ье  н'Ьмецк1е  интересы;  горяч^Ье,  ч^мъ  свои  собственные.  Что 
оставалось  ему  д-Ьлать?  Къ  чему  влекла  его  неудержимо  логика 
того  положешя,  въ  которое  его  поставило  какъ  собственное  его 
честолюб1е,  такъ  и  самый  ходъ  событ1й?  Очевидно  въ  тому,  что- 
бы обезпечить   себя  инымъ    способомъ,  независимо  отъ  Россш, — 

I  къ  тому,  чтобъ  отыскать,  для  иодпоры  своему  здашю,  какой-ни- 
будь другой  столбъ,  хотя  бы  и  мен^е  надежной  кр'Ьпости.  Этотъ 
столбъ  думалъ  онъ  вытесать  насчетъ  самой  Россш,  возстано- 
вивъ  Польское  королевство  въ  его  прежнемъ  объеме.  Въ  немъ 
надеялся  онъ,  по  крайней  м^Ьр^,  найти  всегда  готовое  оруд1е 
противъ  враждебной  ему  Герман1и.  Иначе  поступить  Наполеону 
едва  ли  было  возможно.  И  безъ  войны  политическое  здаше,  имъ 
воздвигнутое,  должно  было  рухнуть,  если  Росс1я  не  заинтересо- 
вана въ  его  поддержк-Ь, — рухнуть,  если  не  при  немъ,  такъ  посл^Ь 
его  смерти.  Война,  руководимая  его  гешемъ, — представляла  по 
крз-йней  м-Ьр^  шансы  или  вынудить  'Россш  къ  этой  поддержк-Ь, 
или  заменить  ее  другимъ,  хотя  и  мен-Ье  твердымъ,  но  за  то  бо- 
л:Ье  зависимымъ  и  податливьв1ъ  оруд1емъ.  Однимъ  словомъ, 
еслибы   Наполеонъ  могъ  разсчитывать  на  Росс1ю,  которая,  какъ 
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ему  казалось,  сама  была  заинтересована  въ  его  д-Ьл-Ь,  онъ  ни- 
когда бы  не  подумалъ  о  возстановлен1и  Польши.  Отъ  добра  добра 
не  ищутъ.  Въ  тринадцатомъ  году,  во  глав-Ь  новой  собранной  имъ 
арм1и,  онъ  высказалъ  эту  мыслъ  самымъ  положительнымъ  обра- 
зомъ:  «Всего  пропое  и  разсудительнЬе  было  бы  сойтись  прямо 
съ  императоромъ  Александромъ.  Я  всегда  считалъ  Польшу 
средствомъ,  а  не  главнымъ  д'Ьломъ.  Удовлетворяя  Россхю  на 
счетъ  11ольи[и,  :\1ы  им^^емъ  средство  унизить  Авст1лю,  обратить 
се  въ  ничто «  *).  Можетъ  ли  что-нибудь  быть  ясн-Ье,  откровенп'Ье 
и  притомъ  сообразн-Ье  съ  дЬйствптельнымъ  характеромъ  Напо- 
леона! Не  из'й-за  Европы  ли,  следовательно,  не  пзъ-за  Гер- 
маши  ли  въ  особенности,  приняла  Росс1я  на  свою  Г1)удь  грозу 
дв'Ьнадцатаго  года?  Двенадцатый  годъ  былъ  собственно  великою 
политическою  ошибкою,  обращенною  духомъ  русскаго  народа 
въ  великое  народное  торжество. 

Что  не  как1е-либо  свои  собственные  интересы  имЬла  Росс1я  въ 
виду,  решаясь  на  борьбу  съ  Нонолеономъ,  видно  ужъ  изъ  того,  что, 
окончнвъ  съ  безприм'Ьрною  славой  первый  актъ  этой  борьбы,  она 
не  остановилась, — не  воспользовалась  представлявшимся  ей  случаемъ 
достигнуть  всего,  чего  только  могла  желать  для  себя,  заключивъ  съ 
Иаполеономъ  миръ  и  союзъ,  какъ  онъ  этого  всЬми  м-Ьрами  домогался 
II  какъ  желали  того  же  Кутузовъ  и  мног1е  другхе  зам11чательные  лю- 
ди той  эпохи.  Что  мЬшало  Александру  повторить  Тильзитъ, — съ  тою 
лишъ  разницею,  что  въ  этотъ  разъ  онъ  игралъ  бы  нервостепенную 
и  почетн^Ьйшую  роль?  Даже  для  Прусс1и,  которая  уже  скомпромет- 
тировала  себя  передъ  Иаполеономъ,  пмператоръ  Александръ  могъ 
выговорить  все,  чего  требовала  бы,  по  его  мн^шю,  честь. 

Черезъ  четырнадцать  лЬтъ  послЬ  Парпжскаго  мира  пришлось  Рос- 
С1И  вестп  войну  съ  Турщей.  Русск1я  войска  переш.т1п  Балканы  и  стояли 
у  воротъ  Константинополя.  Съ  Франц1ей  Росс1я  была  въ  дружбЬ, 
у  Австрш  не  было  ни  войскъ,  нп  денегъ;  Англ1я,  хотя  бы  и  хот^>ла. 
ничего  не  могла  сд'Ьлать, — тогда  ет;е  не  было  военныхъ  пароходовъ: 
прусское  правительство  было  связано  т1^сною  дружбой  съ  Росс1ей. 
Европа  могла  только  поручить  Турщю  велпкодуш1ю  Росс1п.  Взяла  ли 
тогда  Росс1я  что-нибудь  для  себя?  А  одного  слова  ея  было  бы  доста- 
точно, чтобы  присоединить  къ  себ-Ь  Молдавхю  и  Валах1ю.  Даже  п  слр- 
ва  было  не  надо.  Турщя  сама  предлагала  Росс1п  княжества  вм  !;сто  не- 


*)  Богдапопичь,   Ист.  войны  1813  года.,  томъ    I,  стр.  2. 
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доплаченнаго  еще  долга.  Императоръ  Николай  отказался  отъ  того  и 
отъ  другаго. 

Насталъ  1848  годъ.  Потрясешя,  бывш1я  въ  эту  пору  въ  ц-^лой  Евро- 
11%  развязывали  руки  завоевателя  и  честолюбца.  Какъ  же  воспользо- 
валась Росс1я  этимъ  единственнымъ  положсшемъ?  Она  спасла  отъ  ги- 
бели сосЬда, — того  именно  сосуда,  который  всего  бол'Ье  долженъ  былъ 
противиться  ея  честолюбивымъ  видамъ  на  Турц1ю,  еслибы  у  ней  та- 
ковые были.  Этого  мало;  тогда  можно  было  соединить  великодуш1е  съ 
честолюбхемъ.  Иосл-Ь  венгерской  компанш  былъ  достаточный  пред- 
логъ  для  войны  съ  Турщей;  русск1Я  войска  занимали  Валах1ю  и  Молда- 
вш,  туредкхе  славяне  поднялись  бы  по  первому  слову  Госс1П.  Восполь- 
зовалась ли  вс^мъ  этимъ  Росс1я?Накопецъвъсамомъ  1853  году,  ес.1и 
бы  Росс1я  высказала  свей  требоБан]*я  съ  тою  р-Ьзкостью  и  неуступчи- 
востью, прим-^ръ  которыхъ  Въ  томъ  же  году  подавало  ей  посольство 
графа  Лейнингена,  и,  въ  случа-Ь  малейшей  задержки  удовлетворешя, 
двинула  войска  и  флотъ,  когда  ни  Турц1я,  ни  западныя  державы  ни- 
сколько не  были  приготовлены, — чего  не  могла  бы  она  достш^нуть? 

И  такъ,  составъ  Русскаго  государства,  войны,  которыя  оно  вело, 
д'1'>ли,  которыя  преследовало,  а  еще  бол^^е  —  благопрхятныя  обстоя- 
тельства, столько  разъповторявш1яся,  которыми  оно  не  думало  вос- 
ио.1Ьзоваться, — все'  показываетъ,  что  Росс1я  не  честолюбивая,  не  за- 
воевательная держава,  что  въ  нов'Ьйш1й  перюдъ  своей  исторхи  она 
большею  частью  жертвовала  своими  очевидн'Ьйшпми  выгодами,  самы- 
ми справедливыми  и  законными,  европейскимъ  интересамъ, — часто  да- 
же считала  своею  обязанностью  д^^йствовать  не  какъ  самобытный  ор- 
ганизмъ  (им'Ьющ1Й  свое  самостоятельное  назначен1е,  находящ1й  въ  се- 
б'Ьсамомъ  достаточное  оправдаше  всЬмъсвоимъ  стремлешямъ  идМ- 
ствхямъ),  а  какъ  служебная  сила.  Откуда  же  и  за  что  же,  спрашиваю, 
иедов'Ьр1е,  несправедливость,  не  нависть  къ  Росс1исо  стороны  прави- 
те.1ьствъ  и  общественнаго  мн^^н^я  Европы? 

Обращаюсь  къ  другому  капитальному  обвинешю  противъ  Росс1и  Рос- 
с1я — гасительница  свЪта и  свободы, — темная  мрачная  сила,  — политиче- 
ски! Ариманъ,какъ  выразился  я  выше.  УзнаменитагоРоттека  высказана 
мысль,-которую,  не  им^я  иодъ  р^тгою  его  Истор1и,  не  могу,  къ  сожал'Ьн1ю, 
буквально  цитировать, — что  всякое  преуспЬянхеРоссш,  всякое разви- 
т1е  еявнутреннихъ  силъ,увеличеше  ея  благоденствхя  и  могущества,  есть 
общественное  б-Ьдстихе,  несчасие  для  всего  человечества.  Это  аш'Ьн1е 
Роттека  есть  только  выражеше  общественнаго  мн^шя  Европы.  И  это 
опять  основано  на  такомъ  же  песк'!^,  какъ  и  честолюбхе  и  завоеватель- 
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пость  Росс1п.  Какова  бы  ИИ  была  форма  иравленшвъРосс1и,  каковы  бы 
ИИ  были  недостатки  русскойадминистрац1и,  русскаго  судопроизводства, 
русской  фискальной  системы  и.  т.д.,  до  всего  этого,я  полагаю,  никому  д-Ь- 
.1а  п'Ьтъ,  пока  она  не  стремится  навязать  всего  этого  другимъ.  Если  все 
это  очень  дурно,  тЬмъхуже  длянеяигЬмъ  лучше  для  ея  враговъ  и  недо- 
брожелателей. Различ1евъполитическихъиринцииахъеще  не  можетъ 
служить  преиятств1емъ  къ  дружб'Ь  правительствъи  народовъ.  Не  была 
ли  Англ1я  постояннымъ  другомъ  Австр1и,  не  смотря  на  конституц1о- 
нализмъ  одной  и  абсолютизмъ  другой?  Не  пользуется  ли  русское  пра' 
вительс1В0  и  русскш  народъ  симпат1ями  Америки  и  наоборотъ?  Толь- 
ко вредное  вм'Ьшательство  Россш  во  внутреннюю  политику  иностран- 
ныхъ  государствъ, — давлеше,  которымъ  она  препятствовала  бы  раз- 
вит1ю  свободы  въ  Европ^Ь,  могутъ  подлежать  ея  справедливой  кри- 
тике и  возбуждать  ея  негодоваше.  Посмотримъ,  ч-Ьмъ  же  его  зас.1у- 
жила  Росс1я, — ч-Ьмъ  такъ  провинилась  передъ  Европою?  До  временъ 
французкой  революц1и  о  такомъ  вм^шательств-Ь,  о  такомъ  давлен1и 
и  р-Ьчи  быть  не  могло,  потому  что  между  континентомъ  Европы  и 
Росс1ею  не  существовало  тогда  никакой  видимой  разности  въ  поли- 
тическихъ  принципахъ.  Напротивъ  того,  правлеше  Екатерины  по 
справедливости  считалось  однимъ  изъ  самыхъ  передовыхъ,  прогрес- 
сивныхъ,  какъ  теперь  говорится.  Подъ  конецъ  своего  царствовашя 
Екатерина  им'Ьла,  правда,  нам^реше  вооружиться  противъ  рево.тюцш, 
что  насл'Ьдникъ  ея  и  сд-Ьлалъ.  Но  если  французская  революц1я  должна 
считаться  св^тильникомъ  свободы,  то  гасить  и  заливать  этотъ  св^. 
тильникъ  сп'Ьшила  вся  Европа,  и  впереди  всЬхъ — конституц1онная 
и  свободная  Англ1я.  Учасие  Россш  въ  этомъ  общемъ  д^л-Ь  было 
кратковременно  и  незначительно.  Поб'Ьдамъ  Суворова  впрочемъ  ру- 
коплескала тогда  вся  Европа.  Войны  противъ  Наполеона  не  были, 
конечно,  да  и  не  считались  войнами  иротивъ  свободы.  Эти  войны 
окончились,  и  ежели  поб^Ьжденная  Франц1я  тогда  же  получи.1а  сво_ 
бодную  форму  правлешя,  то  была  обязана  этимъ  единственно  импе- 
ратору Александру.  Во  время  войны  за  независимость,  мпог1я  го- 
сударства об'Ьщалп  своимъ  подданымъ  конституцш,  и  никто  не  сдер- 
жалъ  своихъ  об'Ьщаюй,  кром-Ь  опять  такп  императора  Александра 
относительно  Польши. 

Посл-Ь  В-Ьнскаго  конгресса,  по  мысли  русскаго  императора,  Росс1я, 
Австр1я  и  1Трусс1я  заключили  такъ  называемый  Свяш;еннып  союзъ, 
приступить  къ  которому  приглашали  всЬхъ  государей  Европы.  Этотъ 
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Священный  союзъ  составляетъ  главн-Ьйшее  обвинен1е  противъ  Рос- 
сли  и  выставляется  заговоромъ  государей  противъ  своихъ  народовъ^ 
Но  въ  этомъ  союз'Ь  надо  строго  отличать  идею,  первоначальный  за- 
мыселъ,  которые  одни  только  и  принадлежали  Александру,  отъ  пра- 
ктическаго  выполнешя,  которое  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность Меттерниха.  Въ  первоначальной  же  иде-Ь,  каковы  бы  ни  были 
ея  практичесшя  достоинства,  конечно  не  было  ничего  ут'Ь  спите  льна- 
го.  Императоръ  Александръ  стоялъ  безпорно  за  конститущонный 
принципъ  везд^,  гд'Ь,  по  его  мн-Ьихго,  народное  развит1е  допускало  его 
прим'!^нен^е.  Онъ  былъ  противникомъ  и  врагомъ  хартш,  насильствен- 
но выБужденныхъ  буятомъ  и  революцхею,  но  за  то  былъ  другомъ 
октроированныхъ  конституц1й;  и  посл^Ь  недавнихъ  опытовъ,  посл^Ь 
столькихъ  б-Ьдстиш,  претерп'Ьнныхъ  Еврокою,  можно  ли  было  думать 
иначе?  Да  и  безъотношешя  къ  обстоятельств  амъ,  не  сщжведливъ  лп 
вообще  такой  взглядъ?  Разв-Ь  добросов-Ьстное  соглашеше,  сознатель- 
ная уступка,  могутъ  быть  хуже  насил1я,  и  по  принципу,  и  по  посл^дств!- 
ямъ?Выну  дившш  силою,  если  сила  остается  на  его  сторон'Ь,р'Ьдко  оста- 
ется доволенъвынужденнымъ;  можно  ли  ожидать  ум'Ьренности  отъ  раз- 
горяченныхъ  страстей,  упоенныхъ гордостью  успеха?  Если  наоборотъ 
посл'Ь  первой  вспышки,  перваго  удачнаго  натиска,  сила  переходитъ 
опять  на  сторону  уступивпхей  этому  натиску  власти, — можно  ли  ожи- 
дать отъ  нея  добросов-Ьстнаго  выполнен1я  вынужденнаго?  Напротнвъ 
того,  уступка,  сделанная  въ  полнот-Ь  силы,  по  сознанш  ея  пользы  и 
сп11аведливости,  заключаетъ  въ  себ-Ь  всЬ  залоги  долговечности.  Что 
прочп'Ье  и  добросов'Ьстн'Ье  исполняется:  октроированная  ли  консти- 
тущя  Сардин1и  и  зам-Ьнившей  ее  Италш,  или  вынужденныя  констп- 
тущи  Францш  посл'Ь  1830  и  Пруссш  посл^  1848  года?  Если  скажутъ,что 
и  октроированная  конституц1я  Францхи  1814  и  1815  годовъ  не  слишкомъ- 
то  добросовестно  исполнялась,  то  всякому  известно,  что  эта  констп- 
тущя  им^ла  лишъ  форму  добровольно  данной  Бурбонами  хартш,  въ 
сущности  же  была  съ  ихъ  стороны  вынужденною  обстоятельствами 
уступкою;  притомъ  на  всемъ  ихъ  правленхи  лежала  печать  чужеземна- 
го  вмешательства,  ненавистная  для  всякаго  уважающаго  себя  на- 
рода. 

На  дипломатическихъ  конгрессахъ  двадцатыхъ  годовъ  наиболее 
умереннымъ  и  либеральнымъ  былъ  голосъ  Александра,  въ  этомъ  )[ 
сошлюсь  на  Гервинуса,  не  слишкомъ-то  доброжелательнаго  къ  Гос- 
сш  и  ко  всему  русскому.  Корнемъ  вс^хъ  реакц1онныхъ,  ретроград- 
ныхъ  м^ръ  того  времени  была  Австрхя  и  ея  правитель  Меттерппхъ, 
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который,  опутывая  всЬхъ  своими  сЬтями,  въ  томъ  числ^Ь  и  Р0СС1Ю. 
заставилъ  посл-Ьдигою  отказаться  отъ  ея  естественной  и  нащональной 
политики  помогать  Грекамъ  и  вообще  турецкимъ  христ1анамъ  про- 
тивъ  ихъ  угнетателей, — отказаться  вопреки  исЬмъ  ея  предан1ямъ, 
всЬмъ  ея  интересамъ,  всЬмъ  сочуств1ямъ  ея  государя  и  ея  народа. 
Росс1я  была  также  жертвою  Меттерниховой  политики;  почему  же  на 
нее,  а  не  на  Австрхю,  которая  всему  была  виновницей,  и  въ  пользу 
которой  все  это  д'Ьлалось, — ^взваливается  вся  тяжесть  вины?  Сама 
Англ1я  не  подчинилась  ли  тогда  Меттерниховой  политик'Ь?  Газв^ 
русск1я  войска  усмиряли  возсташе  въ  Неаполе  и  Пспан1и,  и  развЬ  эти 
возсташя  и  введенный  ими  на  короткое  В2)емя  порядокъ  вещей  были 
такими  светлыми  явлешями,  что  стоитъ  о  нихъ  жал'Ьть?  Русск1я  ли 
наущешя  были  причиной  всЬхъ  ут-Ьснешй,  которыя  терпЬла немецкая 
печать,  н'Ьмецк1е  университеты  и  вообще  стремлен1я  н-Ьмецкаго  юно- 
шества? Не  сами  ли  германск1я  правительства,  и  во  глав-Ь  ихъ  Австр1я, 
должны  почитаться  виновниками  всЬхъ  этпхъ  м-Ьръ;  не  для  нихъ  ли 
исключительно  были  он'Ь  полезны?  Или,  можетъ-быть,  всЬ  эти  н-Ьмец- 
к1я  либеральныя  стремлен1я  имЬли,  такую  силу,  что,  безъ  надежды  на 
поддержку  Росс1и,  германск1я  правительства  не  дерзнули  бы  имъ  про- 
тивустэть?  Но  разв'Ь  она  пом-Ьшала  имъ  осуществится  тамъ,  гдЬ  они 
им-бли  какое-нибудь  д-Ьйствительное  значеше, — пом'Ьша.1а  Франц1п 
или  даже  маленькой  Бельгш,  дать  себ^  ту  форму  правлен1я,  которой 
он4  сами  захотели?  Помешала  ли  Росс1я  чему-нибудь  даже  въ  самой 
Германш  въ  1848  году,  да  и  въ  1830  году?  Не  собственное  ли  безси- 
л1е  хотятъ  оправдать,  взваливая  неудачу  на  давден1е,  оказываемое  будто 
бы  мрачнымъ  абсолютизмомъ  сЬве^т? 

Лучшимъ  доказательствомъ  впрочемъ  то1'0,  что  не  д-Ьйствительная 
какая-нибудь  вина,  не  какое-нибудь  деятельное  вм-Ьшательство  Рос- 
с1и, — ко  вреду  свободы  человечества  вообще,  и  Гермашп  въ  осо" 
бенности,— были  причиной  общей  къ  ней  ненависти,  служнтъ  уб1й- 
ство  Коцебу.  Важенъ  тутъ  не  самый  поступокъ  несчастнаго  сту- 
дента Фанатика,  а  то  общее  сочувствхе,  которое  возбудило  къ 
себе  это  политическое  преступлеше  не  только  въ  революц1онныхъ 
кружкахъ,  но  и  въ  спокойной,  здравомыслящей  части  общества,  чему 
едва  ли  можно  найти  другой  прим^ръ.  Въ  чемъ  состояла  однако- 
же  вина  Коцебу?  Онъ  доносилъ,  говорятъ,  русскому  правитель- 
ству о  состояши  общественнаго  мн-Ьтя  Германш  (препмущест-^ 
венно  же — ея  университетской  молодежи),  то  есть  д^далъ  то,  чЬм^ 
занимается    между    прочимъ    всяк1й   дипломатическ1Й  агентъ,  ил] 
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иностранный  корреспондентъ  любой  газеты.  Вина  его  ни  въ  ка- 
комъ  случа-Ь  не  превышала  вины  многихъ  петербургскихъ  кор- 
респопденговъ  иностранныхъ  газетъ, — съ  т^ми  однакоже  с1гсоп- 
ь1апсе8  аИёппап^ез  въ  пользу  Коцебу,  что  недоброжелательство 
къ  Россш  и  клеветы  петербургскихъ  корреспондентовъ  для  всЬхъ 
открыты  и  могутъ  возбуждать  совершенно  основательное  негодо- 
ваше,  а  то,  что  писалъ  Коцебу,  никому  не  было  известно,  и  вся 
виновность  его  основывалась  на  предположешяхъ.  И  разв'Ь  во 
время  Коцебу  не  было  множества  лицъ,  которыя  сообп1,али  гер- 
манскимъ  правительствамъ  (особливо  же  австр1йскому)  о  дух-Ь  и 
направлеши  мыслей,  господствовавшихъ  между  германскою  моло- 
дежью,—что,  конечно,  для  нея  было  гораздо  опаснее?  Отчего  же 
такой  взрывъ  негодовашя,  откуда  такое  оскорблеше  народнаго 
чувства,  что  оно  доходитъ  даже  до  сочувств1я  убшству,  если  толь- 
ко уб1Йство  совершено  во  вредъ  Россш?  А  в^Ьдь  то  было  еще  до  зна- 
менитыхъ  конгрессовъ;  нич'Ьмъ  еп1,е  Росс1я  не  успела  провинить- 
ся; въ  свожен  еш,е  памяти  было  избавлеше  отъ  Французскаго 
ига.  Общественное  мнЬн1е  Гермаши  оказало  тутъ,  какъ  и  посл-Ь, 
не  бол-Ье  благодарности,  чЬмъ  34  года  спустя — австр1йское  пра- 
вительство. 

Если  уже  гн'Ьваться  за  взаимные  совЬты  и  за  вл1яше,  оказыва- 
емое правительствомъ  на  правительство,  то,  конечно,  Росс1я 
им-Ьла  бы  столько  же  (если  не  болЬе)  права  негодовать  на 
Австр1ю,  да  и  на  друг1е  Н'Ьмецк1е  дворы,  какъ  и  Гермашя  на  Рос- 
сш. Не  вл1яшю  ли  Меттерниха  приписывается  перем'Ьна  образа 
мы1:^лей,  происшедшая  въ  император'^  Александр-Ь  посл-Ь  1822-го 
года?  Не  это  ли  вл1яше  было  причиной  немилости  Каподистрш, 
враждебнаго  отношен1я,  принятаго  относительно  Герщи  и  вообще 
относительно  нащональной  политики,  наконецъ,  не  это  ли  вл1ян1е 
было  причиною  самой  перем'Ьны  въ  направлеши  общественнаго 
образован1я  во  времена  Шишкова  и  Магницкаго?  А,  послЬ,  не 
въ  угоду  ли  Австр1и  считалась  всякая  нравственная  помощь 
Славянамъ  чуть  не  за  русское  государственное  преступлеше? 
Пусть  европейское  общественное  мнМе,  если  оно  хочетъ  быть 
справедливымъ,  отнесетъ  даже  оказанное  Росс1ею  на  германск1я 
д'Ьла  вредное  вл1яше  къ  его  настоящему  источнику,  то  есть 
къ  германскимъ  же  правительствамъ  и,  въ  особенности,  къ 
австр1йскому.  Н'Ьтъ,  не  д4йств1я  Коцебу  и  всЬ  подобныя  (въ 
сущности    весьма    невиннаго    свойства)    вмешательства    русскаго 
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правительства  въ  европейск1я  д-Ьла  объясняютъ  ненависть,  ко- 
торую питаютъ  въ  Европ'Ь  къ  Россш;  а  самое  уб1Йство  Коцебу 
и,  1^лавное,  то  сочувств1е,  которое  оно  возбудило,  только  этою 
ненавистью  и  объясняются;  причина  же  ея  лежитъ  глубже. 

Впрочемъ  тому,  что  не  въ  антилиберальномъ  вм'Ьшательств'Ь  Рос- 
с1и  въ  чуж1я  д-Ьла  лежитъ  начало  и  главная  причина  непр1язнен- 
ныхъ  чувствъ  Европы,  можно  представить  доказательство  самое 
строгое,  неопровержимое.  Когда  думаютъ  видеть  въ  чемъ-либо 
причину  даннаго  явлешя,  то  очень  легко  уб^Ьдиться  въ  справед- 
ливости предположешя,  если  только  возможно  устранить  д'Ьйств1(; 
предполагаемой  причины.  Ясно,  что  предположен1е  ложно,  когда 
явлен1е  продолжается  и  по  устранеши  этой  причины.  Наприм'Ьръ, 
замедлеше  въ  качаши  маятника,  зам-Ьченое  въ  экватор1альныхъ 
странахъ,  приписывали  удлиннешю  его  отъ  теплоты.  Придумалп 
снарядъ,  устраняющ1й  вл1яше  теплоты;  но  маятникъ  продолжалъ 
качаться  медленн-Ье,  ч-Ьмъ  на  с-Ьвер-Ь.  Это  показало  до  очевид- 
^ности,  что  д-Ьло  тутъ  не  въ  теплогЬ.  Въ  вопросахъ  обществен- 
ныхъ  почти  никогда  нельзя  прибегать  къ  опытамъ;  но  относи- 
тельно занимающаго  насъ  предмета  былъ  сд^ланъ  опытъ  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ,  и  что  же  оказалось?  Вотъ  уже  слпш- 
комъ  тринадцать  л-Ьтъ,  какъ  русское  правительство  совершенно 
изм-Ьнило  свою  систему,  совершило  актъ  такого  высокаго  ли- 
берализма, что  даже  совестно  прим-Ьнять  къ  нему  это  опошлен- 
ное слово;  русское  дворянство  выказало  безкорыст1е  и  великоду- 
ш1е,  а  массы  русскаго  народа — умеренность  и  незлобхе  безпрп- 
м-Ьрныя.  Съ  т-Ьхъ  поръ  правительство  продолжало  д-Ьйствовать 
все  въ  томъ  же  дух^.  Одна  либеральная  реформа  следовала  за 
другою.  На  заграничныя  д-Ьла  оно  не  оказываетъ  уже  никакого 
давлешя.  Этого  мало,  оно  употребляетъ  свое  вл1яше  въ  пользу 
всего  либеральнаго.  И  правительство,  и  обп1,ественное  мн-Ьше  со- 
чувствовали д-Ьлу  С-Ьверныхъ  Штатовъ  искренн-Ье,  ч-Ьмъ  большая 
часть  Европы.  Росс1я  изъ  первыхъ  признала  Итальянское  коро- 
левство, и  даже,  какъ  говорятъ,  своимъ  вл1ятемъ  ном-Ьшала  Гер- 
манш  помогать  неправому  д-Ьлу.  И  что  же,  перем'Ьни.тгась  ли 
хоть  на  волосъ  Европа  въ  отношен1и  къ  Росс1и?  Да;  она  очень 
сочувствовала  крестьянскому  д-Ьлу,  пока  надеялась,  что  оно  вверг- 
нетъ  Росс1ю  въ  нескончаемыя  смуты;  также  точно,  какъ  Англ1я 
сочувствовала  освобождешю  американскихъ  негровъ.  Мы  много 
вид-Ьли  съ    ея    стороны    любви    и  доброжелательства    по   случаю 
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'  польскихъ  д'Ьлъ.  В-Ьшатели,  кинжальщики  и  поджигатели  стано- 
вятся героями,  коль  скоро  ихъ  гнусные  поступки  обращены  про- 
тивъ  Росс1и.  Защитники  нац1ональностей  умолкаютъ,  коль  скоро 
д-Ьло  идетъ  о  защите  русской  народности,  до  нельзя  угнетае- 
мой въ  западныхъ  губершяхъ, — такъже  точно  впрочемъ  какъ 
въ  д-Ьл-Ь  Босняковъ,  Болгаръ,  Сербовъ  или  Черногорцевъ. 
Великодушн'Ьйш1Й  и  вм-Ьст-Ь  дЬйствительн'Ьйшш  способъ  уми- 
ротворешя  Польши  над^лен1емъ  польскихъ  крестьянъ  землею 
находитъ    ли    себ^Ь    безпристрастныхъ    ц-Ьнителей?    Или    можетъ 

■  быть  англ1йск1й  способъ  умиротворен1я  Ирландхи  выселешемъ 
всл-ЬдстЕхе  голода  предпочтительн^Ье  съ  гуманной  точки  зр^шя? 
Опытъ   сд^'.ланъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Медицинская  пословица 

■  говоритъ:  8иЫа<:а  саиза    ЫШиг   еГГесй18.  Но  зд^Ьсь  и  по  устране- 
^  ши  причины  д'Ьйств1е  продолжается;  значитъ  причина  не  та. 

Еще  въ  мод1^  у  насъ  относить  все  къ  незнашю  Европы,  къ  ея 
яев-Ьжеству  относительно  Росс1И.  Наша  пресса  молчитъ,  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  до  недавняго  времени  молчала,  а  враги  на  насъ  кле- 
вещу тъ.  Гд-Ь  же  б'Ьдной  Европ'1^  узнать  истину?  Она  отуманена,  сбита 
съ  толку.  К18ит  1епеа118,  ат1с1,  или  пору  секи — курамъ  на  см-Ьхъ, 
друзья  мои.  Почему  же  Европа, — которая  все  знаетъ  отъ  санскрит- 
скаго  языка  до  ирокезскихъ  нар'Ьчхй,  отъ  законовъ  движешя  слож- 
ныхъ  системъ  зв-Ьздъ  до  строен1я  микроскопическихъ  организ- 
мовъ, — не  знаетъ  одной  только  Россш?  Разв^1  это  какой  нибудь 
Гейсъ — Грейцъ, — Шлейцъ  и  Лобенштейнъ,  нестоющ1й  того,  что- 
бы она  обратила  на  него  свое  просв-Ьщенное  внимаше?  см^]Ьшны 
:»ти  оправ дашя  мудрой  какъ  зм1й  Европы — ея  незнашемъ, 
наивностью  и  легков'Ьр1емъ,  точно  будто  объ  институтк'Ь  д'Ьло 
идетъ.  Европа  не  знаетъ,  потому  что  не  хочетъ  знать;  или 
лучше  сказать  .знаетъ  такъ,  какъ  знать  хочетъ, — то  есть, .  какъ 
соотв'Ьтствуетъ  ея  предвзятымъ  мн-Ьшямъ,  страстямъ,  гордости, 
ненависти  и  презр-Ьнш.  См-Ьягны  эти  ухаживан1я  за  иностран- 
цами съ  ц'Ьлью  показать  имъ  Русь  лицомъ,  а  черезъ  ихъ  по- 
средство просв-Ьтить  и  заставить  прозр'Ьть  заблуждающееся  и  осл^Ьп- 
ленное  общественное  мн-Ьше  Европы.  Почему  и  не  удовлетворить 
любопытству  добраго  человека;  только  напрасно  соединять  съ 
этимъ  разныя  окулистичесюя  мечташя.  Нечего  снимать  бель- 
мо тому,  кто  им-Ьетъ  очи  и  не  видитъ;  нечего  лечить  отъ  глу- 
хоты того,  кто  им'Ьетъ  уши  и  не  слышитъ.  Просв^щеше  общест- 
веннаго     мн-Ьнхя     книгами,     журналами,     брошюрами    и    устнымъ 
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словомъ  можетъ  быть  очень  полезно  и  въ  этомъ  отношеши, — какъ 
и  во  всЬхъ  другихъ, — только  не  для  Европы,  а  для  самихъ  насъ, 
русскихъ,  которые  даже  на  самихъ  себя  привыкли  смотр1^ть  чу- 
жими глазами,  для  нашихъ  единопленниковъ.  Для  Европы  это 
будетъ  напрасный  трудъ:  она  и  сама  безъ  нашей  помощи  узнаетъ, 
что  захочетъ  и  если  захочетъ  узнать. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  Европа  не  признаетъ  насъ  своими.  Она  ви- 
дитъ  въ  Росс1и  и  въ  Славянахъ  вообще  н-Ьчто  ей  чуждое,  а  вм-ЬстЬ 
съ  тЫъ  такое,  что  не  можетъ  служить  для  нея  простымъ  матерха- 
ломъ,  изъ  котораго  она  могла  бы  извлекать  свои  выгоды,  какъ 
извлекаетъ  изъ  Китая,  Инд1и,  Африки,  большей  части  Америки 
и  т.  д., — матерхаломъ,  который  можно  бы  Формовать  и  обделывать 
по  образу  и  подобш  своему,  какъ  прежде  было  над'Ьялась,  какъ 
особливо  надеялись  Шмцы,  которые,  не  смотря  на  препрослав- 
ленный  космополитизмъ,  только  отъ  единой  спасительной  гер- 
манской цивилизацш  чаютъ  спасешя  М1ра.  Европа  видитъ  по- 
этому въ  Руси  и  въ  Славянств'Ь  не  чуждое  только,  но  и  врая?* 
дебное  начало.  Какъ  ни  рыхлъ  и  ни  мягокъ  оказался  верхшй, 
наружный,  выв'Ьтрившхйся  и  обративш1йся  въ  глину  слой,  все-же  Ев- 
ропа понимаетъ,  или  точнее  сказать,  инстинктивно  чувствуетъ,  что 
подъ  этою  поверхностью  лежитъ  крепкое,  твердое  ядро,  которое 
не  растолочь,  не  размолоть,  не  растворить, — которое,  сл-Ьдовательно, 
нельзя  будетъ  себ'Ь  ассимилировать,  претворить  въ-  свою  кровь  и 
плоть, — которое  им^етъ  и  силу  и  притязаше  жить  своею  незави- 
симою, самобытною  жизнью.  Гордой,  и  справедливо  гордой  сво- 
ими заслугами  Европе  трудно — чтобы  не  сказать  невозможно — пе- 
ренести это.  И  такъ,  во  что  бы  то  ни  стало, — не'  крестомъ,  такъ 
пестомъ;  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ, — надо  не  дать  этому 
ядру  еще  бол^е  окр-Ьпиуть  и  разростись,  пустить  корни  и  в-Ьтви 
въ  глубь  и  въ  ширь.  Ужь  и  теперь  не  поздно  ли,  не  упущено 
ли  время?  Тутъ  ли  еще  думать  о  безпристрастш,  о  справедливо- 
сти. Для  священной  тфлп  не  вс^-ли  средства  хороши?  Не  это  ли 
пропов'Ьдуютъ  и  1езуиты,  и  Мадзинисты, — и  старая,  и  новая 
Европа?  Будетъ  ли  Шлезвигъ  и  Голштейнъ  датскимъ  или  герман- 
скимъ,  онъ  все-таки  останется  европейскимъ;  произойдетъ  малень- 
кое наклонеше  въ  политическихъ  в^сахъ;  стоитъ  ли  о  томъ  тол- 
ковать много?  Державность  Европы  оттого  не  потерпитъ;  об- 
щественному мн'Ьшю  нечего  слишкомъ  волноваться;  надо  быть 
снисходительну    между    своими.    Склоняются   ли   в-Ьсы  въ  пользу 
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Аеинъ  или  Спарты,  не  та  же  ли  Грещя  будетъ  дарить?  Но  какъ 
дозволить  распространиться  вл1ян1ю  чуждаго,  враждебнаго,  вар- 
варскаго  м1ра,  хотя  бы  оно  распространялось  на  то,  что  по 
вс^мъ  Божескимъ  и  челов-Ьческимь  законамъ  принадлежитъ  этому 
м1ру?  Не  допускать  до  этого — общее  д-Ьло  всего,  что  только 
чувствуетъ  себя  Европой.  Тутъ  можно  и  Турка  взять  въ  союз- 
ники, и  даже  вручить  ему  знамя  цивилизащи.  Вотъ  единственное 
удовлетворительное  объяснеше  той  двойственности  м^Ьры  и  в-Ь- 
совъ,  которыми  отм-Ьриваеть  и  отв-Ьптаваеть  Европа,  когда  д'Ьло 
идетъ  о  Росс1и  (и  нетолько  о  Росс1и,  но  вообще  о  Славянахъ) — и 
когда  оно  идетъ  о  другихъ  странахъ  и  народахъ.  Для  этой  не- 
справедливости, для  этой  непр1язненности  Европы  къ  Росс1и, — ко- 
торымъ  сравнен1е  1864  съ  1854  годомъ  служитъ  только  однимъ 
изъ  безчисленныхъ  прим-Ьровь, — сколько  бы  мы  ни  искали,  мы 
не  найдемъ  причины  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  поступкахъ  Росс1и; 
вообще,  не  найдемъ  объяснешя  и  отв-Ьта,  основаннаго  на  Фактахъ. 
Тутъ  даже  н'Ьтъ  ничего  сознательнаго,  въ  чемъ  бы  Европа  могла 
дать  себ-Ь  самой  безпристрастный  отчетъ.  Причина  явлешя  ле- 
житъ  глубже.  Она  лежитъ  въ  неизв'Ьданныхъ  глубинахъ  т-Ьхъ 
п.1еменныхъ  симпат1й  и  антипат1й,  которыя  составляютъ  какъ 
бы  историческ1й  инстинктъ  народовъ,  ведущш  ихъ  (помимо,  хотя 
и  не  противъ  ихъ  воли  и  сознан1я)  къ  неведомой  для  нихъ  ц'Ьли; 
ибо,  въ  общихъ,  главныхъ  очерташяхъ,  истор1я  слагается  не  по 
произволу  человеческому,  хотя  ему  и  предоставлено  разводить 
по  нимъ  узоры.  Что  вело  древнихъ  Германцевъ  къ  непрестан- 
нымъ  нападешямъ  на  Римъ?  Говорятъ,  что  югъ  им-Ьетъ  непрео- 
долимую прелесть  для  сыновъ  севера.  Не  нужно  обширныхъ  этно- 
граФическихъ  св^д-Ьшй,  чтобы  вид-Ьть,  что  это  совершенно  не- 
справедливо. Ежедневный  опытъ  удостов^ряетъ,  что  каждый  не- 
кочующ1й  народъ — а  Германцы,  во  время  войны  съ  Римомъ,  были 
уже  оседлы — въ  первобытное  время,  столько  же  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
какъ  и  въ  посл'Ьдств1и,  им^етъ  почти  непреодо.шмую  привязан- 
ность къ  своей  родине, — къ  своему  климату,  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  суровъ, — къ  окружающей  его  природе,  какъ  бы  она  ни 
была  б-Ьдна.  Югъ  для  народовъ  севера  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  что-то 
уб1йственное.  Возьмите  для  прим-Ьра  хоть  поселеше  Русскихъ  на 
Кавказе.  Къ  благословеннымъ  ли  странамъ  Кавказа  стремится 
русскш  народъ,  предоставленный  своей  собственной  вол^Ь?  Н-Ьтъ, 
для   него    Сибирь    им'Ьетъ  несравненно   бол'Ье  привлекательности- 
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Не  приманка  юга,  а  какая-то  ненаБисть  влекла  народы  на  гибель 
Риму.  Почему  такъ  хорошо  уживаются  вмЬст-Ь  и  потомъ  мало 
по  малу  сливаются  германск1я  племена  съ  романскими,  а  сла- 
вянсшя  съ  ФИНСКИМИ?  Германсшя  же  съ  славянскими,  напротивъ 
того,  другъ  друга  отталкиваютъ,  антипатичны  одно  другому;  п 
если  гд']Ь  одно  зам^щаетъ  другое,  то  предварительно  истребляетъ 
своего  предшественника,  какъ  сд'Ьлали  Ш,мцы  съ  полабскгши  пле- 
менами и  съ  прибалтийскими  славянскими  поморянами.  Это-то  без- 
сознательное  чувство,— этотъ-то  историчесшй  инстинктъ  и  .застав- 
ляетъ  Европу  не  любить  Россш.  Куда  девается  тутъ  бе.зпри- 
страст1е  взгляда, — которымъ  не  обд'Ьлена  однако  же  и  Европа 
и  особливо  Гермашя,— когда  д'Ьло  идетъ  о  чуждыхъ  народностяхъ? 
Все  самобытно  русское  и  славянское  кажется  ей  достойнымъ  пре- 
зр-Ьшя,  и  искоренеше  его  составляетъ  священн'Ьйшую  обязанность 
и  истинную  .задачу  цивилизащп.  (дете1пег  Ииззе,  Ваг^гизйе  суть 
термины  величайшаго  презр-Ьтя  на  я.зык'Ь  европейца  и  въ  осо- 
бенности Н^Ьмца.  Руссшй  въ  глазахъ  пхъ  можетъ  претендовать 
на  достоинство  человека  только  тогда,  когда  потерялъ  уже  свой 
нац10нальный  обликъ.  Прочтите  отзывы  путешестЕенниковъ, — 
пользующихся  очень  большою  популярностью  заграницей, — вы 
увидите  въ  нихъ  симпат1ю  къ  само-Ьдамъ,  корякамъ,  якутамъ,  та- 
тарамъ,  къ  кому  у]  одно,  только  не  къ  русскому  народу;  посмотрите, 
какъ  ведутъ  себя  иностранные  управляюп1;1е  съ  русскими  крестья- 
нами; обратите  вниман1е  на  отношение  пр1^зжаюш;ихъ  въ  Росс1ю 
матросовъ  къ  артельщикамъ  и  вообще  биржевымъ  работнвкамъ; 
прочтите  статьи  о  Россш  въ  европейскихъ  газетахъ,  въ  кото- 
рыхъ  выражаются  мнЬшя  и  страсти  просв-Ьщенной  части  пуб- 
лики; наконецъ,  просл'Ьдите  отношен1е  европейскихъ  прави- 
тельствъ  къ  Росс1п.  Вы  увидите,  что  во  всЬхъ  этпхъ  разнообраз- 
ныхъ  СФерахъ  господствуетъ  одинъ  и  тотъ  же  духъ  непр1язнп, 
принимающ1й,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Форму  недоверчи- 
вости, злорадства,  ненависти  или  презр^шя.  Явлеше  касающее- 
ся вс'Ьхъ  СФеръ  жизни,  отъ  полптическихъ  до  обыкновенныхъ 
житейскихъ  отношешй,  распространенное  во  всЬхъ  слояхъ  обще- 
ства, притомъ  неим-Ьющее  ни  какого  фактическаго  основашя, 
можетъ  нЬдриться  только  въ  общемъ  инстинктивномъ  созна- 
нш  той  коренной  розни,  которая  лежптъ  въ ,  историческихъ 
началгахъ  и  въ  историческихъ  задачахъ  племенъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  —  удовлетворительное    объяснеше    какъ    этой    политической 
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несправедливости,  такъ  и  этой  общественной  непр1язненности 
можно  найдти  только  въ  томъ,  что  Европа  признаетъ  Россш  и 
Славянство  чЬмъ-то  для  себя  чуждымъ,  и  нетолько  чуждымъ, 
но  и  враждебнымъ.  Для  безпристрастнаго  наблюдателя  это  неот- 
вержимый  Фактъ.  Воиросъ  только  въ  томъ,  основательны  ли, 
справедливы  ли  такой  отчасти  сознательный  взглядъ  и  такое 
отчасти  инстинктивно  безсознательное  чувство,  или  же  состав- 
ляютъ  они  временный  предразсудокЬ,  •  недоразум^ше,  которымъ 
суждено  безслЬдно  исчезнуть.  ИзслЬдованш  этого  вопроса  нам1^- 
ренъ  я  посвятить  сл'Ьдуюп^ую  главу. 


ГЛАВА  III. 

ЕВРОПА-ЛИ  РОССЫ? 

Стократе  семь  млувилъ,  тедь  ужъ  кричимъ 
Къ  вамъ  розкидани  Словове, 
Будьме  ц-блекБ  а  не  дробмове, 
Вудьме  аяебъ  вщецио,  анебъ  пичимг. 

Коларъ  81ауу  Осега. 

Права  или  не  права  Европа  въ  томъ,  что  считаетъ  насъ  ч^мъ- 
то  для  себя  чуждымъ? — Чтобы  отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ,  нужно 
дать  себ^  ясный  отчетъ  въ  томъ,  что  такое  Европа,  дабы  ви- 
деть подходитъ-ли  под'^  родовое  понят1е  Европа — Россгя,  какъ  по- 
няпе  видовое.  Вопросъ  повидимому  странный.  Кому  же  можетъ 
быть  неизвЬстенъ  отв^тъ?  Европа  есть  одна  пзъ  пяти  частей 
св'Ьта,  скажетъ  всяк1Й  ученпкъ  приходскаго  училища.  Что  же  та- 
кое часть  св^та,  спросимъ  мы  дал4е?  На  это  мн-Ь  какъ-то  нигд'Ь 
не  приходилось  читать  ответа,  потому  (в'Ьроятно)  что  понят1е 
это  считается  столь  простымъ,  что  давать  ему  опредЬлен1е  мо- 
жетъ показаться  пустымъ,  излишпимъ  педантизмомъ.  Такъ  ли 
это,  или  нЬтъ,  намъ  во  всякомъ  елуча^Ь  надо  доискаться  этого 
опред'Ьлен1я,  иначе  не  получимъ  отвЬта  на  заданный  себ-Ь  воп- 
росъ. Части  св'Ьта  составляютъ  самое  общее  географическое  д^- 
лен1е  всей  суши  на  нашей  планетЬ  и  противополагаются  д^ле- 
шю  жидкаго  элемента  на  океаны.  Искусственно  или  естественно 
это  д'Ьлеше?  Подъ  естественнымъ  д'Ьлен1емъ  или  естественною 
системою  разумеется  такая  группировка  предметовъ  или  явле- 
шй,  при  которой  принимаются  во  внимаше  всЬ  пхъ  признаки, 
взв'Ьшивается  относительное  достоинство  этихъ  признаковъ,  и  пред- 
меты располагаются  между  прочимъ  такъ,  чтобы  входящ1е  въ  со- 
ставъ  какой-либо  естественной  группы  им'Ьли  между  собою  бол^е 
сродстеа,  болЬе  сильную    степень   сходства,  чЪмъ  съ    предметами 
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другихъ  группъ.  Налротивъ  того  искуственная  система  довольст- 
вуется однимъ  какимъ-либо  или  немногими  признаками,  по  чему- 
нибудь  р^зко  заметными,  хотя  бы  и  вовсе  несущественными. 
Въ  этой  системе  можетъ  разд-бляться  самое  сходное  въ  сущно- 
сти и  соединяться  самое  разнородное.  Разсматривая  съ  этой 
точки  зр^шя  части  св'Ьта,  мы  сейчасъ  же  придемъ  къ  заключе- 
шк>,  что  это — группы  искуственныя.  Въ  самомъ  д^лЬ,  южныя 
полуострова  Европы:  Испашя,  Итал1я,  Турд1я  (къ  югу  отъ  Бал- 
кановъ)  им-Ьготъ  несравненно  бол-Ье  сходства  съ  Малою  Аз1ей, 
Закавказьемъ  и  с^вернымъ  прибрежьемъ  Африви,  нежели  съ  ос- 
тальною Европой.  Также  точно  Арав1я  им^етъ  гораздо  божЫ 
сходства  съ  Африкой,  чЬмъ  съ  Аз1ей;  мысъ  Доброй  Надежды 
бол^е  сходенъ  съ  материкомъ  Новой  Галланд1и,  ч^мъ  съ  цент- 
ральной или  северною  Африкой;  полярныя  страны  Аз1и,  Евро- 
пы и  Америки  нм-Ьютъ  между  собою  бол-Ье  сходства,  чЬмъ  каж- 
дая изъ  нихъ — съ  лежащимъ  къ  югу  отъ  нея  материкомъ  и.  т.  д. 
Иначе  впрочемъ  это  и  быть  не  могло,  потому  что  при  разд'Ьле- 
ши  суши  на  части  св1>та  ке  принимались  во  внимаше  ни  кли- 
матъ,  ни  естественныя  произведешя,  ни  друг1я  Физичеснхя  чер- 
ты, обусловливающ1я  характеръ  страны.  Правда,  иногда  съ  гра- 
ницами такъ  называемыхъ  частей  св-Ьта  совпадаютъ  и  эти  ха- 
рактеристическ1е  признаки,  но  только  отчасти  и  такъ-сказать 
случайно.  Можно  даже  сказать,  что  это  сходство  въ  Физическомъ 
характере  никогда  не  распространяется  на  ц-Ьлыя  части  св^Ьта, 
за  единственнымъ  разв'Ь  иск.1ючешемъ  Новой  Голландш,  сравни- 
те.1ьно  небольшой.  Итакъ,  д'Ьлеше  это — очевидно  искусственное, 
при  установленш  котораго  принимались  въ  разсчетъ  собственно 
то.1ько  граннчныя  очерташя  воды  и  суши;  и  хотя  разлйч1е  меж- 
ду водою  и  сушей  весьма  существенно  не  только  въ  прим^неши 
къ  нуждамъ  человека,  но  и  само  по  себ-Ь,  однако  же  воднымъ, 
пространетвомъ  разделяются  весьма  часто  так1я  части  суши 
которыя  составляютъ  по  всЬмъ  естественнымъ  призяакамъ  одно 
Физическое  ц^лое,  и  наоборотъ— частя  совершенно  разнородныя 
часто  спаиваются  материковою  непрерывностью.  Такъ  напри- 
м4ръ  Крымскш  полуостров  ъ  (окруженный  со  всЬхъ  сторонъ  во- 
дою, кроме  узкаго  Перекопскаго  перешейка)  не  представляетъ 
однако  однороднаго  Физическаго  ц-Ьлаго;  спаенный  съ  крымскою 
степью  южный  берегъ  составляетъ  н^что  гораздо  бол^е  отъ 
нея  отличное,   ч-Ьмъ  крымская    степь  отъ   прочихъ  степей  южной 
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Россш    (совершенш    однородныхъ    съ    первою,    не  смотря   на    то, 
что    она    почти  совершенно   отд'Ьлена  отъ  нихъ  моремъ).    Ежели 
бы    съ    начала    псторическихъ    временъ    у   береговъ    Азовскаго  и 
у  с'Ьверныхъ  береговъ   Чернаго  моря  происходило  медленное  под- 
нят1е  почвы,  подобное  зам'Ьчаемому  у  береговъ  Швепди,  то  Крымъ 
давно  бы  уже  потершгь  характеръ  полуострова  и  слился  бы  съ 
прилегающею  къ  нему  степью;  различ1е  же  между  южнымъ  бере- 
]^омъ    и    остальною    частью    Крыма    запечатлено    нешл'ладимыми 
чертами.   Тоже  самое    можно  во  многихъ   случаяхъ  сказать  о  час- 
тяхъ    св'Ьта,    Боторыя    въ    сущности    ничто    иное ,     какъ    огром- 
ные   острова   или   полуострова    (точн'Ье    бы   было   сказатъ  почти- 
острова,    переводя  это   слово  не  съ  н^мецг^аго,  а  съ  Французска- 
го).  Это    суть    понятая    бол'Ье     или    менЬе    искусственныя,    п    въ 
этомъ  качестве  не  могутъ    им^ть  притязашй   на  какой-.1ибо    имъ 
исключительно- свойственный  характеръ.  Когда  мы  ховоримъ  «аз1- 
ятскш  типъ »,  то  разум'Ьемъ  собственно   типъ  свойственный   сред- 
неаз1ятской,    пересеченной    горными     хребтами     плоской      возвы- 
шенности,   подъ    который  вовсе  не    подходятъ  ни    инд^йсшй,  ни 
малоаз1йск1й,  ни  сибирск1й,    ни    аравшск1Й,    ни     китайскхй    типы 
Точно    также,  говоря   о    тип-Ь    аФриканскомъ,  мы  им^ли  въ  виду 
собственно     характеръ    свойственный    Сагарской    степи,    который; 
никакъ  не  распространяется  на  мысъ    Доброй  Надежды,   островъ 
Мадагаскаръ  или  прибрежье  Средиземнаго  моря,   но  къ    которому 
напротивъ    того    весьма  хорошо   подходитъ    типъ    Аравш.    Собст- 
венно говоря,   подобныя  выражешя   суть  метаФоры,   коаюрымп  мы 
присвоиваемъ  целому  характеръ   отдельной  его  части. 

Но  можетъ  ли  быть  признано  за  Европою  значен1е  части  св^- 
та — даже  въ  смысле  искусственнаго  д'Ьлешя,  основаннаго  единст" 
венно  на  разчленеши  моря  и  суши, — на  взаимно  ограничиваю- 
щихъ  другъ  друга  очерташяхъ  жидкаго  и  твердаго?  Америка 
есть  островъ;  Австралхя  —  островъ;  АФрика  —  почти  островъ; 
Аз1я  вместе  съ  Европою  также  будетъ  почти  островомъ.  Съ  ка- 
кой же  стати  это  цельное  т^ло, — этотъ  огромный  кусокъ  суши, 
какъ  и  все  проч1е  куски,  окруженный  со  вс^хъ  или  почти  со 
вс^хъ  сторонъ  водою, — разделять  на  две  части,  на  основаши  со- 
вершенно иного  принципа?  Положена  .1и  тутъ  природою  какая- 
нибудь  граница?  Уральсшй  хребетъ  занимаетъ  око.то  половины 
этой  границы.  Но  какая  же  имеетъ  онъ  особыя  качества  для 
того,  чтобъ   изо    всехъ ;  х1]^бторъ.  земнаго  шара,  одному  ему  щш" 
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своиватъ  честь  служить  границею  между  двумя  частями  свЬта,— 
честь,  которая  во  всЬхъ  прочихъ  сл^^аяхъ   признается  только   за 
океанами   и  рЬдко  за  морями?  Хребетъ  этотъ  по  вышин'Ь  своей — -о- 
динъ  изъ  ничтожнМшихъ,   по  переходимости — одинъ  изъ  удобн'Ьй- 
шихъ;  въ   средней  его  части,  около  Екатеринбурга,  переваливаютъ 
черезъ  него  какъ  черезъ  знаменитую  Алаунскую  плоскую  возвышен- 
ность и   Валдайсшя  горы,    спрашивая  у  ямщика:  да  гд'Ь  же,  бра- 
тецъ,  горы?  Если  Уралъ  отд^Ьляетъ  дв'Ь   части  свЬта,    то  что  же 
отделять   посл-Ь    того    Альпамъ,    Кавказу    или    Гималаю?    Ежели 
>'ралъ   обращаетъ  Европу   въ  часть   св'Ьта,  то  почему  же  не  счи- 
'1ать  за   часть  свЬта  11нд1ю?  ВЬдь  и   она  съ  двухъ  сторонъ  окру- 
жена моремъ,   а   съ   третьей  горами  —  не  Уралу  чета;   да  и  вся- 
ьихъ    Физическихъ  отлич1й  (отъ    сопредельной  части  Азш)  въ  Ин- 
дш  гораздо   больше,  ч'Ьмъ  въ  Европе.    Но    хребетъ  Уральскш  по- 
;  крайней   жЬхуЬ — нЬчто;  дал'}1е    же   честь   служить   границей  двуха» 
м1ровь    падаетъ  на  р'Ьку   Уралъ,  которая    уже — совершенное   ни- 
что.   Узенькая    рЬчка,    при    усть1>    въ  четверть    Невы  шириною, 
съ    совершенно    одинаковыми    по  ту  и  по   другую    сторону  бере- 
]  ами.  Особеннаго  изв11стно  за  ней  только  то,  что  она  очень  рыб- 
на:  но  трудно  понять,  что  общаго  въ  рыбности    съ    честью    раз- 
г^тничивать  двЬ   части   св-Ьта.  Гд4  н^тъ  д'Ьйствительной  границы,: 
тамъ    можно    выбирать    ихъ    тысячу.    Такъ    и    тутъ,    обязанность, 
служить    границею    Аз1и    съ    Европой    возлагалась,  вместо  Урала, 
то    на    Волгу. — то    на  Волгу,  Сарпу  и  Манычъ, — то  на  Волгу   съ 
Довомъ;    почему  же  не  на  Западную  Двину  и  Дн^пръ,    какъ  бы 
желали  Поляки,    пли  на   Вислу  и   Дн'Ьстръ,  какъ    Поляки  бы  •  не 
желали?  Можно   ухитриться  и  на  Обь  перенести  границу.  На  это 
можно   сказать    только  то,  что  настоящей  границы  н11тъ;  а  впро- 
чемъ     какъ    кому     угодно:    ни    въ    томъ,    ни  въ   другомъ,  ни  въ 
третьемъ,    нн   въ  четвертомъ,  ни  въ  пятомъ — н-Ьтъ  никакого  осно- 
вашя,  но   также  н^тъ  никому  никакой  обиды.  Говорятъ,  «что  при-' 
рода    Европы    им^^етъ     свой    отд'Ьльный,    даже    противоположный 
аз1атскому  типъ.  Да  какъ   же    части    разнороднаго    ц^лаго  и  не 
имЬть    своихъ  особенностей?  Разв^   у  Инд1и  и  у    Сибири  едина-: 
ковый   типъ?  Вотъ  еслибъ  Аз1я  им1эла    общ1й  однородный  харак- 
теръ,    а   изъ  всЬхъ  ея  многочисленныхъ  членовъ  только  одна  Ев-; 
ропа— другой,  отъ  него  отличный,  тогда   бы   другое    д^^ло;  врзра- 
укеше  им^ло  бы  смыслъ. 
Д'Ьло    въ    томъ,    что,    когда  разд^л.'ше    отраго  св-Ьта  на .  три:; 
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части  входило  въ  употреблеше,  оно  имЬло  р-Ьзкое  и  опред'11ленное 
значеше  въ  томъ  именно  смысл'Ь  большихъ,  разд-Ьленныхъ  морями 
материковыхъ  массъ,  которое  составляетъ  единственную  харак- 
теристическую черту,  определяющую  понят1е  о  части  свЬта.  Что 
лежало  къ  северу  отъ  изв-Ьстнаго  древнимъ  моря — получило  наз- 
ваше  Европы,  что  къ  югу — АФрики,  что  къ  востоку — Аз1п.  Само 
слово  Аз1я  первоначально  относилось  Греками  къ  ихъ  первобытной 
родине — къ  стран-Ь,  лежащей  у  северной  подошвы  Кавказа,  гд-Ь 
по  предашямъ  былъ  прикованъ  къ  скал^Ь  миоическш  Прометей, 
мать  или  жена  котораго  называлась  Аз1я;  отсюда  это  назван1е  перене- 
слось переселенцами  на  полуостровъ,  известный  подъ  именемъ  Малой 
Азш,  а  потомъ  распространилось  на  ц'Ьлую  часть  св-Ьта,  лежащую  въ 
востоку  отъ  Средиземнаго  моря  (*).  Когда  очертан1я  материковъ 
стали  хорошо  изв'Ьстны,  отд-Ьленхе  АФрики  отъ  Европы  и  Аз1п 
д-Ьйствптельно  подвердилось;  разд-Ьленхе  же  Аз1и  отъ  Европы 
оказалось  несостоятельнымъ;  но  такова  уже  сила  привычки,  та- 
ково увалсенхе  къ  издавна  утвердившимся  понятхямъ,  что,  дабы 
не  нарушить  ихъ,  стали  отыскивать  разныя  граничныя  черты 
вместо  того,  чтобъ  отбросить  оказавшееся  несостоятельнымъ  д'Ьлеше. 
Итакъ,  принадлежитъ  ли  Росс1я  къ  ЕвропЬ?  Я  уже  отв'Ьтилъ 
на  этотъ  вопросъ.  Какъ  угодно,  цожалуй — принадлежитъ,  пожа- 
луй— не  прпнадлежитъ,  пожалуй — принадлежит  ъ  отчасти  и  прптомъ 


(*)  Во1Ъ  что  говорить  объ  этомъ  иредмет'Ь  знаменитый  иутешественникъ 
Дюбуа  де  Монпере:  «Все  это  доказываеть,  что  была  прикавказская  страна, 
носившал  назван1е  Аз1И.  Въ  самомъ  д-ЬдЬ,  откуда  это  древнее  и  странное  раз- 
граниче1це  Европы  отъ  Азш,  отд-Ьляемой  Танаисомъ»  (странное,  конечно!  но 
все-таки  менЬе  странное,  ч'Ьмъ  разграниченхе  Ураломъ),  «еслибы  не  было  къ 
с-Ьверу  01  ъ  Кавказа  страны,  называемой  Аз1ей*. 

«Доказано  также,  что  Страбонъ  разумЬлъ  подъ  Аз1еп  особую  страну  около 
Синдики  (части  Таманскаго  полуострова) — Аз1ю  въ  собственномъ  смысл-Ь  это- 
го слова,  и  что  всегда  въ  этомъ  именно  смыслЬ  принимаетъ  онъ  это  названхе, 
описывая  берега  Меот1йскаго  моря.  Любопытно  заметить,  что  погречески 
аоп?  озиачаетъ  цлъ,  который  рЬка  несетъ  съ  собою  и  осаждаетъ,  ат.о;  аа'.а, 
илистый,  тоцк1й,  какъ  берега  устьевъ  р4ки,  — пазванхе,  которое  такъ  хорошо 
прим-Ьнимо  къ  устьямъ  Кубани,  на  которыя  распространялась  Аз1Я  въ  собст- 
венномъ смысл-Ь.  Изъ  собственной  Азш  вышли  Асканазы-Гомериты  малой  Азш, 
Девка.11онидн,  Дарданиды  и  проч.  Вьроятно,  что  Асканазы  въ  своихъ  переседе- 
Н1яхъ  принесш  съ  собою  назваше  своей  родины,  которое  было  тавимъ  обра- 
зомъ  пересажено  въ  Малую  Азш,  и  тумъ  укоренилось,  чтобы  распростра- 
ниться на  ц-Ьдую  часть  св4та». 
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васколько  кому  желательно.  Въ  сущности  же,  въ  разсматривае- 
момъ  теперь  смысл^Ь,  и  Европы  вовсе  никакой  н^тъ,  а  есть  за- 
падный полуостровъ  Азш,  въ  начал'Ь  мен'Ье  р^зко  отъ  нея  отли- 
чающшся,  ч'Ьмъ  друг1е  аз1атсше  полуострова,  а  къ  оконечности 
постепенно  все  бол^е  и  бол'Ье  дробяпцйся  и  разчленяющИся. 

Неуже.ш  же  однако  громкое  слово  „Европа" — слово  безъ  опре- 
д'Ьленнаго  значешя,  пустой  звукъ  безъ  опред^леннаго  смысла? 
О,  конечно  н'Ьтъ!  Смыслъ  его  очень  полнов'Ьсенъ, — только  онъ 
не  геограФическ1й,  а  культурно-историчесшй,  и  въ  вопрос!!  о 
принадлежности  или  непринадлежности  къ  Европе  геограФхя  не 
им^етъ  ни  мал'Ьйшаго  значешя.  Что  же  такое  Европа  въ  этомъ 
культурно-историческомъ  смысл'Ь?  Отв'Ьтъ  на  это — самый  опре- 
д-Ьленный  и  положительный.  Европа  есть  поприще  германо-ро" 
майской  цивилизапди,  ни  бол^е,  ни  мен4е;  или,  по  употребитель- 
ному метафорическому  способу  выражешя,  Европа  есть  сама 
германо-романская  цивилизапдя.  Оба  эти  слова — синонимы.  Но 
германо-романская  ли  только  цивилизац1я  совпадаетъ  съ  значен!- 
емъ  слова  Ев^ю^ш!  Не  переводится  ли  оно  точнее  „общечелове- 
ческою цивилизащей"  или  по  крайней  м-Ьр^  ея  цв'Ьтомъ? 

Не  на  той  же  ли  европейской  почв^)  возрастали  цивилизапди 
греческая  и  римская?  Н-Ьтъ,  поприще  этихъ  цивилизапди  было  иное. 
То  былъ  бассейнъ  Средиземнаго  моря,  соверпхенно  независимо  отъ 
того,  гд'Ь  лежали  страны  этой  древней  цивилизащи — къ  сЬверу  ли, 
къ  югу,  или  къ  востоку:  на  европейскомъ,  аФриканскомъ,  или  аз1- 
ятскомъ  берегу  этого  моря.  Гомеръ,  въ  которомъ  какъ  въ  зер- 
н4  заключалась  вся  (имевшая  впосл^дствш  развиться)  цивили- 
защя  Грещи,  родился,  говоря!  ъ,  на  мало-аз1атскомъ  берегу  Эгей- 
скаго  моря.  Этотъ  мало-аз1атскш  берегъ  съ  при.1ежащими  остро- 
вами былъ  долго  главнымъ  попрпщемъ  эллинской  цивилизащи. 
Зд'Ьсь  зародилась  не  только  эпическая  поэз1я  Грековъ,  но  и  ли- 
рика, ФилосоФхя  (Оалесъ),  скульптура,  истор1я  (Геродотъ),  медици- 
на (Гиппократъ),  и  отсюда  он-Ь  перешли  на  противоположный  бе- 
регъ моря.  Главнымъ  ценгромъ  этой  цивилизащи  сделались,  правда, 
поюмъ  Аоины;  но  закончилась  она  и,  такъ  сказать,  дала  плодъ 
свой  опять  не  въ  европейской  странЬ,  а  въ  Алекса ндр1и,  въ  Егип- 
те. Значитъ,  древне-эллинская  культура,  совершая  свое  разви- 
т1е,  обошла  вс]Ь  три  такъ  называемыя  части  св^Ьта — Аз1ю,  Ев- 
ропу и  Африку,  а  не  составляла  исключительной  принадлежности 
Европы.  Не  въ  ней  она  началась,  не  въ  ней  и  закончилась. 


60  Р0СС1Я  и  ЕВРОПА. 

Греки  и  Римляне,  противополагая  свои  образованный  страны 
странамъ  варварскимъ,  включали  въ  первое  понят1е  одинаково  и 
европейск1Я,  аз1атск1я,  и  аФрикансшя  прибрежья  Средиземнаго 
моря,  а  ко  второму  причисляли  весь  остальной  м1ръ — точно  такъ 
же  какъ  германо-романы  противополагаютъ  Европу,  т.  е.  м-Ь- 
сто  своей  д^Ьятельности,  прочимъ  стхзанамъ.  Въ  культурно-исто- 
Хшческомъ  СМЫСЛЕ!  то,  что  для  германо-романской  цивилизац1и — 
Европа,  т'Ьмъ  для  цивилизацтй  греческой  и  римской  былъ  весь 
бассейнъ  С11едиземнаго  мо1зя;  н  хотя  есть  страны,  которыя  общи' 
пмъ  об'Ьимъ,  несправедливо  было  бы  однакоже  думать,  что" 
Европа  составляетъ  поприще  челов11ческой  цивилизацхп  во- 
обще, или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  всей  лучшей  части  ея;  она  есть 
только  поприще  великой  германо-романской  цпвилизац1и, — ея 
синонимъ,  и  только  со  времени  1)азвит1я  этой  цивилизацш  слово 
„Европа^'  получило  тотъ  смыслъ  и  значеше,  въ  которомъ  те-' 
перь  употребляется. 

Принадлежитъ  ли  въ  этомъ  смысле  Росс1я  къ  Европе?  Къ  : 
сожал-Ьтю  или  къ  удовольствш,  къ  счастш  пли  къ  несчаст1ю 
н'Ьтъ,  не  прпнадлежитъ.  Она  не  питалась  ни  однимъ  изъ  т^хъ  ■ 
шорней,  которыми  всасывала  Европа  какъ  бла1Ч)творные,  такъ  и 
вредоносные  соки  непос1)едственно  изъ  почвы  ею  же  разрушеннаго 
древняго  м1ра,— не  питалась  и  т^ми  корнямп,  которые  почерпали  ; 
пищу  изъ  глубины  германскаго  духа.  Не  составляла  она  части 
возобновленной  Римской  Имперш  Карла  Великаго,  которая  сое-' 
тавляетъ  какъ  бы  общ1й  стволъ,  черезъ  разд^леше  которагб 
образовалось  все  многов^твистое  европейское  де^зево, — не  входила 
въ  составъ  той  оеократической  Федерацш,  которая  заменила 
Карлову  монарх1ю, — не  связывалась  въ  одно  общее  т^ло  Феодально- 
аристократическою  сЬтью,  которая  (какъ  во  время  Карла,  такъ 
и  во  время  своего  рыцарскаго  цв-Ьта)  не  им^ла  въ  себ'Ь  почти 
ничего  нац1ональнаго,  а  представляла  собою  учреждеше  обще- 
европейское— въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Зат'Ьмъ,  когда 
насталъ  новый  в-Ькъ  и  зачался  новый  похзядокъ  вещей,  Росс1я 
также  не  участвовала  въ  борьб^>  съ  Феодальнымъ  насил1емъ,  ко- 
торое привело  къ  обезпечешямъ  той  Формы  гражданской  свободы, 
которую  выработала  эта  борьба;— не  боролась  и  съ  гнетомъ 
ложной  Формы  христ1анства  (продуктомъ  лжи,  гордости  и  неве- 
жества, величающимъ  себя  католичествомъ)  и  не  им^етъ  ну;1сды- 
въ    той    Форм^    релипозной    свободы,  которая  называется   'проте-' 
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.  етанствомъ.  Не  знала    Росс1я    п    гнета,  а  также  и  воспитате.1Ьнаго 
-  дМств1я  схоластики,  и  не  выработывала  той  свободы  мысли,  которая 
,  создала  новую    науку; —не    жила  т-Ьми  идеалами,    которые    вопло- 
тились   Бъ    германо-романской     ФорлгЬ     искусства.    Однимъ    сло- 
вомъ,    она    не    причастна    ни    европейскому    добру,    ни    европей- 
„скому    злу;    какъ  же    можетъ    она    принадлежать  къ  ЕвропЬ?   Ни 
.истинная  скромность,  нп  истинная  гордость    не   позволяютъ  Рос- 
с1и  считаться  Европой.  Она  не  заслужила  этой  чести  и,  если   хо- 
четъ     заслужить    иную,    не    должна    изъявлять   претенз1п    на   ту, 
которая    ей    не  принадлежитъ.    Только   выскочки,    не  знающ1е  ни 
скромности,    нп  благородной    гордости,    втираются   въ   кругъ,  ко- 
торый   считается    ими    за  высшхп;  понимающхе  же   свое  достоин- 
.ство  люди  остаются    въ     своемъ    кругу,  не  считая  его  (ни  въ  ка- 
комъ    случаЬ)    для  себя    унизительнымъ,  а  стараются    его  облаго- 
родить такъ,  чтобы  некому  и  нечему  было  завидовать. 

Но  если  Росс1я,  скажутъ  намъ,  не  принадлежитъ  къ  Европ11  по 
праву  рождешя, — она  принадлежитъ  къ  ней  по  праву  усыновлешя 
она  усвоила  сеСг^,  (или  должна  стараться  усвоить)  то,  что  выра- 
ботала Европа;  она  сд'Ьлалась  (или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  должна 
сд-влаться)  участницею  въ  ея  трудахъ,  въ  ея  тр1умФахъ.  Кто  же 
ее  усыновилъ?  Мы  что-то  не  видимъ  родительскихъ  чувствъ  Европы 
въ  ея  отяошешяхъ  къ  Россш;  но  д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ — воз- 
молшо  ли  вообще  такое  усыновлеше?  Возможно  ли,  чтобъ  орга- 
низмъ,  столько  времени  питавш1йся  своими  соками,  вытягиваемы- 
ми своими  корнями  изъ  своей  почвы,  присосался  сосальцами  къ 
другому  организму,  далъ  высохнуть  своимъ  корнямъ  и  изъ  са- 
мостоятедьнаго  растен1я  сд'Ьлался  чужеяднымъ?  Если  почва  тоща, 
то-есть,  если  не  достаетъ  ей  какихъ  либо  необходимыхъ  для  пол- 
;наго  роста  составныхъ  частей,  ее  надо  удобрить,  доставить  эти 
цедостающ1я  части,  разрыхлить  грубокою  пахотою  тЬ^  которыя 
уже  въ  ней  есть,  чтобъ  они  лучше  и  легче  усвоялись,  а  не  чу- 
*"  жеядничать,  оставляя  высыхать  свои  корни.  Но  объ  этомъ  по- 
сл-Ь.  Мы  увидимъ,  можетъ  быть,  насколько  и  въ  какой  Форм'Ь 
возможно  это  усвоен1е  чужаго, — а  пока  пусть  будетъ  такъ;  если 
не  по  рождешю,  то  по  усыновлешю  Росс1я  сд'Ьлалась  Европой; 
къ  дичку  привитъ  европейск1й  черенокъ.  Какую  пользу  прино- 
ситъ  прививка,  тоже  увидимъ  посл'11;  но  на  время  признаемъ 
превращен1е.  Въ  такомъ  случае,  конечно,  девизомъ  нашимъ  дол- 
жно быть:  Еигораеиз  злт  е!  шЫ1    еигорае!  а   те   аИепит   езяе 
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ри1о.  Вс/Ь  евро11ейск1е  интересы  должны  сд'?1латься  и  русскими. 
Надо  быть  посл^довательнымъ,  надо  признать  евроиейск1я  жела- 
шя,  европейск1Я  стремлен1я— своими  желаньями  и  стремлешями;  на- 
до  жениться  на  нихъ,  II  ЫШ  1е8  ороивег,  какъ  весьма  вы1)азительно 
говорятъ  французы.  Будучи  Европою,  можно,  конечно,  въ  томъ  или 
другомъ,  быть  НС  согласну  въ  отдельности  съ  Гермашей,  Франщей, 
Англ1ей,  Итал1ей;  но  съ  Европою,  то-есть  съ  самимъ  собою,  надо 
непрем1Ьнно  быть  согласнымъ,  надо  отказаться  отъ  всего,  что  Ев- 
ропа— вся  Европа — единодушно  считаетъ  несогласнымъ  съ  своими 
видами  и  интересами,  надо  быть  добросов'Ьстнымъ,  посл-Ьдователь- 
нымъ  принятому  на  себя  зван1ю. 

Какую  же  роль  предо ставляетъ  намъ  Р^вропа  на  всем1рно-исто- 
рическомъ  театр-Ь?  Быть  носителемъ  и  распространителемъ  евро- 
пейской цивилизацш  на  Восток'Ь — вотъ  она  та  возвышенная  роль, 
которая  досталась  намъ  въ  уд^лъ, — роль,  въ  которой  родная  Европа 
будетъ  намъ  сочувствовать,  содействовать  своп^га  благословен1ями, 
вс^ми  пожелашями  души  своей,  будетъ  рукоплескать  нашимъ  цпви- 
лизаторскимъ  д^яшямъ,  къ  великому  услаждешю  п  умилешю  на- 
шихъ  гуманитарныхъ  прогрессистовъ.  Съ  Богомъ — отправляйтесь  на 
Востокъ!  Но,  позвольте,  на  какой  же  это  Востокъ?  Мы  было  и  ду- 
мали начать  съ  Турцш.  Чего  же  лучше?  Тамъ  живутъ  наши  братья 
по  плоти  и  по  духу,  живутъ  въ  мукахъ  и  страдашяхъ  и  ждутъ  из- 
бавлен1я;  мы  подадимъ  имъ  руку  помоп1;и,  какъ  намъ  священный 
долгъ  повелеваетъ.  Куда?  не  въ  свое  д^ло  не  соваться!  кричитъ 
Европа.  Это  не  вашъ  Воетокъ,  и  такъ  уже  много  развелось  всякой 
славянщины,  которая  мн^  не  по  нутру.  Сюда  направляется  благо- 
родный н^медшй  Вгапд  пасЬ  Лет  Оз^еп,  по  немецкой  р-Ьк^  Дунаю, 
немцы  кое-где  ум^ли  справиться  съ  славянами;  опии  здесь  получше 
вашего  ихъ  объевропеизируютъ.  Къ  тому  же  Европа,  которой  такъ 
дорогъ  священный  принципъ  нащональностей,  почла  за  благо  отнять 
у  Немцевъ  Итал1ю,  бывшую  и  безъ-нихъ  вполне  Европою,  настоящею 
природного,  а  не  усыновленною  или  привитою  какою-нибудь, — поч.т1а 
за  нужное  дозволить  вытеснить  Австрш  изъ  Гермаши;  надо  же 
чемъ-нибудь  и  бедныхъ  австр1йскихъ  немцевъ,  вкупе  Мадьарами, 
потешить:  пусть  себе  европизируютъ  этотъ  Востокъ,  а  вы  отправляй- 
тесь дальше.  Принялись  мы  также  за  Кавказъ — тоже  ведь  Востокъ. 
Очень  маменька  гневаться  изволили:  не  трогайте,  кричала,  рыцарей,  па- 
ладиновъ  свободы;  вамъ  ли  браться  за  такое  благородное  племя;  ну, 
да  на  этотъ  разъ,  слава  Богу,  не  послушали,  забыли  свое  европейское 
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призван1е.  Ну  такъ  въ  Персш  нельзя  ли  позаняться  разбрасываньецъ 
с^мянъ  цивилизапдя  и  европеизма?  Н-Ьмцы, пожалуй, и  позволили  бы:  они 
такъ  далеко  своего  вдранга»  не  думаютъ,  кажется,  простирать;  но 
в-Ьдь  д-Ьло  изв^Ьстное — рука  руку  .моетъ, — изъ  уважешя  къ  Англича- 
намъ  нельзя.  Инд1ю  они  уже  на  себя  взяли;  что  и  говорить,  отлично 
д-Ьло  сд^Ьлаютъ,  перваго  сорта  цивилизаторы,  на  томъ  уже  стоятъ. 
Нечего  ихъ  тутъ  по  сос^Ьдству  тревожить,  отправляйтесь  дальше. 
Въ  Китай,  что  ли,  прикажете?  Ни-ни,  вовсе  незач'Ьмъ  туда  забираться; 
чаю  надо? — кантонскаго  сколько  хотите  привеземъ.  Цивилизащя, 
европеизац1я,  какъ  и  всякое  учительство,  не  даромъ  в-Ьдь  д-блается; 
и  гонорар1и  кое-каше  получаются.  Китай — страна  богатая, — есть 
ч^мъ  заплатить — сами  поучимъ.  И  успехи,  благодаря  Бога,  стари- 
нушка  хорош1е  оказываетъ — инд-Ьйскш  ошумъ  на  славу  покуриваетъ; 
не  надо  васъ  зд-Ьсь.  Да  гд^  же,  Господи,  нашъ-то  Востокъ,  который 
намъ  на  роду  написано  цивилизировать?  Средняя  Аз1я — вотъ  ваше 
м^сто;  всякъ  сверчекъ  знай  свой  шестокъ.  Намъ  ни  съ  ка^сого  боку 
туда  не  пробраться,  да  и  пожива  плохая.  Ну  такъ  тамъ  и  есть  ваша 
свяш,енная  историческая  мисс1я — вотъ  что  говоритъ  Европа,  а  за  нею 
и  наши  европейцы.  Вотъ  та  великая  роль,  которую  сообразно  съ 
интересами  Европы  намъ  предоставить;  и — никакой  больше:  все  ос- 
тальное разобрано  т-Ьми,  которые  почище,  какъ  приказываетъ  ска- 
зать Хлестакову  поваръ  въ  «Ревизоре». 

Тысячу  л'Ьтъ  строиться,  обливаясь  пбтомъ  и  кровью,  и  составить 
государство  въ  восемьдесятъ  милл1оновъ  (изъ  коихъ  шестьдесятъ— 
одного  роду  и  племени,  чему,  кром-Ь  Китая,  м1ръ  не  представлялъ  и 
не  представляетъ  другого  прим'Ьра)  для  того,  чтобы  подчивать  ев- 
ропейскою цивилизащей  пять  или  шесть  милл1оновъ  коканскихъ,  бу- 
харскихъ  и  хивинскихъ  оборванцевъ,  да  пожалуй  еш;е  два-три  мил- 
Л10на  монгольскихъ    кочевниковъ, — ибо  таковъ  настояп1;1Й  смыслъ 

I  громкой  фразы  о  распространеши   цивилизащи  въ  глубь  аз1атскаго 

I  материка.  Вотъ  то  великое  назначеше,  та  всемхрно-историческая 
роль,  которая  предстоитъ  Россш,  какъ  носительниц'^  европейскаго 
просв^щешя.  Нечего  сказать:  завидная  роль, — стоило  изъ-за  этого 
жить,  царство  строить,  государственную  тяготу  нести,  выносить  кр-Ь- 
постную  долю,  петровскую  реформу,  бироновп1;ину  и  проч1е  экспери' 

,  менты.  Ужь  лучше  было-бы,  въ  вид-Ь  Древлянъ  и  Полянъ,  Вятичей  и 
1*адимичей,  по  степямъ  и  л-Ьсамъ  скитаться,  пользуясь  племенною 
волею,  пока    милостью  Божхей    ноги    носятъ.    «Раг1иг1ип1;    топЬез, 

;  пазскиг  г1(11си1и8  шиз».  По  истин-Ь,  горою,  рождаюп1,ею  мышь, — ка- 
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,гшмъ-то  1ромаднымъ  историческимъ  плеоназмомъ, — ч'1^мъ-то  гигант- 
ски-лишнимъ  является  наша  Росс1я  въ  качествЬ  носительницы  ев- 
])опейской  цивилизащи. 

ЗачЬмъ  съ  такой  узкой  точки  зрЬшя  смотрЬть  па  предметъ,  ска- 
жутъ  мн]Ь?  Подъ  распространешемъ  цивилизац1и  и  европеизма  нл 
восток'Ь — надобно  разумЬть  не  только  внесете  этихъ  благъ  въ  сред- 
не-аз1атск1я  степи,  но  и  усвоеше  ихъ  себ^Ь,  разлипе  ихъ  по  лицу 
всей  обширной  русской  земли.  Пусть  же  такъ-дугк1аюш;1е  понапря- 
гутъ  н'Ьсколько  свою  фантазш  и  представятъ  себ^,  что  на  всемъ 
этомъ  обширномъ  пространств-Ь  н^тъ  могучаго  русскаго  народа  и 
созданнаго  имъ  царства, — а  ра.здолье  лЬсовъ,  водъ  и  степей,  по  ко- 
торымъ  бродятъ  только  Финск1е  зв^Ьроловы:  Зьфяне,  Вогуличи,  Чере- 
Ш1СЫ,  Мордва,  Весь,  Меря,  да  татарск1е  кочевники;  и  пусть  въ  та- 
комъ  вид'Ь  открываютъ  эту  страну  настоящхе  европейск1е  цивилиза- 
торы (ну,  хоть  Ченслеръ  и  Вилоуби,  наприм^ръ).  Сердце  должно  за- 
биться восторгомъ  отъ  такой  картины  у  настоящаго  европейца. 
Вм-Ьсто  сыновъ  противлешя,  которымъ  обухомъ  приходилось  приви- 
вать европеизмъ  (и  все  еще  д11Л0  плохо  на  ладъ  идетъ),  сюда  на- 
хлынули бы  поселенцы  чисто  германской  крови,  безъ  сомнЬшя  подъ 
водительствомъ  благородн-Ьйшей  изъ  самихт^  германскихъ — англо-сак- 
сонской расы.  В'Ьдь  тутъ  бы  на  простор^!  завелись  восточно-евро- 
пейск1е,  И.1И  западно-аз1атск1е, — на.зывайте,  какъ  хотите, — соединен- 
ные штаты.  Цивилизащя  полилась  бы  волною,  и  къ  нашему  времени 
все  обстояло  бы  давнымъ  давно  благополучно.  Каналовъ  было  бы 
нев11сть    сколько    накопано,  желЬзныхъ    дорогъ — десятки    тысячъ 

*  верстъ  настроено,  о  телеграФахъ  и  говорить  нечего;  на  Волг-Ь,  что 
на  Массисипи,  не  сотни,  а  тысячи  бы  пароходовъ  плавало;  да  на  од- 
ной ли  только  Волг'Ь? — и  Донъ  былъ  бы  сд^ланъ  какъ-надо  судоход- 
нымъ,  и  дн-Ьировскхе  пороги — взорваны,  что  ли,  или  прорыты;  и 
какой  бы  славный  /аг  Еа8(  открывался  въ  дальней  переспектив'Ь. 
А  спичей-то,  спичей  лилось  бы,  я  думаю,  въ  самомъ  маленькомъ 
штат-Ь  (въ  какомъ  нибудь  на  Нев^,  или  даже  на  Москв-Ь  лежащемъ 
Мери  юти  Бетсилэнд'Ь)  бол']Ье,  чЬмъ  на  всЬхъ  теперешнихъ  земскихъ 
и  дворянскихъ  собрашяхъ — вм^ст^Ь  взятыхъ.  Обш;ины,  ненавистной 
высокопро священному  уму,  и  въ  помин-Ь  не  было  бы  и  пр.  и  проч 
Несомн'Ьняо,  что  общечелов-Ьческая  цивилизащя,  если  только  ев- 
ропейская есть  действительно  единственно  возможная  цивилизац1я 
для  всего  человЬчества,  неизмеримо  бы  выиграла,  если  бы — вм-Ьсто 
славянскаго  царства  и  славянскаго  народа,  занимающаго  теперь  Рос- 
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с1ю, — было  тутъ  (четыре  или  три  в'Ька  тому  назадъ)  пустопорожнее 
пространство,  по  которому  изр-Ьдка  бы  бродили  кое-как1е  дикари, 
какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  или  въ  Канад-Ь  при  открытш  ихъ 
Европейцами. 

Птакъ,  при  нашей  уступк'Ь,  что  Росс1я — если  не  прирожденная, 
то  усыновленная  Европа,  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что 
она — не  только гигантски-липгаш,  громадный  историческш  нлеоназмъ, 
но  даже  положительное,  весьма  трудно-преодолимое  препятств1е  къ 
развит1Ю  и  распространешю  настоящей  о бщечелов-Ь ческой,  т.  е.  ев- 
ропейской или  германо-романской  цивилизацш.  Этого  взгляда  соб- 
ственно и  держится  Европа  относительно  Росс1и.  Этотъ  взглядъ,  вы- 
раженный зд'Ьсь  только  въ  несколько  р'Ьзкой  форм'Ь,  въ  сущности 
очень  распространенъ  и  между  кориФеями  нашего  общественнаго 
мн-Ьтя  и  ихъ  просв^^щенными  посл-Ьдователями.  Съ  такой  точки  зр'Ь- 
шя  становится  понятнымъ  (и  не  только  понятнымъ,  а  въ  н^кото- 
ромъ  смысле  законнымъ  и,  пожалуй,  благороднымъ)  сочувств1е  и 
стремлеше  ко  всему,  что  клонится  къ  ослаблешю  русскаго  начала 
по  окраинамъ  Росс1и, — къ  обособлен1ю  (даже  насильственному)  раз- 
ныхъ  краевъ,  въ  которыхъ  кром'Ь  русскаго  существуютъ  каше  бы 
то  ни  было  инородческ1е  элементы, — къ  покровительству,  къ  усиле- 
Н1Ю  (даже  искусственному)  этихъ  элементовъ  и  къ  доставлешю  имъ 
привиллегированнаго  положешя  въ  ущербъ  русскому.  Если  Русь,  въ 
смысл'Ь  самобытнаго  славян скаго  государства,  есть  препятств1е  д-Ьлу 
европеизма  и  гуманитарно сти,  и  если  нельзя  притомъ,  къ  сожал-Ьнш, 
обратить  ее  въ  1аЬп1а  гаяа  для  скор^йшаго  развит1я  на  ея  м'Ьст^ 
истинной  европейской  культуры,  риг  запд:  то  что  же  остается  д-Ь- 
.1ать,  какъ  не  ослаблять  то  народное  начало,  которое  даетъ  силу  и 
крепость  этому  общественному  и  политическому  организму?  Это 
жертва  на  священный  алтарь  Европы  и  челов'Ьчества.  Не  эта  ли 
возвышенная  и  благородная  любовь  къ  челов-Ьчеству,  чуждая  всякаго 
народнаго  эгоизма  п  нацюна.1ьной  узкости  взгляда,  возведена  въиде- 
алъ  въ  Маркизе  Поз'Ь,  этомъ  идеальномъ  создаши  Шиллера,  пе- 
редъ  которымъ  мы  съ  д-Ьтства  привыкли  благогов^^ть?  Будучи  при- 
роднымъ  Испапцемъ,  в^дь  странствовалъ  же  благородный  маркизъ  по 
Европе,  отыскивая  враговъ  своему  отечеству,  которое  считалъ  пре- 
пятствхемъ  для  свободы  и  благоденств1я  человечества,  и  даже  Соли- 
мана  уговаривалъ  выслать  турецк1й  флотъ  противъ  Испаши.  Такая 
аберращя,  такое  искажеше  естественнаго  челов'^.ческаго  чувства,  на 
основанш  логическаго  вывода,  конечно  бол'Ье  извинительно  въ  н'Ь- 
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мецкомъ  поэт'Ь  конца  прошедшаго  стол-Ь™,  чЬмъ  въ  комъ-нибудь 
другомъ.  В^дь  онъ,  родившись  въ  какомъ-нибудь  Виртемберг^,  соб- 
ственно говоря,  не  имЪлъ  отечества  и  не  пр1обр'Ьлъ  е!  о  до  тЬхъ 
поръ,  пока  въ  лиц'Ь  Валленштейна  не  созналъ,  что  это  отечество — цЬ- 
лая  Герман1я.  Но  и  такое  отечество  только  постигалось  мыслш,  а 
не  непосредственнымъ  чувствомъ.  Русскому  такое  состояше  духа 
должно  бы  быть  жеяЫ  возможно,  но  и  оно  объясняется  т'Ьмъ  же, 
ненаходящимъ  себЬ  примиренхя,  противорЬчхемъ  между  народнымъ 
чувствомъ  и  идеею  о  возвышенности  пожертвоватя  нисшимъ  для 
выстаъо, — и,  хотя  въ  искаженномъ  вид-Ь,  выказываетъ  черту  чисто- 
славянскаго  безкорыст1я,  такъ-сказать  порокъ  славянской  доброде- 
тели. Этимъ  объясняется  и  то,  что  русскш  натрхотизмъ  проявляется 
только  въ  критичесшя  минуты.  Победа  односторонней  идеи  надъ 
чувствомъ  бываетъ  возможна  только  при  спокойномъ  состояши  духа; 
но  коль  скоро  что-либо  приводитъ  народное  чувство  въ  возбужден- 
ное состояше,  логическ1й  выводъ  теряетъ  передъ  нимъ  всякую  си- 
лу, и  бывш1й  гуманитарный  прогрессистъ,  поклонникъ  Позы,  стано- 
вится на  время  настоящимъ  патр1отомъ.  Так1я  вспышки  патр1о- 
тизма  не  могутъ,  конечно,  заменить  сознательнаго,  находящагося 
въ  мир^  съ  самимъ  собою  чувства  народности,  и  понятнымъ  стано- 
вится, что  страны,  присоединенныя  къ  Росс1и  послЬ  Петра,  не  ру- 
сЬютъ,  не  смотря  ни  на  желашя  правительства  достигнуть  этого, 
ни  на  безконечно  усиливш1яся  средства  его  д-Ьйствовать  на  народъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  старину  всЬ  прхобр^тешя,  безъ  всякаго  на- 
сил1я,  которое  не  было  ни  въ  духъ  правительства,  ни  вообп1;е  въ 
дух^  русскаго  народа,  быстро  обрап1;ались  въ  чисто  русск1я  области. 
Столь  же  непримиримымъ  съ  самимъ  собою  (бол^е  сочувствен- 
нымъ,  но  за  то  гораздо  мен^е  логическимъ)  представляется  другой 
взглядъ,  получившш  такое  распространеше  въ  последнее  время.  Онъ 
признаетъ  безконечное  во  всемъ  превосходство  европейскаго  предъ 
русскимъ  и  непоколебимо  в-бруотъ  въ  единую  спасительную  евро- 
пейскую цивилизацш;  всякую  мысль  о  возможности  иной  цивилизацш 
считаетъ  даже  нел'Ьпымъ  мечташемъ;  а  между  т^мъ,  однако,  от- 
рекается отъ  вс^хъ  логическихъ  посл^дствхй  такого  взгляда;  же- 
лаетъ  вн-Ьшней  силы  и  кр'Ьпости  безъ  внутренняго  содержашя,  ко- 
торое ее  оправдывало  бы, — желаетъ  свинка  съ  крепкою  скорлупою. 
Зд^сь,  очевидно,  народное  чувство  пересилило  логическхй  выводъ,  и 
потому-то  этотъ  взглядъ  бол:Ье  сочуъственъ.  Народное  чувство.,  ко- 
нечно, не  им^етъ  нужды  ни  въ  какомъ  логическомъ  оправдаши;  оно, 
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какъ  всякое  естественное  челов'Ьческое  чувство,  само  себя  оправ- 
дываетъ,  и  потому  всегда  сочувственно;  но  т^Ьмъ  не  мен-Ье  жалка 
доля  того  народа,  который  принужденъ  только  имъ  довольство- 
ваться,— который  какъ  бы  принужденъ,  если  не  говорить,  такъ  ду- 
мать: я  люблю  свое  отечество,  но  долженъ  сознаться,  что  проку  въ 
немъ  никакого  н'Ьтъ.  Подъ  такимъ  внЬшнимъ  политическимъ  пат- 
р10тизмомъ  кроется  горькое  сомнете  въ  самомъ  себ-Ь, — кроется  со- 
знаше  жалкаго  банкрутства.  Онъ  какъ-бы  говоритъ  себ'Ь:  я  ничего  не 
стою;  въ  меня  надобно  вложить  силу  и  вдунуть  духъ  извнЬ,  съ  запа- 
да; меня  надобно  притянуть  къ  нему,  насильно  въ  него  втиснуть — 
авось  выйдетъ  что-нибудь  вылепленное  по  той  формЬ,  кото- 
рая одна  достойна  человечества,  которая  исчерпываетъ  все 
его  содержаше.  Въ  нашей  литературе  слишкомъ  тридцать  лЬтъ 
тому  назадъ  появилась  журнальная  статья  покойнаго  Чаадаева, 
которая  въ  свое  время  наделала  много  шума.  Въ  ней  выража- 
лось горькое  сожал-Ьше  о  томъ,  что  Росс1я,  всл'Ьдств1е  особен- 
ностей своей  истор1и,  была  лишена  т^хъ  началъ  (какъ  наприм^ръ, 
католицизма),  изъ  развит1я  которыхъ  Европа  сделалась  т^мъ,  что 
она  есть.  Соболезнуя  объэтомъ,  авторъ  отчаявается  въ  будущности 
своего  отечества,  не  видя  и  не  понимая  ничего  вне  европеизма. 
Статья  эта  имела  на  своей  стороне  огромное  преимущество  внутрен- 
ней искренности.  Въ  сущности,  то  же  горькое  сознаше  лежитъ  ивъ 
основе  нашего  новейшаго,  чисто-внешняго  политическаго  патр1о- 
тизма;  онъ  только  менее  искрененъ  самъ  съ  собою,  менее  последова- 
теленъ, — надеется  собирать  тамъ,  где  не  сЬялъ.  Если  въ  самомъ 
деле  европеизмъ  заключаетъ  въ  себе  все  живое,  что  только  есть  въ 
человечестве, — столь  же  всестороненъ,  какъ  и  оно, — въ  сущности? 
тожественъ  съ  нимъ;  если  все,  что  не  подходитъ  подъ  его  Форму- 
лу— ложь  и  гниль,  предназначенныя  на  ничтожество  и  погибель, 
какъ  все  неразумное,  то  не  надобно  ли  скорей  покончить  со  всемъ, 
что  держится  на  иной  почве  своими  корнями?  Къ  чему  заботиться 
о  скорлупе,  не  заключающей  въ  себе  здороваго  ядра,— особенно  ж 
къ  чему  стараться  о  приданш  большей  и  большей  твердости  этой 
скорлупе?  Крепкая  внешность  сохраняетъ  внутреннее  содержаше; 
всякая  твердая,  плотная,  компактная  масса  труднее  подвергается 
внешнему  вл1яшю,  не  пропускаетъ  животворныхъ  лучей  свЬта,  те- 
плоты и  оплодотворяющей  влажности.  Если  внешнее  вл1ян1е  благо- 
творно, то  не  лучше  ли,  не  сообразнее  ли  съ  цЬлью — широко  от- 
крыть ему  пути, — расшатать  связь,  сплачивающую  массу, — дать  про- 
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сторъ  д-Ьйствовать  чуждымъ,  постороннимъ  элементамъ  высшаго  по- 
рядка, вошедшимъ  по  счастш  кое-гд-Ь  въ  составъ  этой  массы?  Не 
скорее  ли  проникнется  черезъ  это  и  вся  масса  вл1яшемъ  этихъ 
благод'Ьтельныхъ  элементовъ?  Не  скор'Ье   ли  въ  самомъ  х^лЪ  про- 
никнется европеизмомъ,  очелов-Ьчится  вся  Русь,  когда  ея  окраины  при- 
мутъ  европейскШ  складъ,  благо  въ  нихъ  есть  уже  европейск1я  дрож- 
жи, которыя — только  не  м'Ьшайте  имъ — скоро  приведутъ  эти  окра- 
ины въ  благодетельное  брожеше.  Это  брожеше  не  преминетъ  пере- 
даться остальной  массЬ  и  разложить  все,  что  въ  ней   есть  варвар- 
скаго,  аз1ятскаго,  восточнаго;  одно  чисто  западное  останется.  Конеч- 
но, все  это  произойдетъ  въ  томъ  только  случа^Ь,  когда  въ  народныхъ 
организмахъ  возможны  так1я  химическ1я  зам-Ьщенхя,  но   въ   такой 
возможности  в'Ьдь  не  сомн-Ьвается  просв'!^щенный  политическш  пат- 
р1отизмъ.  Зач-Ьмъ  же  м'Ьшать  благод-Ьтельному  химическому  процес- 
су? Софога  поп  а§ип1;  п181  {1и1(1а.  Если  бы,  наприм'Ьръ,  политическш 
органйзмъ  Римской  имперш    сохранилъ  свою    кр-Ьпость,    то  разв'}! 
могли  бы  вошедш1е  въ  составъ  его  народы  подвергнуться  благо- 
д-Ьтельному  вл1янш  германизма?  Н-Ьтъ,  какъ  хотите:  г.  Шедо  Фер- 
роти  правъ.  Справедливо  также  и  назван1е  ультра-русской  партш, 
придаваемое  такому  чисто-вн'Ьшнему  политическому  патр1отиз>гу.  Ес- 
ли Русь  есть  Русь,  то  конечно  смешно  говорить  о  русской  партш 
въ  этой  Руси.  Но  если  Русь  есть  вм-Ьст^  съ  тЬмъ  и  Европа,  то  по- 
чему же  не  быть  въ  ней  и  русской,  и  европейской,  и  ультра-русской 
и  ультра-европейской  парт1и?  Отчего  же  однако  н'Ьтъ  чего-либо  по- 
добнаго    въ    другихъ  государствахъ,  —  отчего    не    можетъ    быть, 
наприм'Ьръ,  ультра-французской    парт1и  во    Франщи?    Оттого,    что 
Франщя  есть  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  настоящая  Европа,  —  что   суще- 
ственнаго    протпвор'Ьч1я   между  интересами  Франпди  и  интересами 
Европы    быть     не    можетъ,     какъ  не     можетъ     его     быть     (въ 
нормальномъ  положенш  вещей,  по  крайней  м1^р'Ь)  между  ц-Ьлымъ  и 
его  частью.  Но,  въ  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ, 
и  это  однако  же  можетъ  случиться.  Такъ  при  Наполеон'!^   I  была 
парт1я,  обнимавшая  собою  почти  всЬхъ  французовъ,  которая  желала 
поработить  Европу;  такъ  и  теперь  есть  парт1я,  которая  желаетъ 
присоединить  Бельпю  и  вообще  л'Ьвый  берегъ  Рейна.  Такая  парт1я 
можетъ  быть  названа  ультра-французскою,  въ  проттгеоположность 
парт1и    европейской,  нежелающей  этихъ  захватовъ.  Но  Росс1я  по 
мн'Ьшю  Европы  не  составляетъ  плоти,  отъ  плоти  ея  и  кости  отъ  ко- 
стей ея.  По  мн'Ьшю  самихъ  русскихъ  европейцевъ,  Росс1я  только 
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еще  стремится  сд'Ьлаться  Европою,  заслужить  ея  усыновлеше.  Не 
Бправ'Ь  ли  Европа  сказать  имъ:  «если  вы  истинно  хотите  быть  Ев- 
ропой, зач^Ьмъ  же  вамъ  противодМствовать  германизацш  балт1йска- 
го  края, — вы  еп1;е  только  хотите  сделаться  европейцами  (и  я  не 
знаю,  какъ  это  вамъ  удастся),  а  вотъ  тутъ  уже  есть  настоящхе  при- 
родные европейсше  деятели, — зач^мъ  же  вы  хотите  остановить  ихъ 
д-Ьйствхя  во  благо  Европы,  а  сл-Ьдовательно— и  че ловкачества?  Зна- 
чить, слова  ваши  неискренни;  вы  свои  частные  русск1е  интересы 
ставите  выше  европейскихъ, — вы,  значитъ,  ультра-русская  парт1я». 
То  же  самое  могутъ  сказать  и  по  отношешю  къ  западнымъ  губерш- 
ямъ,  и  по  многимъ  другимъ  вопросаз1ъ.  Противоположность  интере- 
совъ,  которая  временно  возникаетъ  между  Европой  и  Франц1ей, — 
между  Росс1ей  и  Европой  постоянна,  по  крайней  м-Ьр^^  во  мн-Ьши 
самой  Ев1юпы.  Не  вправ-Ь  ли  посл-Ь  этого  Европа  въ  стран-Ь,  им1^- 
юш,ей  претензш  на  принадлежность  къ  Еврон'Ь,  называть  ультра-рус- 
скою ту  нартш,  которая,  разделяя  эту  претенз1ю,  не  хочетъ  вм^ст'Ь 
съ  т^мъ  подчинять  частныхъ  русскихъ  ннтересовъ  интересамъ  об- 
ш;еевропейскимъ?  Какъ  примирить  со  всЬмъ  этимъ  естественное  и 
святое  чувство  народности — не  знаю;  думаю,  что  на  почв^^  чисто- 
политическаго  патр1отизма  примиреше    это  вовсе  и  немыслимо. 

Чисто  политическ1Й  патр1отизмъ  возможенъ  для  Францш,  Англ1и, 
Италш,  но  невозможенъ  для  Россш,  потому  что  Росс1я  и  эти  стра- 
ны— единицы  неодинаковаго  порядка.  Он^  суть  только  политическ1я 
I  единицы,  составляюш,1я  части  другой  высшей  культурно-историче- 
ской единицы — Европы,  къ  которой  Росс1я  не  принадлежитъ  по 
многимъ  и  многимъ  причинамъ,  какъ  постараюсь  показать  дальше. 
Если  же — наперекоръ  истор1и,  наперекор ъ  мнЬшю  и  желанш  са- 
мой Европы,  наперекоръ  внутреннему  сознашю  и  стремлен1ямъ 
своего  народа — Росс1я  все-таки  захочетъ  причислиться  къ  Европе, 
то  ей,  чтобы  быть  логической  и  посл'Ьдовательной,  ничего  другого 
не  остается,  какъ  отказаться  отъ  самаго  нолитическаго  пат^лотизма, 
отъ  мысли  о  кръпости,  ц^Ьльности  и  единств'Ь  своего  государствен- 
наго  организма,  отъ  обрусЬшя  своихъ  окраинъ;  ибо  эта  твердость 
наружной  скорлупы  составляетъ  только  пренятствхе  къ  европеи- 
зацш  Росс1и.  Европа,  не  признающая  (какъ  и  естественно)  другого 
культурнаго  начала,  кром'Ь  германо-романской  цивилизац1и,  такъ  и 
смотритъ  на  это  д^Ьло.  Наши  Шедо-Ферротисты  и  вообще  гумани- 
тарные погрессисты,  великодушничая  а  1а-Поза,  разд-Ьляютъ  этотъ 
же  взглядъ,  хотя  (къ  извинешю  ихъ   должно  полагать)  и  несовсЬмъ 
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сознательно;  только  наши   политичесхае    патр1оты,    желая  резуль- 
татовъ,  отвергаютъ  (къ  чести  ихъ  нар  од  наго  чувства,   но  не  ихъ 
логики)  пути,  ведуюпце  къ  нимъ  самымъ   скорымъ,  легким ъ  и  в'Ьр-^ 
нымъ  образом ъ. 

Гд'Ь  же  искать  примирешя  между  русскимъ  народнымъчрствомъ- 
и  признаваемыми  разумомъ  требован1ями  челов:ЬчеСкаго  преусп^я- 
шя  или  погресса?  Неужели  въ  славяноФильской  мечтЬ,  въ  такъ-на- 
зываемомъ  учеши  объ  особой  русской  или  всеславянской  цивилиза- 
щи,  надъ  которымъ  вс^Ь  такъ  долго  глумились, — надъ  которымъ 
продолжаютъ  глумиться  и  теперь,  хотя  уже  и  не  всЬ?  Разв-Ь  Евро- 
пою не  выработано  окончательной  Формы  челов^Ьческой  культуры, 
которую  остается  только  распространять  по  лицу  земли,  чтобъ 
осчастливить  всЬ  племена  и  народы?  Разв'Ь  не  пройдены  всЬ  пере- 
ходные Фазисы  развитая  общечеловеческой  жизни,  и  потокъ  все- 
м1рно-историческаго  прогресса,  столько  разъ  скрывавшхйся  въ  под- 
земныя  пропасти  и  низвергавшшся  водопадами,  не  вступилъ  нако- 
нецъ  въ  правильное  русло,  которымъ  остается  ему  течь  до  сконча- 
н1я  в4ковъ,  напояя  всЬ  народы  и  поколотя,  увлажняя  и  оплодо- 
творяя всЬ  страны  земли?  Не  смотря  на  всю  странность  такого 
взгляда,  который  въ  подтверждеше  свое  не  можетъ  найти  реши- 
тельно ничего  аналогическаго  въ  природе  (гд-Ь  все  имеющее  начало 
им^етъ  и  конецъ,  все  исчерпываетъ  наконецъ  свое  содержаше), 
таковъ  однакоже  историческш  догматъ,  въ  который  в^руетъ  огром- 
ное большинство  современнаго  образованнаго  человечества.  Что  въ 
него  в^руетъ  Европа, — въ  этомъ  н^тъ  ничего  удивительнаго, — это 
совершенно  сообразно  съ  законами  челов-Ьческаго  духа.  Только  та 
деятельность  плодотворна,  то  чувство  искренне  и  сильно,  которыя 
не  сомневаются  въ  самихъ  себе — и  считаютъ  себя  окон- 
чательными и  вечными.  Не  считаетъ  ли  всяк1й  истинный  ху- 
дожникъ  создаваемыя  имъ  Формы  послъднимъ  словомъ  искусства, 
далее  котораго  уже  не  пойдутъ;  не  считаетъ  ли  ученый,  вырабо- 
тываюп],1й  какую-нибудь  теорш,  что  онъ  сказываетъ  последнее  сло- 
во науки,  объясняетъ  всю  истину, — что  после  него,  конечно,  будутъ 
пополняться  частности,  но  данное  имъ  направлеше  останется  на- 
всегда неизменнымъ?  Не  считаетъ  ли  государствннный  мужъ,  что 
принятая  имъ  система  должна  на  веки  облагодетельствовать  его 
страну?  Не  считаетъ  ли  наконецъ  влюбленный,  несмотря  на  зна- 
менитый стихъ  «а  вечно  любить  невозможно»  и  на  опытъ  огромнаго 
большинства    людей, — что   его  чувство  составляетъ   исключен1е  п 
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продлится  въ  одинаковой  сил-Ь  столько  же,  сколько  сама  жизнь? 
Безъ  этой  иллюзш  ни  истинно  великая  деятельность,  ни  искреннее 
чувство  невозможны.  Римъ  считался  в-Ьчнымь,  не  смотря  на  то,  что 
МемФисъ,  Вавилонъ,  Тиръ,  Кароагенъ,  Аоины  уже  пали,  и  потому 
только  казался  онъ  Римлянамъ  стоющимъ  т'Ьхъ  жертвъ,  которыя 
для  него  приносились.  Но  и  т%  которые  собственно  не  могутъ 
претендовать  на  честь  принадлежать  къ  Европ-Ь,  такъ  осл-Ьплены 
блескомъ  ея,  что  не  понимаютъ  возможности  прогресса  вн-Ь  проло- 
жеинаго  ею  пути,  хотя  при  сколько-нибудь  пристальномъ  взгляд-]^ 
нельзя  не  вид'Ьть,  что  европейская  цивилизацхя  также  односторон- 
ня,  какъ  и  все  на  св-Ьт-Ь.  Теперь  поняли,  что  политическ1я  Формы, 
выработанныя  однимъ  народомъ,  собственно  только  для  одного 
этого  народа  и  годятся;  но  не  соглашаются  распространить  эту 
мысль  и  на  проч1я  отправлешя  общественнаго  организма. 

Кром'Ь  только-что  упомянутаго  мною  личнаго  чувства,  требующа- 
го  нескончаем  ости,  есть  еще  причины,  покоторымъ  мысль  о  возмож- 
ности возникновешя  иной  цивилизац1и,  кром-Ь  европейской  или 
германо-романской,  кажется  бол^е  чЬмъ  странною  огромному  боль- 
шинству образованныхъ  людей,  не  только,  въ  самой  Европ'11,  но  и 
между  славянами.  Причины  эти  заключаются,  по  моему  мн^нш, 
главн-Ьйше  въ  нев'Ьрномъ  пониман1И  самыхъ  общихъ  началъ  хода 
историческаго  процесса, — въ  неясномъ,  такъ-сказать,  туматшомъ 
представлен1и  историческаго  явлешя,  извЬстнаго  подъ  именемъ 
прогресса,  —  въ  неправильномъ  понятш,  которое  обыкновенно  со- 
ставляютъ  себ'Ь  объ  отношеши  нац1ональнаго  къ  обп^ечелов'Ьческо- 
му,  и  еще  въ  одномъ  предразсудочномъ  понятш  о  характер'Ь  того, 
что  называется  Западомъ  и  Востокомъ, — понят1и,  принимаемомъ  за 
аксюму  и  потому  не  подвергаемомъ  критик-Ь.  Обращаюсь  прежде 
къ  этому  предразсудку,  хотя  онъ  далеко  не  им-Ьетъ  того  значен1я, 
которое  я  приписываю  первымъ  причинамъ.  Это  поможетъ  намъ 
•Несколько  расчистить  почву  подъ  ногами,  ибо  весьма  часто  мы  не 
принимаемъ  какой-либо  истины  не  потому,  чтобы  выводъ  ея  ка- 
зался самъ  по  себ'Ь  сомнительнымъ,  а  потому,  что  онъ  противор'Ь- 
чптъ  другимъ  нашимъ  уб^ждешямъ,  этому  выводу  собственно  по- 
стороннимъ. 


ГЛАВА  IV. 


ЦИВИЛИЗАЦ1Я   ЕВРОПЕЙСКАЯ    ТОЖЕСТВЕННА-ЛИ  СЪ  ОБЩЕ- 
ЧЕЛОВ-ВЧЕСКОЮ? 


Западъ  и  Востокъ,  Европа  и  Аз1я  представляются  нашему  уагу 
какими-то    противоположностями,    полярностями.    Западъ,    Европа 
составляютъ  полюсъ    прогресса,     неустаннаго    усовершенствовашя 
непрерьюнаго    движешя    впередъ;    Востокъ,    Аз1я — полюсъ    застоя 
и  коснешя,  столь  ненавистныхъ  современному  челов'Ьку.  Это  исто 
рико-геограФическ1я    акс1омы,    въ  которыхъ  никто  не    сомн^^вает- 
ся — и  всякаго  русскаго   правов^рнаго   посл'Ьдователя  современной 
науки    дрожь  пробираетъ   при  мысли  о  возможности  быть  причи 
слену  къ  СФер'Ь  застоя  и  коснешя.  Ибо,  если  не  -Западъ,  такъ  Востокъ; 
не  Европа,  такъ  Аз1я — средины  тутъ  н^тъ;  н-Ьтъ  Европо-аз1и,  Запа 
до-востока,  и  еслибъ  они  и  были,  то  среднее  между-умочное  поло 
жеше  также  невыносимо.  Всякая  прим^]Ьсь  застоя  и  коснешя    уже 
вредъ    и  гибель.    Итакъ    какъ  можно    громче  заявимъ,    что  нашъ 
край    европейскш,    европейскш,    европейсшй — что  прогрессъ  намъ 
пуще    жизни    милъ,  застой    пуще   смерти    противенъ,  —  что  н'Ьтъ 
спасешя    вн'Ь  прогрессивной,    европейской,  всечеловеческой  циви- 
лизац1и,  —  что  вн'Ь  ея  даже  никакой  цивилпзащи  быть  не  можетъ 
потому   что  вн^  ея  н^тъ    прогресса.  Утверждать  противное — зло- 
вредная ересь,   обрекающая  еретика,  если    не  на  сожжеше,  то,  во 
всякбмъ    случа'Ь,    на  отлучеше    отъ  общества  мыслящихъ,  на  вы 
соком'Ьрное  отъ  него  презр^ше.  И  все  это — совершенн'Ьйшхй  вздоръ 
до  того  поверхностный,  что    даз^се  опровергать    совестно.    Л  толь 
ко-что    говорилъ    о  томъ,   что  д^леше  на    части  св-Ьта  есть  д'Ьле- 
п1е  искусственное, — что  единственный  критер1умъ  его  составляетъ 
противоположность     между  сушею  и  моремъ,  не  объемлющая  со- 
бою вс^хъ   другихъ    различ1й,  представляемыхъ    Физическою  при 
родой     (различш    топограФическихъ,    климатическихъ,    ботаничес- 
кихъ,  зоологическихъ,  этнограФическихъ  и  проч.),  крптер1умъ,  не 
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обращающш  даже  на  нихъ  внимашя, — что  по  одному  этому  уже, 
следовательно,  части  св-Ьта  не  представляютъ  и  не  могутъ  пред- 
ставлять свойствъ,  которыя  одну  изъ  нихъ  ставили  бы  въ  про- 
тивоположность другой, — что  выражешя:  европейск1й,  аз1ятскш, 
аФриканск1й  типъ  суть  только  метаФоры,  которыми  мы  приписы- 
ваемъ  целому  свойства  его  части.  Приведемъ  еще  прим'Ьръ.  Въ 
самой  Африке,  представляющей  на  большей  части  своего  про- 
странства наименее  удобствъ  для  развит1я  челов'Ьческихъ  об- 
ществъ— Египетъ  и  вообще  прибрежье  Среди земнаго  моря  суть 
страны  въ  высшей  степени  способныя  къ  культуре.  Л  говорилъ 
также,  что  Европе  даже  вовсе  не  можетъ  быть  присвоиваемо  зна- 
чеше  части  св^та, — что  она  только  часть  Азш,  не  бол'Ье  отлич- 
ная отъ  другихъ  частей  ея,  ч^мъ  эти  части  между  собою,  и  что 
она  поэтому  не  можетъ  противополагаться  своему  неоднородному 
цЬлому,  безъ  нарушешя  вс^Ьхъ  правилъ  логики  (точно  такъже 
какъ  Васильевскхй  островъ,  наприм'Ьръ,  на  томъ  основаши,  что 
им^етъ  н^&которыя  особенности,  не  можетъ  противополагаться 
всему  Петербургу,  а  только — Петербургской  или  Выборгской  сто- 
рон^^,  Ад51пралтейской  части,  Коломн:Ь  и  такъ  дал^е,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  им^етъ  свои  немение  существенныя  особенности» 
ч'Ьмъ  Васильевск1н  островъ).  Прибавимъ  къ  этому,  что  той  про- 
тивоположности, которой  не  находится  въ  самихъ  странахъ,  не- 
льзя отыскать  и  въ  ихъ  населенш;  ибо,  хотя  почти  вся  Европа 
заселена  архйскими  племенами,  эти  же  племена,  въ  немного  мень- 
шемъ  числ'Ь,  заселяютъ  и  значительную  часть  Азш.  Такъ  же  точно 
мнимая  привиллег1я  прогрессивности  вовсе  не  составляетъ  какой-либо 
особенности  Европы. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  во  вс^хъ  частяхъ  св-Ьта  есть  страны  очень  спо- 
собныя, мен^е  способныя  и  вовсе  неспособныя  къ  гражданскому 
развитш  челов^ческихъ  обществъ,— что  европейскш  полуостровъ 
въ  этомъ  отношенш  весьма  хорошо  над'Ьленъ,  хотя  не  обделена  и 
остальная  Аз1Я,  которая  абсолютно  им^етъ  больше  годныхъ  для 
культуры  странъ,  ч^мъ  ея  западный  полуостровъ,  и  только  въ  смы- 
сле относительномъ  (ко  всему  пространству)  должна  ему  уступить. 
Безд4  же,  гд^  только  гражданственность  и  культура  могли  развить- 
ся, он^  им^ли  тотъ  же  прогрессивный  характеръ,  какъ  и  въ  Евро- 
пе. Возьмемъ  самый  типъ  застоя  и  коснен1я — Китай,  выставляе- 
мый какъ  наисильн^йшш  контрастъ  прогрессивной  Европе.  Въ 
этой  стране  жпветъ  около  400  милл1оновъ  народа  въ  гражданскомъ 
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благоустройстве.  Еслибы  им'Ьлись  точныя  циФры  о  количеств!; 
производительности  китайскаго  труда,  то  передъ  ними,  можетъ  быть, 
побл-Ьди^ли  бы  цифры  англ1йской  и  американской  промышленности 
и  торговли,  хотя  китайская  торговля  почти  вся  внутренняя.  Мнопя 
отрасли  китайской  промышленности  находятся  до  сихъ  поръ  на 
недося17яемой  для  европейекихъ  мануФактуръ  степени  совершенства, 
какъ  наприм']Ьръ  краски,  окрашиваше  тканей,  ФарФоръ,  мног1я 
шелковыя  матер1и,  лаковыя  изд-Ьлхя  и  т.  д.  Китайское  землед1;л1е 
занимаетъ  безспорно  первое  м^сто  на  земномъ  шарЬ.  По  словамъ 
Либиха,  это— единственное  рацхональное  землед-Ьлхе,  ибо  только 
оно  одно  возвращаетъ  почв^  все,  что  извлек-гется  изъ  нея  жатвами, 
не  прибегая  притомъ  ко  ввозу  удобрешй  изъ-за  границы,  что  так- 
же должно,  безъ  сомн^шя,  считаться  землед'Ьльческимъ  хищешемъ. 
Китайское  садоводство  также  едва-ли  не  первое  въ  св-Ьт^.  Китай- 
сше  садовники  д'Ьлаютъ  съ  растешемъ  то,  что  англхйсше  Фермеры 
съ  породами  рогатаго  скота,  то  есть  даютъ  растешю  ту  Форму,  кото- 
рую считаютъ  наибол'Ье  выгодною  или  пр1ятною  для  изв-Ьстной  ц'Ь- 
ли, — застав.1яютъ  его  приносить  изобильные  цв^ты  и  плоды,  не 
давая  увеличиваться  его  росту  и  т.  д.  Въ  разведенш  садовъ  Ки- 
тайцы достигли  зам-Ьчательныхъ  результатовъ,  даже  въ  отношен1п 
изящества,  къ  которому  этотъ  народъ  вообп1;е  оказываетъ  мало 
склонности.  ЛапдшаФтныя  сады  ихъ  составляютъ,  по  словамъ 
путешественниковъ,  верхъ  прелести  и  разнообраз1я.  Китайская 
Фармащя  обладаетъ,  в-Ьроятно,  драгоц-Ьиными  веществами,и  только 
гордость  или  странная  невнимательность  европейской  науки  до  сихъ 
поръ  еп1,е  не  воспользовалась  ими.  Искусственное  рыбоводство  давно 
известно  Китаю  и  производится  въ  громадныхъ  размЬрахъ.  Едва-ли 
могутъ  друг1я  страны  представить,  по  громадности  разм^ровъ,  что- 
либо  подобное  Китай  скимъ  каналамъ.  Во  многихъ  отношешяхъ  ки- 
тайская жизнь  удобствами  не  уступаетъ  европейской,  особливо — 
если  сравнить  ее  не  съ  настоящимъ  временемъ,  а  хоть  съ  первою 
четвертью  нын-Ьшняго  стол^т1я.  Порохъ,  книгопечаташе,  компасъ, 
писчая  бумага  давно  уже  известны  китайцамъ  и,  в'Ьроятно,  даже 
отъ  нихъ  занесены  въ  Европу.  Китайцы  им-Ьютъ  громадную  лите- 
ратуру, своеобразную  философш  весьма,  правда,  несовершенную  къ 
космологическомъ  отношеши,  но  представляюш;ую  здравую  и  возвы- 
шенную, для  языческаго  народа,  систему  этикп.  Когда  на  древнихъ 
Грековъ  кометы  наводили  еш;е  суев'Ьрный  страхъ,  китайск1е  астро- 
номы, говоритъ  Гумбольдтъ,  наблюдали  уже  научнымъ  образомъ  эти 
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небесныя  т'Ьла.  Науки  и  знатянигд-Ь  въ  нхр-Ь  не  пользуются  такш1Ъ 
высокимъ  уважепхемъ  и  вл1яп1емъ,  какъ  въ  Кита'Ь.  Неужели  же  эта 
высокая  степень  гражданскаго,  промышленнаго  и  въ  н-Ькоторомъ 
отношеши  даже  научнаго  развит1я,  которое  во  многомъ  оставляетъ 
далеко  за  собою  цивилизацш  древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ,  въ 
иномъ  даже  и  теперь  можетъ  служить  образцомъ  для  европейцевъ, 
— вышла  во  всеоружш  изъ  головы  перваго  Китайца,  какъ  Минерва 
изъ  головы  Юпитера,  а  всЬ  остальныя  четыре  или  пять  тысячъ 
л^тъ  своего  существовашя  этотъ  народъ  пережевывалъ  старое  и  не 
подвигался  впередъ?  Не  были  ли  эти  успехи,  добытые  на  крайнемъ 
восток-Ь  аз1ятскаго  материка,  такимъ  же  результатомъ  постепенно 
накоплявшагося  умственнаго  и  Физическаго,  самостоятельнаго  и  свое- 
образнаго  труда  поколыши,  какъ  и  на  крайнемъ  его  запад-Ь — на  евро- 
пейскомъ  полуостров'Ь?  И  что  же  это  такое  какъ  не  прогрессъ?  Правда, 
что  прогрессъ  этотъ  давно  прекратился, — что  даже  многхя  прекрасный 
черты  китайской  гражданственности  (какъ  наприм'Ьръ  вл1яше,  предо- 
ставляемое наукЬ  и  знашю)  обратились  въ  пустой  Формализмъ, — что 
духъ  жизни  отлет^лъ  отъ  Китая, — что  онъ  замираетъ  подъ  тяжестью 
прожитыхъ  пмъ  в-ЬкоБъ.  Но  разв-Ь  это  не  общая  судьба  всего  чело- 
в'Ьчества,  и  разв-Ь  одинъ  только  Востокъ  представляетъ  подобныя 
явлешя?  Не  въ  числ^-ли  прогрессивныхъ  западныхъ,  какъ  говорятъ, 
европейскихъ  народовъ  считаются  древше  Греки  и  Римляне;  и,  одна- 
ко же  не  совершенно-ли  то  же  явлеше,  что  и  Китай,  представляла 
греческая  Византхйская  Импер1я?  Слишкомъ  тысячу  л^тъ  прожила 
она  посл'Ь  отд'Ьлешя  отъ  своей  римской,  западной  сестры;  какимъ 
же  прогрессомъ  ознаменовалась  ея  жизнь  посл'Ь  посл'Ьдняго  вели- 
каго  д-Ьла  эллинскаго  народа — утверждешя  православной  христ1ан- 
ской  догматики? 

Народу  одряхл^Ьвшему,  отжившему,  свое  д'Ьло  сд-блавшему,  и  ко- 
торому пришла  пора  со  сцены  долой,  ничто  не  поможетъ,  совершен- 
но независимо  отъ  того,  гд'Ь  онъ  живетъ — на  Восток'Ь  или  на  Запа- 
д'Ь.  Всему  живущему,  какъ  отд'Ьльному  нед-блимому,  такъ  и  ц'Ьлымъ 
видамъ,  родамъ,  отрядамъ  животныхъ  или  растеши,  дается  изв-Ьст- 
ная  только  сумма  жизни,  съ  истощен1емъ  которой  они  должны 
умереть.  Геолог1я  и  палеонтолог1я  показываютъ,  какъ  для  разныхъ 
видовъ,  родовъ,  отрядовъ  живыхъ  существъ  было  время  зарожде- 
н1я,  наивысшаго  развитая,  постепеннаго  ,уменьшеп1я  и,  наконецъ,  со- 
вершеннаго  изчезновешя.  Какъ  и  почему  это  такъ  д-блается — никто 
не  знаетъ,  хотя  и  стараются  объяснять  на  разные  лады.  Въ  сущ- 


76  Р0СС1Я   и    ЕВРОПА. 

ности  же  это  остарЬше,  одряхл1^ше  ц-Ьлыхъ  видовъ,  родовъ  и  даже 
отрядовъ — не  бол'Ье  удивительно,  чЬмъ  смерть  отд']Ьльныхъ  индиви- 
дуумовъ,  настоящей  причины  которой  также  никто  не  знаетъ  и  не 
понимаетъ.  Истор1я  говорить  то  же  самое  о  народахъ:  и  они  нарож- 
даются, достигаютъ  различныхъ  степеней  развит1я,  старЬютъ,  дрях- 
л'Ьютъ,  умираютъ — и  умираютъ  не  отъ  вн'Ьшнихъ  только  при- 
чинъ.  Вн-Ьшитя  причины,  какъ  и  у  отд-Ьльныхъ  лицъ,  по  боль- 
шей части  только  ускоряютъ  смерть  больнаго  и  разслабленнаго 
т-Ьла,  которое  въ  состояши  кр-Ьпости  силъ,  въ  пору  юношества  или 
мужества,  очень  хорошо  перенесло  бы  ихъ  вредоносное  вл1яше. 
Вн^^пш1я  причины  помогаютъ  также  разложешю  посл'Ь  смерти — какъ 
растительныхъ  и  животныхъ,  такъ  и  политическихъ  организмовъ. 
Но  иногда,  хотя  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  потому  ли  что  вредоносныя 
вн'Ьшшя  вл1ятя  д-Ьйствуютъ  слабо,  или  организмъ  успешно  имъ 
противится,  умираетъ  онъ  т^Ьмъ,  что  называется  естественною 
смертью  или  старческою  немочью.  Китай  представляетъ  именно  та- 
кой р-Ьдкхй  случай.  Т^ло  столь  однородно  и  плотно,  такъ  разрослось 
въ  тиши  и  уединеши,  что  скопило  огромную  силу  противод'Ьйствхя, 
какъ  т^  старики,  про  которыхъ  говорятъ,  что  они  чужой  в-Ькъ  за- 
живаютъ, — что  смерть  ихъ  забыла.  Живая,  свежая  д-Ьятельность  да- 
вно заснула  въ  нихъ,  но  животная  жизненность,  или  скорее  рас- 
тительная прозябаемость — осталась.  Что  же  удивительнаго,  что  въ 
такпхъ  огранизмахъ  остылъ  огонь  юности,  изсякла  сила  щзогресса? 
И  что  даетъ  право  предполагать,  что  съ  ними  всегда  такъ  было,  во- 
преки очевидному  свидетельству  результатовъ  трудовъ^  некогда  со- 
вершенныхъ  старцами?  Въ  такомъ  же  дряхл^юп^емь  состояши  на- 
ходится и  теперь  Инд1я,  находились  долгое  время  Египетъ  и  Визан- 
т1я,  прежде  ч-Ьмъ  иноземныя  вторжен1я  и  вообп1,е  вн'Ьшшя  вл1яшя 
ихъ  докапали  и  разложили  самыя  ссставныя  части  ихъ  умершаго 
т-Ьда.  Эти  страны  находились,  бол^е  или  мен^е,  на  перепутье 
народовъ,  да  и  не  составляли  такпхъ  огромныхъ,  плотныхъ,  компак- 
тныхъ  массъ,  какъ  Китай,  и  потому  процессъ  совершался  скорее, 
и  м-Ьсто  одряхл^вшаго  занималъ  новый  св^жхй  народъ.  Только  эта 
преемственность  зам^щешя  однихъ  племенъ  другими  придаетъ  исто- 
р1и  бол-Ье  прогрессивный  видъ  на  Запад'Ь,  ч^мъ  на  Востоке,  а  не 
какое-либо  особенное  свойство  духа,  которое  давало  бы  западнымъ 
народамъ  йюнопол1ю  историческаго  движешя.  Прогрессъ,  следова- 
тельно, не  составляетъ  исключительной  привиллег1и  Запада  или 
Европы,  а  застой — исключительнаго  клейма  Востока  или  Азш;  тотъ 
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и  другой  суть  только  характерическ1е  признаки  того  возраста,  въ 
которомъ  находится  народъ,  гд^  бы  онъ  ни  жилъ,  гд-Ь  бы  ни  разви- 
валась его  гражданственность, — къ  какому  бы  племени  онъ  ни  при- 
надлежалъ  Следовательно,  если  бы  и  въсамомъ  д'Ьл'Ь  Аз1я  и  Евро- 
па, Востокъ  и  Западъ,  составляли  самостоятельныя,  р-Ьзко  опред'Ь- 
л-Ьнныя  ц-Ьлыя,  то  и  тогда  принадлежность  къ  Востоку  и  Азш  не 
могла  бы  считаться  какою-то  печатью  отвержен1я. 

Вторая  и  важнейшая  причина,  по  которой  отвергается  мысль  о 
какой  либо  самостоятельной  цивилизацш  вн-Ь  германо-романскихъ 
или  европейскихъ  формъ  культуры,  принпмаемыхъ  за  общечелов'Ь- 
чесшя,  выработанныя  всею  предыдущею  истор1ею,  —  заключается, 
сказалъ  я,  въ  неправильномъ  пониманхи  самыхъ  общихъ  началъ 
историческаго  процесса  и  въ  неясномъ,  туманномъ  представленш 
объ  историческомъ  явлеши,  называемомъ  прогрессомъ. 

Степень  совершенства,  достигнутаго  какою-либо  наукой,  степень 
пониман1я  входящьхъ  въ  кругъ  ея  предметовъ  или  явлешй  въ  точ- 
ности отражается  въ  томъ,  чтб  называется  системою  науки.  Подъ 
системою  разум-Ью  я  зд-Ьсь  вовсе  не  систему  изложешя,  которая 
есть  не  бол'Ье  какъ  мнемоническое  средство,  дабы  лучше  запеча- 
тл-Ьть  въ  памяти  факты  науки  или  ясн^е  представить  ихъ  уму  Си- 
стематика, принимаемая  въ  этомъ  смысле,  весьма  справедливо  не 
пользуется  большимъ  уважен! емъ  въ  настояш,ее  время,  потому  что 
весьма  часто  употреблялась  во  зло,  и  своими  безконечными  д-Ьле- 
шями  и  подразд-блетями  часто  только  затрудняла  д-Ьло,  будучи 
большею  частью  остаткомъ  схоластическаго  педантизма.  Эта  сис- 
тема не  бол'Ье  какъ  л-Ьса  научнаго  здан1я,  безъ  которыхъ  хотя  и 
нельзя  обойтись,  но  которыя  должны  бы  ограничиваться  д-Ьйстви- 
тельно  необходимымъ,  дабы  не  заслонять  собою  лиши  самаго  зда- 
п1я.  Я  говорю  о  внутренней  систем!!  наукъ,  т.  е.  о  расположеши, 
группировк-Ь  предметовъ  или  явлешй,  принадлежащихъ  къ  кругу 
пзв'Ьстной  науки,  сообразно  ихъ  взаимному  сродству  и  д'Ьйствитель- 
нымъ  отношешямъ  другъ  къ  другу.  Поясню  это  прим'Ьромъ.  Астро- 
номш,  какъ  я  всякую  науку,  можно  излагать  весьма  различно,  при- 
нимая ту  или  другую  методу,  чтобы  сд-Ьлать  истины  ея  легче  по- 
стижимыми или  основа тельн-Ье  усвояемыми  уму;  но  не  этотъ  поря- 
докъ  изложешя,  составляющхй  вн-Ьшнюю  систему  астроном1и,  им-Ью 
я  въ  виду,  а  расположеше  самихъ  объектовъ  науки,  то  есть  (въ 
настояш;емъ  случае)  небесныхъ  т^лъ,  которое,  конечно,  не  можетъ 
быть  произвольно,  а  должно  вполн'Ь  соотв-Ьтствовать  действительно 
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существующимъ  мел^ду  ними  отношенхямъ.  Степень  совершенства 
этой  системы  будетъ  отражать  въ  себ-Ь  степень  совершенства, 
на  которой  находится  сама  наука.  Сначала  представляли  себ'Ь,  что 
солнце,  планеты  и  луна  вертятся  около  земли;  видоизм1>няли  это 
лредставлен1е  такъ,  что  ближайш1я  къ  солнцу  планеты  вертятся 
около  солнца,  а  уже  всл'Ьдъ  за  нимъ  и  около  земли,  или  же  что 
такимъ  образомъ  вертятся  не  одн-Ь  ближайш1я,  а  всЬ  вообш,е  пла- 
неты. Первое  изъ  этихъ  представлеш?!  усложняли  еш;е  системою 
эпицикловъ.  Потомъ  уб'Ьдплись,  что  и  планеты,  и  земля  вертятся 
около  солнца,  но  описываемые  ими  пути  представляли  себЬ  кон- 
центрическими кругами.  Это  представлеше  опять  изменили,  и  стали 
представлять  себ^  солнце  въ  ФокусЬ  элипсисовъ  своеобразной  Фор- 
мы для  каждой  изъ  планетъ;  этимъ  элипсисамъ  придали  наконецъ 
не  простое  очерташе,  а  какъ  бы  слегка  волнообразноизвилистое. 
Всякое  усовершенствован1е  въ  наук^,  въ  способахъ  наблюдешя,  въ 
Физическомъ  объяснеши  явлешй,  въ  методахъ  вычислешя,  отража- 
лось въ  астрономической  систем'Ь.  Тоже  самое  окажется  и  во  вся- 
кой другой  наук^,  такъ  что  когда  какая-либо  наука  начнетъ  уяснять 
себ-Ь  истинную  или,  какъ  обыкновенно  выражаются,  естественную 
систему  входяш,ихъ  въ  кругъ  ея  предметовъ  или  явленхй,  то  лишь  съ 
этого  момента  и  считаютъ  ее  достойною  назван1я  науки,  хотя,  соб- 
ственно говоря,  это  неосновательно,  потому  что  нельзя  ставить  опре- 
д-блеше  науки  въ  зависимость  отъ  возраста,  отъ  ступени  развитая, 
на  которой  она  находится.  Наука — все  наука,  какъ  и  челов^къ — все 
челов'Ькъ,  дитя  ли  онъ  или  взрослый;  лишь  бы  только  она  им^ла 
предметомъ  своимъ  такой  кругъ  явлещй  или  предметовъ,  который 
им^Ьетъ  д'Ьйствительное,  реальное  существоваше,  а  не  есть  бол'Ье  пли 
мен^е  произвольное  отвлечете. 

Развить  понят1е  объ  естественной  систем'Ь,  показать  все  значеше  и 
и  всю  важность  ея — выпало  на  долю  естественныхъ  наукъ  въ  т^с- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова,  т.  е.  на  долю  ботаники  и  зоологш.  По- 
давляющая громадность  массы  предметовъ,  подлежащихъ  ихъ  раз- 
смотр^шю,  поневоле  привела  къ  необходимости  систематизировать 
ихъ  и,  следовательно,  къ  тщательнейшему  наблюдешю  ихъ  особен- 
ностей для  отыскашя  признаковъ  д^летя.  Наблюден1я  же  эти  при- 
вели мало  по  малу  къ  сознашю,  что  растешя  и  животныя  предста- 
вляютъ  собою  не  хаосъ  разнообразныхъ  случайныхъ  Формъ,  которыя 
можно  было  бы  такъ  или  иначе  группировать,  чтобл  только  какъ-ни- 
будь  выпутаться   изъ  ихъ  лабиринта,  а  суть  выражете  глубокаго 
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внутренняго  плана,  какъ  бы  воплощен1е  творческой  идеи  во  всемъ 
разнообразш,  какое  только  допускалось,  какъ  внешними  услов1ями, 
такъ  и  внутреннею  сущностью  самой  идеи.  Оказалось,  что  всЬ  эт-Ь 
Формы  располагаются  по  степенямъ  пхъ  сродства  (т.  е.  по  степе- 
нямъ  отношешя  между  ихъ  сходствами  и  различ1ями)  на  группы 
опред'Ьленнаго  порядка,  названныя  родами,  семействами,  отрядами, 
классами  и,  наконецъ,  типами  растительнато  или  животнаго  царства. 
Оказалось  также,  что  и  внутреннее  устройство  и  Физ1ологичесшя 
отправлешя  разнообразятся  соответственно  этимъ  же  группамъ.  При 
историческомъ  ход-Ь  развитхя  естественной  системы  обнаружилась  та 
общая  истина,  что  все,  что  дается  легко  (такъ  сказать,  съ  перваго 
взгляда),  не  возбуждаетъ  достаточно  нашего  внимашя  и  мыслитель- 
ной д'Ьятельности.  Поэтому  не  изучеше  животныхъ  (наиболее  дос- 
тупныя  Формы  которыхъ — какъ,  наприм'Ьръ,  млекопитающ1я,  птицы, 
рыбы,  насЬкомыя — носятъ  въ  своемъ  наружномъ  вид'Ь  столь  р-Ёзшй 
отпечатокъ  внутренняго  сродства,  что  онъ  бросается  въ  глаза)  по- 
вело къ  сознательному  понимашю  требовашй  естественной  системы 
и  различешю  ея  отъ  искусственнаго  д^ленхя,  им^ющаго  значен1е 
только  какъ  вспомогательное  средство  для  памяти  и  какъ  облегче- 
ше  къ  отысканш  назвашя  предмета.  Это  было  д^ломъ  ботаники. 
Растительныя  Формы,  при  поверхностномъ  взгляд  Ь  на  нихъ,  нисколько 
не  обнаруживаютъ  своего  сродства,  часто  даже  какъ  бы  противор'Ь- 
чатъ  ему.  Кустъ  малины  и  крыжовника  повидимому  бол^е  между  собою 
сходны,  нежели  розанъ  и  земляника,  хотя  устройство  ихъ  цв^товъ 
и  плодовъ  показываетъ,  что  два  носл-Ьдтя  растен1я  принадлежатъ 
къ  группе  опред-Ь ленной  степени  сродства,  называемой  семей ствомъ, 
а  малина  и  крыжовникъ — къ  совершенно  разнымъ  семействамъ.  На- 
оборотъ,  странныя  наружныя  Формы  кактусовъ  ставятъ  ихъ,  повидимо- 
му, гораздо  дальше  отъ  обыкновенныхъ  лиственныхъ  растеши,  съ 
которыми  они  составляютъ  тотъ  же  растительный  типъ,  ч'Ьмъ  на- 
примЬръ  папоротники,  которые  однако  л^е  принадлежатъ,  по  своему 
строешю,  къ  совершенно  другому  растительному  типу.  Эта  невозмож- 
ность группировать  растешя  по  ихъ  наружному  облику  заставила 
глубже  вникнуть  въ  бол-Ье  существенныя  черты  ихъ  строешя  и  при- 
вела къ  ясному  сознанш  условш  и  требовашй  естественной  системы. 
Честь  этого  сознашя  и  проведете  его  [въ  ботаник'Ь  принадлежитъ 
знаменитымъ  Жюсье,  которые  (по  словамъ  Кювье)  произвели  этимъ 
совершенный  переворотъ  въ  естествов'Ьд'Ьши.  По  утверл^деши  основ- 
ныхъ  началъ  естественной  системы,  всякое  усовершенствован1е  въ 
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анатом1и,  физ1олог1и,  эмбхлологш  необходимо  отражалось  и  въ  усо- 
вершенствоваши  системы,  такъ  что  слова  Линнея — тотъ  будетъ  ве- 
лпкимъ  Аполлономъ  науки,  кто  введетъ  въ  нее  вполне  естественную 
систему — остаются  и  до  сихъ  поръ  справедливыми,  не  смотря  на 
увеличивш1яся  требован1я  отъ  естествознашя.  Но  ежели  понят1е  о 
естественной  системЬ  и  было  выработано  ботаникой  и  зоолопей,  оно 
безъ  сомн'Ьн1я  не  составляетъ  какой-либо  особенной  ихъ  принадле- 
жности, а  есть  общее  достояше  всЬхъ  наукъ,  необходимое  услов1е  ихъ 
совершенствован1я.  Сравнительная  филолог1я  применила  уже  систе- 
му естественной  классиФикащи  къ  выработаннымъ  ею  результатамъ"^ 
то  же  безъ  сомн^шя  предстоитъ  и  другимъ  наукамъ,  по  м-Ьр-Ь  ихъ 
развит1я  и  усовершенствован1я.  Какъ  бы  частности  ни  былп  хорошо 
изсл-Ьдованн,  какъ  бы  хорошо  ни  были  разъяснены  отд-бльные  вопро- 
сы науки,  но  пока  Факты  не  сопоставлены  сообразно  ихъ  естественному 
сродству,  не  приведены  въ  естественную  систему,  они  не  дадутъ 
правильныхъ  выводовъ,  не  выкажутъ  своего  настоящаго  полнаго 
смысла.  Поясню  и  это  прим^Ьромъ. 

Какъ  только  ложное  понят1е  о  центральности  земли  было  заме- 
нено естественною  системою  Коперника,  то  есть,  каждое  небесное 
т'Ьло  поставлено  и  въ  умахъ  астрономовъ  на  подобающее  ему  м^Ь- 
сто,  сейчасъ  же  открылась  возможность  опред-блять  относительное 
разстояше  этихъ  т^лъ  отъ  солнца;  сравнеше  же  разстояшя  отъ 
солнца  той  же  планеты  въ  1}азныхъ  точкахъ  ея  орбиты,  С1)авнен1е 
скорости  ея  движешя  при  оказавшихся  различныхъ  разстоян1яхъ,  и 
сравнеше  временъ  обращен1я  съ  разстояшями  разныхъ  планетъ — 
имЬли  своимъ  результатомъ  три  м1роправительныхъ  Кеплеровыхъ 
закона,  которыхъ  никак1я  усил1я  ума  не  могли  бы  вылущить  пзъ 
массы  фактовъ,  хотя  бы  они  имелись  уже  въ  достаточномъ  коли- 
честв-Ь  и  въ  достаточной  для  этой  ц-Ьли  точности,  если  бы  онп  не 
были  поставлены  каждый  на  истинное  свое  м^сто  при  помощи  Ко- 
перниковой  системы.  Подобные  же  результаты  им'Ьло  прим^Ьнеше 
естественной  системы  и  къ  изучешю  животныхъ  и  растительныхъ 
организмовъ.  Безъ  нея  не  были  бы  возможны  никашя  обобщешя,  ни 
въ  анатомш,  ни  въ  физ1ологш.  Каждый  добытый  въ  этихъ  отрасляхъ 
знашя  фактъ  оставался  бы  уединеннымъ,  безплоднымъ,  и  только 
увеличивалъ  бы  громадную  массу  собраннаго  матерхала;  самыя  же 
науки  сравнительной  анатомхи  и  физ10логш  были  бы  невозможны. 
Итакъ,  если  мы  вправе  считать  систему  науки  за  сокращеше  самой 
науки — сокращеше,  въ  которомъ  выражается  существенное  ея  содер- 
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жаше  и  отражается  степень  ея  совершенства, — если  отъ  этой  си- 
стемы зависитъ  тотъ  св-Ьтъ,  который  осв-Ьщаетъ  вс^  ея  Факты,  то 
посмотримъ,  насколько  удовлетворяетъ  система  истор1и  основнымъ 
требовашямъ  естеств  иной  системы.  Поимяную  сначала  эти  требо- 
ван1я,  которыя,  какъ  само  собою  разум'Ьется,  должны  быть  и  тре- 
бовашями  здравой  логики. 

1)  Принципъ  д'Ьлешя  долженъ  обнимать  собою  всю  сферу  д-Ьли- 
маго,  входя  въ  нее  какъ  наисущественн'Ьйшш  признакъ. 

2)  ВсЬ  предметы  или  явлешя  одной  группы  должны  им'Ьть  между 
собою  большую  степень  сходства  или  сродства,  ч^мъ  съ  явлешями 
или  съ  предметами,  отнесенными  къ  другой  групп-Ь. 

3)  Группы  должны  быть  однородны,  то  есть,  степень  сродства, 
соединяюп1;ая  ихъ  членовъ,  должна  быть  одинакова  въ  одноимян- 
ныхъ  группахъ. 

Два  посл-Ьдтя  требовашя  сами  посеб'Ь  ясны,  но  первое  нуждается^ 
можетъ  быть,  въ  н'Ькоторомъ  разъяснеши.  Если  принять  за  принципъ 
Д'Ьлешя  любой  первый  попавш1йся  на  глаза  признакъ  и,  охарактеризо- 
вавъ  имъ  одну  группу,  характеризовать  все  остальное  отсутств1емъ  это- 
го признака;  то  при  такой  метод-Ь  каждый  признакъ  можетъ  быть,  ко- 
нечно, названъ  принципомъ,  обнимаюш,имъ  всю  сферу  д'Ьлешя.  Но  такой 
отрицательной  характеристики  ни  естественная  система,  ни  даже 
простой  здравый  смыслъ  не  допускаютъ.  НапримЬръ,  можно  разделить 
животныхъна  имЬющихъ  четыре  ноги  и  на  неим'Ьющихъ  четырехъ 
ногъ.  Первая  группа  четвероногихъ  еще  годилась  бы  кое-какъ,  но 
вторая  включала  бы  челов-Ька  и  пЬтуха,  у  которыхъ  по  двЬ  ноги, 
жука,  у  котораго  ихъ  шесть,  рака,  у  котораго  ихъ  десять,  и  устри- 
цу, у  которой  ни  одной  нЬтъ,  въ  одну  категорш  существъ.  Въ  та- 
крмъ  смЬхотворномъ  д-блеши  были  бы  двЬ  ошибки:  первая,  что 
принципомъ  Д'Ьлешя  принятъ  признакъ  не  довольно  суш;ественный, 
а  вторая,  что  одна  изъ  группъ  не  охарактеризована  ничЬмъ  поло- 
жительнымъ, — что  у  нея  ничего  н-Ьтъ  обш,аго,  кромЬ  извЬстнаго  не- 
достатка. Одной  этой  второй  ошибки  достаточно,  чтобы  сд-Ьлать  си- 
^стему  негодною.  Такъ,  наприм'Ьръ,  имЬше  внутренняго  скелета — 
признакъ  весьма  существенный  и  опред'Ьляетъ  собою  весьма  есте- 
ственную группу  животнаго  царства;  но  всЬ  животныя,  не  имЬющхя 
скелета,  столь  разнородны,  что  отсутствхе  у  нихъ  скелета  не  даетъ 
Никакого  права  составлять  изъ  нихъ  одну  самостоятельною  группу 
въ  противоположность  первой.  Также  и  въ  растительномъ  царств'!^ 
группа  тайно брачныхъ,  характеризуемая  только  отрицательнымъ  при- 
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знакомь  неим'Ьшя  настоящаго  цвЬтка,  соединяетъ  въ  себЬ  и  мяси- 
стый грибъ,  и  разв-Ьсистый  напоротникъ,  и  н-Ьшный  мохъ — растен1я 
совершенно  разнородныя  и  по  наружному  виду,  и  по  внутреннему 
строешю;  и  потому  въ  здравой  классиФикащи  эта  группа  не  можетъ 
быть  допускаема.  Ни  скелетъ  въ  животныхъ,  ни  цвЬтокъ  въ  растеш- 
яхъ,  какъ  они  ни  важны  и  ни  существенны,  не  могутъ  однако  же 
считаться  обнимающими  собою  всю  сферу  д^^лимаго — на  основаши 
ихъ  присутств1я  или  отсутств1я — животнаго  и  растительнаго царства. 

Перехожу  теперь  къ  одЬик-Ь   общепринятой  системы  въ  наук1'. 
всем1рной  исторш. 

Самая  общая  группировка  вс^хъ  историческихъ  явлешй  и  фак- 
товъ  состоитъ  въ  распред^ленш  ихъ  на  пер1оды  древней,  средней  и 
новой  ИСТ01ЛИ.  Насколько  же  удовлетворяетъ  это  д-Ьлеше  вышеизло- 
женнымъ  требовашямъ  естественной  системы?  Основашемъ  отд-Ьле- 
тя  древней  истор1и  отъ  средней  и  новой  принято  падете 
Западной  Римской  Импер1И.  Въ  нов'Ьйшихъ  историческихъ  со- 
чинешяхъ,  конечно,  д'Ьло  не'  представляется  уже  такъ,  чтобы 
съ  476  годомъ  на  исторической  сцен'Ь  упалъ  занав^съ,  всл-Ьдъ  за 
ч'Ьмъ  им^етъ  начаться  новая  теса;  но  самая  сущность  мало  вы- 
игрывыетъ  отъ  этого  улучшен1я  въ  изложен1и.  Какъ  бы  медленно  и 
постепенно  занав-^съ  ни  спускался,  и  какъ  бы,  по  мЬр'Ь  этого  сщ- 
скатя,  ни  вплеталась  новая  теса  своею  инт2>игою  въ  старую,  во- 
просъ — въ  томъ:  достаточно  ли  великъ  занавЬсъ,  чтобы  перегоро- 
дить собою  всю  сцену,  и  можно  ли  найдти  какой-либо  другой,  кото- 
рый былъ  бы  для  этого  достаточно  великъ?  Какое  д'Ьло  Китаю,  ка- 
кое д'Ьло  Индш  до  падетя  Западной  Римской  Импер1и?  Даже  для 
сос'Ьдт^хъ  за-ЕвФратскихъ  странъ — не  гораздо  ли  важнее  было  па- 
дете Пароянскаго  и  возникновеше  Сассанидскаго  царства,  чЬмъ 
падете  Западной  Римской  Имперш?  Пала  ли  бы,  или  не  пала  эта  Пмпе- 
р1я,не  одинаково  ли  бы  произошелъ  им-Ьвшш  ташя  огромныя  посл^д- 
СТВ1Я  религ103ной  переворотъ  въ  Арав1и?  Главное  же— почему  паде- 
те этой  Импер1и  соединило  въ  одну  группу  явленш  (противопола- 
гаемую другой  групп-Ь)  судьбы  древняго  Египта  и  Грещи,  уже  и 
безъ  тогО'Отжившихъ,  съ  судьбами  Индш  и  Китая,  продолжавшихъ 
себ'Ь  жить,  какъ  если  бы  Рима  вовсе  и  на  св-Ьт-Ь  не  было?  Однимъ 
словомъ,  составляетъ  ли  падете  Западной  Римской  Импер1и,  какъ 
оно  ни  многозначительно  само  по  себ'Ь,  такой  прпнцппъ  д^летя, 
который  обнималъ  бы  собою  всю  СФеру  д'Ьлимаго?  ОтвЬтъ  будетъ, 
по  необходимости,  отрицательный.  Не  мен'Ье  очевидно,  что  это  про- 
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[сходитъ  не  оттого,  что  принципъ  былъ  дурно  выбранъ  (выбранъ 
былъ  наивозможно  лучшш),  но  оттого,  что  вообще  н^тъ  такого  со- 
быт1я,  которое  могло  бы  разд']Ьлить  судьбу  всего  человечества  на 
каше  бы  то  ни  было  отд-Ьлы;  ибо  до  сихъ  поръ,  собственно  говоря 
не  было  ни  одного  одновременнаго  общечелов^ческаго  событ1я,  да 
вероятно  никогда  и  не  будетъ.  Даже  само  христ1анство — явлеше, 
имевшее  до  сихъ  поръ  самое  огромное  вл1яше  на  судьбы  челов-Ьче- 
ства,  и  которое  должно  современемъ  обнять  его  вполн-Ь, — становится 
историческою  гранью  судебъ  каждаго  народа  въ  различное  время. 
Если  принять  христ1анство  за  главную  историческую  грань,  то  ис- 
тор1я  Рима,  им^Ьющая  своимъ  предметомъ  жизнь  одного  и  того  же 
народа,  была  бы  расколота  на  дв-Ь  части,  между  т^мъ  какъ  вторая 
есть  очевидно  дальнейшее  развит1е  первой, — ея  результатъ,  кото- 
рый не  могъ  даже  быть  существеннымъ  образомъ  измененъ  внесеш- 
емъ  въ  римскую  жизнь  христ1анской  идеи,  уже  не  могшей  возбу- 
дить изживш1яся  начала  ея. — Итакъ,  д^леше  истор1и  на  древнюю 
(съ  одной  стороны)  и  среднюю  и  новую  (съ  другой  стороны)  точно 
также  не  удовлетворяетъ  первому  требован1ю  естественной  системы; 
какъ  д^ленхе  растенш  на  явно-брачныя  и  тайно-брачныя,  или  жи- 
вотныхъ  на  позвочныхъ  и  безпозвоночныхъ,^ — совершенно  независимо 
отъ  того,  как1я  бы  событ1я  мы  ни  приняли  за  историчесшя  грани. — И 
действительно,  древняя  истор1я  есть  настоящее  линнеевское  тайно- 
брач1е,  куда  (подобно  тому,  какъ  грибъ  соединенъ  съ  папоротникомъ, 
потому  что  они  цв^товъ  не  им^ютъ)  вкомканы  Греки  съ  Египтя- 
нами и  Китайцами,  потому  только,  что  жили  до  падешя  Западной 
Римской  Импер1и. 

Не  лучше  выполнено  и  второе  требоваше,  чтобъ  явлешя  одной 
группы  имели  между  собою  более  сродства,  чемъ  съ  явлешями, 
отнесенными  къ  другой  группе.  Неужели,  въ  самомъ  деле,  истор1я 
Грецхи  и  Рима  имеетъ  более  аналог1и  и  связи  съ  истор1ей  Египта 
и  даже  съ  истор1ей  Индш  и  Китая,  чемъ  съ  истор1ей  новейшей 
Европы?  Весьма  позволительно  въ  этомъ  усумниться.  Но  вся  невер- 
ность, вся  уродливость  системы  ■всем1рной  исторш  открывается 
самымъ  разительнымъ  образомъ  по  отношенш  къ  третьему  требо- 
вашю:  чтобы  степень  сродства  была  одинакова  въ  одноимянныхъ 
группахъ,  т.  е.  въ  группахъ  того  же  порядка.  Между  темъ,  какъ 
въ  группе  древней  исторхи  соединены  Египетъ,  Инд1я,  Китай,  Ва- 
вилонъ  и  Ассир1я,Иранъ,  Грецгя,  Римъ,  которые  все  проходили  че- 
резъ  различныя  ступени  развитхя, — мы  видимъ,  что  ступени  развит1я 
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одного  и  того  же  племени  германо-романскаго  отнесены  въ  различный 
группы — въ  такъ-называемыя  среднюю  и  новую  исторхи,  которыя 
очевидно  представляютъ  одну  и  ту  же  группу  явлен1й,  ибо  новая 
истор1я  есть  только  или  развит1е  заложеннаго  въ  средше  в^ка,  или 
его  отрицаше  и  отверженхе,  совершаемое  въ  той  же  самой  сред'Ь, 
такъ  что  много  было  историческихъ  д'Ьятелей,  которые,  начавъ 
свою  деятельность  въ  средней  исторш,  заканчивали  ее  въ  новой. 
Между  т-Ьмъ,  какъ  не  только  Катонъ  и  императоръ  Константинъ, 
Иериклъ  и  Эеодосш  Велишй,  но  даже  императоръ  Фоги,  Фараонъ 
Рамзесъ  и  царь  Соломонъ  соединены  въ  одну  группу  съ  Эпаминон- 
домъ  и  Гракхами,  мы  видимъ,  что  какой-нибудь  РудольФъ  Габсбург- 
СК1Й — съ  императоромъ  Максимил1аномъ,  Филиппъ  красивый — съ 
Людовикомъ  XI  и  Ришелье,  и  даже  султанъ  Баязидъ — съ  султаномъ 
Солиманомъ,  которые  д'Ьлали  одно  и  тоже  д^ло,  т-Ьмъ  же  плугомъ 
ту  же  борозду  проводили,  разнесены  въ  разные  в-Ька  истор1и,  такъ- 
сказать,  въ  разные  возрасты  человечества.  Не  совершенно  ли 
это — тоже  самое,  что  соединять  ворону  съ  устрицей,  потому  что 
ни  у  той,  ни  у  другой  четырехъ  ногъ  н-Ьтъ? 

Поводомъ  или  ближайшею  причиною  къ  такой  ни  съ  ч-Ьмъ  не- 
сообразной группировке  явлешй  была,  очевидно,  ошибка  перспек- 
тивы. Различ1я,  зам^чаемыя  въ  характере  событ1й  среднихъ  и  но- 
выхъ  вековъ,  должны  были  показаться  столь  важньош  и  суп];ест- 
венными  для  историковъ,  къ  которымъ  они  были  ближе  (и  по  вре- 
мени, и  потому,  что  совершались  въ  среде  того  же  племени,  къ 
которому  принадлежали  эти  историки),  что  все  остальное  челове- 
чество и  все  предшествовавш1е  века  представлялись  имъ  какъ 
бы  на  заднемъ  плане  ландпшФта,  где  все  отдельныя  черты  сгла- 
живаются, и  онъ  служитъ  только  Фономъ  для  первыхъ  плановъ 
картины.  Но  не  кажуш;ееся  и  видимость,  а  суш;ность  и  действи- 
тельность— составляютъ  дело  науки.  Этотъ  перспективный  взглядъ 
на  истор1ю  произвелъ  ту  ошибку,  что  вся  совокупность  Фазисовъ 
совершенно  своеобразнаго  развит1я  несколькихъ  одновременно  и 
даже  последовательно  жившихъ  племенъ,  названная  древнею  исто- 
р1ей,  была  поставлена  на  ряду,  на  одну  ступень  съ  каждымъ  изъ 
двухъ  Фазисовъ  развит1я  одного  только  племени,  какъ  бы  трет1Й 
первоначальный  Фазисъ  развит1я  этого  племени.  'Короче  сказать, 
судьбы  Европы  или  германо-романскаго  племени  были  отождест- 
влены съ  судьбами  всего  человечества.  Немудрено,  что  изъ  этого 
нарушен1я    правилъ    естественной    системы    вышло     совершенное 
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искажен1е  пропорцш  историческаго  здашя,— что  линш  его  потеря- 
ли всякую  соразм-Ьриость  и  гармошю. 

Собственно  говоря,  и  Римъ  и  Грещя,  и  Инд1я  и  Египетъ,  и  всЬ 
историческ1я  племена  им'Ьли  свою  древнюю,  свою  среднюю  и  свою 
новую  исторш,  то-есть,  какъ  все  органическое,  им'Ьли  свои  Фазисы 
развипя,  хотя  конечно  нЬтъ  никакой  надобности,  чтобъ  ихъ  на- 
считывалось непрем'Ьнно  три — ни  бол^е,  ни  мен^Ье.  Какъ  въ  раз- 
вит1и  челов'Ька  можно  различать  или  три  возраста  (несовершенно- 
летие, совершеннол^т1е  и  старость — д'Ьлеше,  принимаемое  напр. 
для  н'Ькоторыхъ  гражданскихъ  ц^лей),  или  четыре  (д-Ьтство,  юность, 
возмужалость,  старость),  или  даже  семь  (младенчество,  отрочество, 
юность,  молодость  или  первая  пора  зр-^лости,  возмужалость,  старость 
и  дряхлость),  такъ  же  точно  можно  отличать  и  различное  число 
иер1одовъ  развит1я  въ  жизни  историческихъ  племенъ,  что  будетъ 
зависать  отчасти  отъ  взгляда  историка,  отчасти  же  отъ  самаго  ха- 
рактера ихъ  развитая,  могущаго  подвергаться  бол-Ье  или  мен'Ье 
частнымъ  перемЬнамъ.  Такъ,  и  истор1я  Европы  им'Ьетъ~настоящую 
свою  собственную,  не  основанную  на  перспективномъ  обмане,  древ- 
нюю исторш — во  временахъ  предшествовавшихъ  Карлу  Великому, 
когда  выд-Ьлялись  и  образовывались  изъ  нестройнаго  хаоса,  посл4- 
довавшаго  за  переселешемъ  народовъ,  новыя  народности  и  госу- 
дарства, представлявш1я  пока  еще  только  зародышъ  тЬхъ  началъ, 
(разработка  и  развит1е  которыхъ  составитъ  главное  содержаше 
среднихъ,  отрицан1е  же  и  отвержен1е  главное  содержан1е  новыхъ 
вЬковъ. 

Можетъ  показаться,  что  такая  перспективная  ошибка  не  им-Ьотъ 

:  существенной  важности   и  что  для  исправлешя    ея  стоитъ    только 

н-Ьсколько  изменить  границы  между   великими  трупами   историче- 

^скихъ  явленш, — соединить,  наприм'Ьръ,  истор1ю  древнихъ  народовъ 

Востока  въ  одну  группу  подъ  именемъ  древней  или   древн-Ьйшей 

истор1и,  отд'Ьлить  отъ  нея  въ  особую  группу  исторш  Грец1и  и  Рима, 

назвавъ  ее  среднею  истор1ей,  а  судьбы  Европы  соединить  въ  одно 

[цЬлое,  подъ  именемъ  новой  исторш.  Конечно,  такое  д'Ьлеше  было 

бы  значительно  мен^Ье  уродливо;  но,  не   говоря  уже  о  томъ,    что 

древняя  истор1я  все  еще  представляла  бы  странное  смЬшенхе, — 

что,  за  отсутств1емъ  настоящихъ  общечелов-Ьческихъ   со  быт!  й  (въ 

полномъ    смысл^^    этого    слова),    первое     требован1е    естественной 

системы,  чтобъ  принципъ  д'Ьлешя  обнималъ  всю  СФсру  д'Ьлимаго, 

все-таки   оставалось  бы   неуд овлетвореннымъ;— главный   коренной 
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недостатокъ  разбираемой  здЬсь  системы  исторзи  нисколько  бы  не 
устранился.  Перспективный  обманъ  составляетъ  только  ближайшую 
причину,  или  только  поводъ,  заставившш  пр1йдти  къ  невЬрноп 
группировке,  а  следовательно  и  къ  неверному  пониманш  истори- 
ческихъ  явлешй.  Самая  же  нев'Ьрность  этой  группировки,  этого  не- 
в^рнаго  пониман1я,  къ  которому  перспективная  ошибка  только 
привела,  заключается  въ  совершенно  иномъ,  несравнено  болЪе 
важномъ  и  суш,ественномъ. 

Обращаюсь  за  сравнешемъ  опять  къ  наукамъ,  въ  которыхъ  по- 
нят1е  естественной  системы  получило  самое  широкое,  самое  полное 
развит1е  и  примкнете;  т^мъ  болЬе,  что  въ  ботаник-Ь  и  въ  зоологш 
— также  своего  рода  перспективный  обманъ  приводил ъ  къ  подоб- 
ной же  опшбкЬ,  и  долгое  время  препятствовалъ  усовершенствованш 
системы.  Перспективный  обманъ  завис']Ьлъ  зд-Ьсь  отъ  того,  что  выс- 
ш1я  растешя  и  животныя  несравненно  бол^е  поражаютъ  внимаше 
иаблюдате.1я,  и  (что  касается  животныхъ,  по  крайней  м^^рЬ)  могутъ 
считаться  бол^е  къ  нему  близкими,  подходя  по  своей  организапди 
ближе  къ  человеку.  ВсЬ  такъ  называемыя  тайно-брачныя  растешя, 
вм^ст-Ь  съ  низшими  животными,  изв'Ьстными  прежде  подъ  именемъ 
червей,  разсматривались  какъ  бы  какой-то  прибавокъ,  арреисИх,  къ 
явно-цв^тнымъ  растен1ямъ  и  позвоночнымъ  животнымъ, — какъ  бы 
не  стоющш  большаго  вниман1я  пьедесталъ  къ  тому ,  что  составляетъ 
собственно  здаше  ботаники  и  зоологш.  Мы  видили,  что  сознательная 
естественная  система  началась  собственно  въ  ботаник'!^.  Группы 
растеши  той  степени  сродства,  которую  принято  называть  семей- 
ствами, были  уже  довольно  хорошо  и  вЬрно  очерчены  младпшмъ 
Жюсье;  но  расположеше  самихъ  семействъ  оставалось  однакоже  (и 
зат-Ьмъ)  совершенно  искуственнымъ, — главн'Ьйше  отъ  того,  что 
тогда  представляли  себ^  Формы  растительнаго  царства  располо- 
женными въ  вид-Ь  л'Ьстницы  постепеннаго  развит1я  и  совер- 
шенствовашя,  отыскивали  какой-либо  одинъ  или  немног1е  признаки, 
которые  служили  бы  м1>риломъ  этого  совершенства,  и  сообразно 
его  изм^иешямъ  располагали  семейства  въ  линейномъ  порядкЬ, 
подрывая  этимъ  основное  начало  естественной  системы,  состояш,ее 
въ  возможно  всестороннихъ  изученш  и  оц^нк^э  совокупности  прн- 
знаковъ.  Начатое  ботаникою  довершила  зоолог1я,  когда  Кювье,  ос- 
новываясь на  изучеши  низшихъ  ;кивотныхъ,  ген1альнымъ  взглядомъ  « 
отличилъ  такъ-названные  имъ  типы  организац1и.  Эти  типы  не  ^ 
суть  ступени  развитая  въ  лЬстниц!)  постепеннаго  совершенствован1я 
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су]11,ествъ  (ступени,  такъ-сказать,  1ерархически  подчиненныя  одна 
другой),  а  совершенно  различные  планы,  въ  которыхъ  своеобразными 
путями  достигается  доступное  для  этихъ  сущоствъ  разнообраз1е  и 
совершенство  Формъ, — планы,  собственно  говоря,  не  имЬюшде  об- 
щаго  знаменателя,  черезъ  подведеше  подъ  который  ложно  бы  бы- 
ло проводить,  между  существами  (разныхъ  тидовъ),  сравнещя  для 
опред^лешя  степени  ихъ  совершенства.  Это,  собственно  говоря,  ве- 
личины несоизмЬримыя.  Чтобы  перейдти  къ  кругу  предметовъ  бол'Ье 
общеизв^стныхъ  и  уяснить  значен1е  этихъ  типовъ  организацш 
сравнешемъ,  скажемъ,  что  они  соотвЬтствуютъ  не  частямъ  ка!сого- 
либо  здан1я,  построеннаго  въ  одномъ  стил^  (цоколю,  колоннад-Ь, 
архитраву,  круглой  башн^^,  куполу,  глав^  какого  нибудь  храма),  а 
совершенно  разнымъ  архитектурнымъ  стилямъ:  готическому,  гре- 
ческому, египетскому,  визант1йскому  и  т.  д,.  Хотя  эти  стили  и  не 
во,^  способны  къ  достижешю  одинаковой  степени  совершенства,  и 
хотя  есть  между  ними  так1е,  которые  соотв-Ьтствуетъ  младенческому 
состоянш  искусства^  нельзя  однако  же  про  нихъ  сказать,  чтобъ 
они  служили  ступенями  въ  развит1и  архитектуры,  и  расположить 
ихъ  въ  такой  рядъ,  въ  которомъ  всякш  послЬдуюш;ш  членъ  былъ 
бы  совершенн'Ье  предыдущаго  и  составлялъ  его  развит1е  и  усо- 
вершенствоваше.  Между  архитектурными  стилями  есть  и  такхе, 
про  которые  можно  только   сказать,  что  каждый  въ  своемъ  род^ 

|прекрасенъ,  и  всЬ  они  выражаютъ  собою  способность  искусства — 
^Ьне  только  совершенствоваться  посл'Ьдовательными  ступенями  раз- 
^^  вит1я,  но  и  разнообразиться,  принимая  различные  типы  прекрас- 
наго.  Также  точно,  если  между  типами  животныхъ  есть  абсолют- 
но низш1е,  каковы  первообразныя  (инФузорхи,  губки)  и  лучистыя 
(кораллы,  медузы,  морск1я  зв'Ьзды),  и  есть  абсолютно  высш1е,  каковы 
позвоночныя  (млекопитающ1Я,  птицы,  рыбы);  то  есть  и  так1е,  какъ 
моллюски  (раковины)  и  членистыя  (насЬкомыя,  раки,  кольчатые 
черви),  про  которыхъ  трудно  сказать,  которые  изъ  нихъ  представ- 
ляютъ  выспгую  ступень  ор]^а11изащи.  Одна  сторона  организма 
лучше  развита  въ  однпхъ,  а  другая — въ  другихъ.  Это  понятхе  о 
типахъ  организащи  было  потомъ  распространено  и  на  растешя; — и 
;Вообш,е — безъ  различен1я  группъ,  опред'Ьляемыхъ  степенью  развиия, 
усовершенствовашя  организащи,  отъ  группъ,  опред'Ьляемыхъ  осо- 
бенностью плана,  типомъ  развит1я, — естественная  система  невоз- 
можна ни  въ  зоологш,  ни  въ  ботаник-Ь. 
Безъ  подобнаго  же  различешя— степеней  развипя  отъ  типовъ 
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развит1я — нетюзможиа  и  естественная  группировка  историчсскихъ 
явлешй.  Отсутств1е  этого  различешя  и  составляетъ  тотъ  ко1)енной 
недостатокъ  исторической  системы,  о  которомъ  только  что  было  го- 
ворено.  Д-Ьлеше  истор1и  на  древнюю,  среднюю  и  новую,  хотя  бы  и  съ 
прибавлешемъ  древнейшей  и  новЬйшей,  или  вообще  д1>леше  по  сте- 
пенямъ  развит1я — не  исчерпываетъ  всего  богатаго  содержан1я  ея. 
Формы  исторической  жизни  человечества,  какъ  Формы  растительнаго 
и  животнаго  М1ра,  какъ  формы  челов^ческаго  искусства  (стили  архи- 
тектуры, школы  живописи),  какъ  формы  языковъ  (односложныя,  при- 
ставочныя,  сгибаюш,1яся),  какъ  проявлен1е  самаго  духа,  стремящагося 
осуществить  типы  добра,  истины  и  красоты  (которые  вполне  само- 
стоятельны и  не  могутъ  же  почитаться  одинъ  развит1емъ  друга  го)  ? 
не  только  изменяются  и  совершенствуются  повозрастно,  но  еш,е  и 
разнообразятся  по  культурно -историческимъ  типамъ.  Поэтому,  соб, 
ственно  говоря,  только  внутри  одного  и  того  же  типа  или.  какъ  го- 
ворится, цивилизацш — и  можно  отличать  те  формы  историческаго 
движешя,  которыя  обозначаются  словами:  древняя,  средняя  и  новая 
истор1я.  Это  делеше  есть  только  подчиненное,  главное  же  должно 
состоять  въ  отличеши  культурно-историческихъ  типовъ,  такъ-ска- 
зать,  самостоятельннхъ,  своеобразныхъ  плановъ  релипознаго,  соцхаль- 
наго,  бытоваго,  промышленнаго,  политическаго,  научнаго,  худо- 
жественнаго,  однимъ  словомъ,  историческаго  развит1я.  Въ  самомъ 
деле,  при  всемъ  великомъ  вл1ян1и  Рима  на  образовавш1яся  на  раз- 
валинахъ  его  романо-германсшя  и  чисто  германск1я  государства, 
разве  истор1я  Европы  есть  дальнейшее  развит1е  началъ  исчезнув- 
шаго  1шмскаго  мфа?  Къ  какой  области  только-что  перечисленныхъ 
категор1Й  историчсскихъ  явлен1й  ни  обратитесь,  везде  встретите 
друпя  начала.  Христ1анская  религ1я  принимаетъ  папистск1й  харак- 
теръ,  и  хотя  римскш  епископъ  и  прежде  носилъ  назваше  папы,  но 
папство,  какъ  мы  теперь  его  понимаемъ,  образовалось  лишь  въ  ро- 
мано-германское  время,  и  для  этого  должно  было  совершенно  укло- 
ниться отъ  своего  кервоначальнаго  значешя  и  смысла.  Отношешя 
между  общественными  классами  совершенно  изменились,  пбо  обще- 
ство построилось  на  началахъ  феодализма,  который  не  находитъ 
себе  ничего  соответственнаго  въ  древнемъ  м1ре.  Нравы,  обычаи, 
одежда,  образъ  жизни,  обш.ественныя  и  частныя  увеселешя — ста- 
новятся совершенно  иными,  чемъ'  въ  1Л1мское  время.  Хотя  черезъ 
триста  летъ  после  па дешя  Западной  Римской  имперш  она  возста- 
новляется  въ  Форме  Карловой  монарх1и,  по  новый  римскш  импера- 
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торъ,  не  смотря  на  то,  что  им-Ьдось  въ  виду  создать  его  по  образу 
и  подоб1ю  древняго,  получаетъ  на  д-Ьл-Ь  совершенно  иной  характеръ — 
характеръ  феодальнаго  сюзерена,  которому,  въ  св-Ьтскомь  отношенш, 
должны  также  точно  подчиняться  всЬ  главы  новаго  общества,  какъ 
въ  духовномъ  отношеши — папЬ.  Но  и  этотъ  идеалъ  (долженствовав- 
ш1й,  по  католическомул10нят1Ю,  составлять  на  земл-Ь  отражеше  цар- 
ства небеснаго)  никогда,  впрочемъ,  посл'Ь  Карла  не  осуществлялся, 
и  германск1е  императоры,  не  смотря  на  всЬ  свои  притязашя,  были  въ 
сущности  такими  же  феодальными  монархами,  какъ  и  короли  фран,- 
цузсше  или  англ1Йсше,  и  скоро  стали  даже  уступать  имъ  въ  могу- 
ществ-Ь.  Наука,  въ  течете  нЬсколькихъ  в-Ьковъ  постепенно  зами- 
равшая, принимаетъ  форму  схоластики,  которой  нельзя  же  считать 
продолжешемъ  ни  древней  философхи,  ни  древняго  богословскаго  мы- 
шлешя — какъ  оно  проявлялось  въ  великихъ  отцахъ  вселенской  цер- 
кви. Потомъ  европейская  наука  переходитъ  въ  положительное  из- 
сл-Ьдоваше  природы,  которому  древнш  м1ръ  почти  не  представляетъ 
образцовъ.  Большая  часть  искусствъ,  именнно — архитектура,  музыка 
и  поэз1я  принимаютъ  совершенно  отличный  характеръ,  нежели  въ 
древности;  живопись  въ  средше  в^ка  пресл^дуетъ  также  совершенно 
самобытныя  ц-Ьли,  отличается  идеальнымъ  характеромъ  и  через- 
чуръ  даже  пренебрегаетъ  красотою  Формы, — ежели  же  потомъ 
и  старается  усвоить  себЬ  древнее  совершенство  Формы,  то  все 
же  мы  не  можетъ  даже  судить,  насколько  она  продолжаетъ 
или  не  продолжаетъ  направлеше  древней  живописи,  отъ  кото- 
раго  до  насъ  почти  ничего  не  дошло.  Одна  только  скульптура  им^- 
етъ  подражательный  характеръ  и  тщится  идти  по  тому  же  пути,  по 
которому  шли  и  древше;  но  зато  именно  это  искусство  не  только  не 

I подвинулось  впередъ,  не  создало  ничего  новаго,  но  даже  несомнен- 
но отстало  отъ  своих  ъ  первообразовъ.  Во  всЬхъ  отношешяхъ  осно- 
вы римской  жизни  завершили  кругъ  своего  развит1я,  дали  вс^разуль- 
таты,  къ  которымъ  были  способны,  и  наконецъ  •  изжились, — разви- 
ваться дал-Ье  было  нечему.  Пришлось  идти  вовсе  не  оттуда,  гд-Ь  ос- 
тановился Римъ — по  своему  пути  онъ  дошелъ  уже  до  предала,  его 
же  не  прейдеши;  и,  чтобы  было  куда  идти,  надо  было  начать  съ  но- 
вой точки  отправлен1я  и  идти  въ  другую  сторону,  въ  которую,  какъ 
оказалось,  открытое  пространство  было  обширнЬе;  но  и  оно,  разу- 
меется, не  безконечно,  и  этому  шествш  будетъ  пред-^лъ,  его  же  не 
^^р^Р^йдеши.  Такъ  всегда  бы.10,  такъ  всегда  и  будетъ.  Кому  суждено  бу- 
детъ вновь  идти,  тотъ  также   долженъ  будетъ  отправляться  съ  иной 
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ТОЧКИ  и  идти  въ  другую  сторону.  Прогрсссъ  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  , 
все  идти  въ  одномъ  нанравленш,  а  въ  томъ,  чтобы  все  ноле,  состав-  ] 
.1яющее  поприще    исторической  деятельности  человечества,  исхо- ' 
дить  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  ибо  досел-Ь  онъ  такимъ  именно  об- 
разомъ  проявлялся.  Но  объ  этомъ  послЬ. 

Такое  подчинен1е,  въ  исторической  системе,  степеней  развит1я — .< 
типамъ  развитая  имЬетъ  еще  то  преимущество,  что  избавляетъ  отъ 
необходимости  прибегать  къ  помощи  ни  на  чемъ  неоснованныхъ  ги- 
потезъ  о  той  точк'Ь  пути,  на  которой  въ  тотъ  или  въ  другой  мо- 
ментъ  находилось  челов^зчество.  Разсматривая  исторш  отд-^льнаго 
культурнаго  типа,  если  циклъ  его  развитая  вполне  принадлежитъ 
прошедп1ему,  мы  точно  и  безошибочно  можемъ  опред'Ьлить  воз- 
растъ  этого  развитая, — можемъ  сказать:  зд-^Ьсь  оканчивается  его  д'Ьт- 
ство,  его  юность,  его  зр'Ьлый  возрастъ,  зд-Ьсь  начинается  его  ста- 
рость, зд^^сь  его  дряхлость, — или,  что  тоже  самое,  разделить  егоис- 
тор1ю  на  древн^^йшую,  древнюю,  среднюю,  новую,  нов-Ьйшую  и  т.  и. 
Мы  можемъ  сд^[^лать  это  съ  нЬкоторымъ  в^роятаемъ,  при  помощи 
аналогш,  даже  и  для  такихъ  культурныхъ  типовъ,  которые  еще  не 
окончили  своего  поприща.  Но  что  можно  сказать  о  ход1э  развитая 
человечества  вообще,  и  какъ  опред^>лить  возрастъ  всемарной  истораи? 
На  какомъ  основанш  отнести  жизнь  такихъ-то  народовъ,  такую-то 
1'руппу  историческихъ  явленао! — къ  древней,  средней,  или  новой  ис- 
тораи, то  есть  къ  д'Ьтству,  юношеству,  возмужалости  и.1и  старости 
человечества?  Не  обращаются  ли  термины:  древняя,  средняя  и  но- 
вая исторая  (хотя  бы  и  правильнее  употребленные,  ч^мъ  это  теперь 
делается)  въ  слова  безъ  значеная  и  смысла,  если  пхъ  ааримЬнять  аш 
къ  исторая  отд'Ьльныхъ  цивилизацай,  а  къ  псторш  всемарной?  Въ 
этомъ  отношенаи  историки  находятся  въ  томъ  же  положенап,  асакъ 
и  астрономы.  Эти  посл^днае  могутъ  оааред'Ьлять,  со  всею  желаемою 
точностью,  орбиты  планетъ,  которыя  во  вс^хъ  точкахъ  подлежатъ 
ихъ  изсл^довашямъ, — могутъ  даже  приблизительно  определять  ахути 
кометъ,  которыя  подлежатъ  ихъ  изследовашямъ  то.1ько  въ  некото- 
рой ихъ  части;  но  что  могутъ  они  сказать  о  до^иженаи  всей  со.1неч- 
аюй  системы,  кроме  того  разве,  что  и  она  движется,  и  кромЬ  нЬко- 
торыхъ  догадокъ  о  нанравленш  этого  движеная?  Итакъ,  естественная 
система  истораи  должна  заключаться  въ  различен1п  культурно-исто- 
рическихъ  типовъ  развитая,  какъ  главнаго  основаная  ея  деленай, 
отъ  степеней  развитая,  по  которымъ  только  эти  типы  (а  не  совокуп- 
ность историческихъ  явлешй)  могутъ  подразделяться. 
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Отысканхе  и  перечислеше  этихъ  типовъ  не  прёдставляетъ  ника- 
кого затруднешя,  такъ  какъ  они  общеизвестны.  За  ними  не  призна- 
валось только  ихъ  дервостепеннаго  значешя,  которое,  вопреки  пра- 
виламъ  естественной  системы  и  даже  просто  здраваго  смысла,  под- 
чинялось произвольному  и,  какъ  мы  вид-^ли,  совершенно  нерац1ональ- 
иому  д1^лен1ю  по  степенямъ  развитая.  Эти  культурно-историческ1е 
типы  или  самобытныя  цивилизац1и,  расположенные  въ  хронологиче- 
скомъ  порядк^!    суть: 

1)  Египетскш,  2)  китайскш,  3)   ассиршско-вавилоно-Финикхйсшй, 
халдейск1й  или  древне-семитическ1й,  4)  инд1йск1й,  5)  ирансшй,  6)  ев- 
рейск1Й,  1)  греческш,  8)  римсшй,  9)  ново-семитичесЕ1Й  или  арав1й- 
скш  и  10)  германо-романск1Й  или  европейсшй.  Къ  нимъ  можно  еще, 
пожалуй,  причислить  два  американскхе  типа:  мексиканскш  и  перу- 
анск1Й,  погибш1е  насильственною  смертью  и  не  успЬвшхе  совершить 
своего  развит1я.  Только  народы,  составлявш1е  эти  культурно-исто- 
ричесше  типы,  были  положительными    д-Ьятелями  въ  истор1и  чело- 
вечества; каждый  развивалъ  самостоятельнымъ  путемъ  начало,  за- 
ключавшееся какъ  въ  особенностяхъ  его  духовной  природы,  такъ  и 
въ  особенныхъ   внешнихъ  услов1яхъ  жизни,  въ  которыя  они  были 
постановлены,  и  этимъ  вносилъ  свой  вкладъ  въ  общую  сокровищни- 
цу. Между  ними  должно  отличать  типы  уединенные — отъ  типовъ  или 
шивилизахцй  преемственныхъ,  плоды  деятельности  которыхъ  переда- 
вались отъ  одного  другому,  какъ  матер1алы  дляпиташя,   или  какъ 
удобреше  (то-есть  обогащете  разными  усвояемыми,  ассимилируемы- 
ми веществами)  той  почвы,  на  которой  долженъ  былъ  развиваться 
[оследующ1Й  типъ.  Таковыми  преемственными  типами  были:  египет- 
жй,  ассир1йско-вавилоно-финишйсшй,  гречесшй,  римсшй,  еврейсшй 
германо-романсшй  или  европейсшй.  Такъ  какъ  ни  одинъ  изъкуль- 
фно-историческихъ  типовъ  не  одаренъ  привиллепей  безконечнаго 
[)0гресса,  и  такъ  какъ  каждый  народъ  изживается;  то  понятно,  что 
^результаты,  достигнутые    последовательными    трудами  этихъ  пяти 
[И  шести  цивилизац1й,  своевременно    сменявшихъ  одна  другую  и 
ролучившихъ,  къ  тому  же,  сверхъестественный    даръ  христ1анства, 
должны  были  далеко  превзойти  совершенно  уединенныя  цивилизацш, 
гаковы  китайская  и  индхйская,  хотя    бы  эти  последшя  и  одне  рав- 
[лись  всемъ  имъ  продолжительностью  жизни.  Вотъ,  кажется  мне, 
'самое  простое  и    естественное    объяснешо    западнаго  прогресса  и 
восточнаго  застоя.  Однакоже  и  эти  уединенные    культурно-истори- 
чесше  типы  развивали  ташя  стороны  жизни,  которыя    не  были    въ 


1. 
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той  же  м-Ьр!)  свойственны  ихъ  бол'Ье  счастливымъ  (^оперникамъ,  и 
т^мъ  сод'Ьйствовали  многосторонности  проявлешй  челов11ческаго  ду- 
ха, въ  чемъ  собственно  и  заключается  прогрессъ.  Не  говоря  о  т-Ьхъ 
открыт1яхъ  и  изобр-Ьтешяхъ,  которыя  (какъ,  наприм11ръ,  десятичная 
система  циферныхъ  знаковъ,  компасъ,  шелководство,  а  можетъ  быть 
норохъ  и  гравюра)  перенесены  въ  Европу  съ  востока,  черезъ  по- 
средство Арабовъ, — разв^^  индшская  поэз1я  и  архитектура  не  должны 
считаться  обогащешемъ  общечелов-Ьческаго  искусства?  Гумбольдтъ 
замЬчаетъ  во  второй  части  Космоса,  что  открыт1я  инд1йскйхъ  уче- 
ныхъ  въ  алгебре  могли  бы  составить  обогащеше  европейской  на- 
уки, если  бы  сд-Ьлались  изв-Ьстны  н-Ьсколько  ранЬе.  Но  въ  другой 
области  знашя  европейская  наука  д-Ьйствительно  много  обязана  ин- 
д1йской,  именно:  понят1е  о  корняхъ,  играющее  столь  важную  роль 
въ  лингвистик'Ь,  было  выработано  индайскими  грамматиками.  Китай- 
ское землед'Ьл1е  составляетъ  до  сихъ  поръ  высочайшую  степень,  до 
которой  достигало  это  полезн'Ьйшее  изъ  искусствъ. 

Но  и  эти  культурно-историческхе  типы,  которые  мы  назвали  по- 
ложительными д-Ьятелями  въ  исторш  человЬчества,  не  исчерпыва- 
ютъ  еще  всего  круга  ея  явлен1й.  Какъ  въ  солнечной  систем  Ь  на- 
ряду съ  планетами  ^сть  еще  и  кометы,  появляющ1яся  врезгя  отъ 
времени,  и  потомъ  на  мног1е  в-Ька  исчезающ1я  въ  безднахъ  про- 
странства, и  есть  космическая  матер1я,  обнаруживающаяся  намъ 
въ  вид-Ь  падучихъ  зв-Ьздъ,  аэролитовъ  и  зод1акальнаго  св-Ьта; 
такъ  и  въ  мхр-Ь  челов^^чества,  кром^Ь  положительно-д-Ьятельныхъ 
культурныхъ  типовъ  или  самобытныхъ  цивилизац1й,  есть  еще  вре- 
менно появляющгеся  Феномены,  смущающхе  современнршовъ,  какъ 
Гунны,  Монголы,  Турки,  которые,  совершивъ  свой  разрушительный 
иодвигъ,  помогши  испустить  духъ  борющимся  со  смертью  цивили- 
зац1ямъ  и  разнеся  ихъ  остатки,  скрываются  въ  прежнее  ничтоже- 
ство. Назовемъ  ихъ  отрицательными  д-Ьятедями  челов-Ьчества.  Иног- 
да впрочемъ  и  зиждительная  и  разрушительная  роль  достается 
тому  же  племени,  какъ  это  было  съ  германцами  н  аравитянами. 
Наконецъ,  есть  племена,  которымъ  (потому  ли  что  самобытность 
ихъ  прекращается  въ  чрезвычайно  раншй  пер1одъ  ихъ  развит1я 
или  по  другимъ  причинамъ)  не  суждено  ни  зиждительнаго,  ни 
разрушительнаго  велич1я, — ни  положрггельной,  ни  отрицательной 
исторической  роли.  Они  составляютъ  лишь  этнограФическ1й  ма- 
тер1алъ,  то-есть  какъ  бы  неорганическое  вещество,  входящее  въ 
составъ    историческпхъ    организмовъ —    культурно-историческихъ 
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типовъ;  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  увеличиваютъ  собою    разнообраз1е  и 
богатство  ихъ,  но  сами  не   достигаютъ  до  исторической  индиви- 
■  дуальности.    Таковы    племена  Финсшя  и  мнопя  друг1я,  им'Ьющхя 
еще  меньше  значешя. 

Иногда  нисходятъ  на  эту   ступень  этнографическаго  матерхала 

умерш1е  и  разложивш1еся  культурно-историческ1е   типы,  въ  ожида- 

ши  пока  новый  формацхонный  (образовательный)  принципъ  опять 

,  не  соединить  ихъ,    въ   см^си  съ  другими  элементами,  въ  новый 

/историческш  организмъ, —  не  воззоветъ  къ  самостоятельной  исторн- 

^  ческой  жизни,    въ   Форм'Ь    новаго    культурно-историческаго    типа. 

',  Такъ  случилось  наприм'Ьръ  съ  народами,  составлявшими  Западную 

Римскую  Имперш,  которые  и  въ  своей  новой  Форм'Ь,  подвергшись 

германскому    образовательному  принципу,   носятъ  назваше  роман- 

скихъ  народовъ. 

Итакъ,  или  положительная  д-Ьятельность  самобытнаго  культур- 

^  но-историческаго    типа,    или    разрушительная   д'Ьятельность  такъ- 

называемыхъ  бичей   Божшхъ,    предаюп],ихъ    смерти  дряхлыя   (то- 

мящ1яся  въ  агонш)  цивилизац1и,  или  служен1е  чужимъ   ц'Ьлямъ  въ 

качеств-Ь  этнографическаго  матер1ала,  —  вотъ   три  роли,    которыя 

'  могутъ  выпасть  на  долю  народа. 

Вникнемъ  теперь  несколько  ближе  въ  свойство  и  характеры 
различныхъ  культурно-историческихъ  типовъ;  не  окажется  ли  въ 
нихъ  такихъ  общихъ  чертъ,  такихъ  обобш,ен1Й,  которыя  могли  бы 
считаться  законами  культурно-историческаго  движешя  и  которыя 
будучи  выводами  изъ  прошедшаго,  могли  бы  служить  нормою  для 
будущаго?  Если  группировка  историческихъ  явлен1й  по  культурно- 
^^рсторичесЕимъ  типамъ  д-Ьйствительно  соотв-Ьтствуеть  требован1ямъ 
естественной  системы  въ  прим'Ьнеши  къ  истор1и,  то  так1е  обп1;1е 
выводы,  так1я  обобщен1я  непремЬнно  должны,  такъ  сказать,  сами 
собою  оказаться.  Они  должны  проистечь  изъ  самаго  расположе- 
Н1я  фактовъ,  какъ  только  историческхя  явлешя  станутъ  на  подо- 
баюш,ее  имъ  относи  гельно  другъ  къ  другу  м-Ьсто,  не  будучи  насиль- 
ственно натягиваемы  въ  угоду  какой  либо  предвзятой  иде-Ь  изъ 
нихъ  самихъ  не  вытекаюш;ей;  таковою  мы  считаемъ  идею  располо- 
жен1я  явлешй  всем1рной  истор1и  по  ступенямъ  развит1я,  приведшую 
къ  нерац1ональному  д'Ьлешю  ея  на  древнюю,  среднюю  и  новую — три 
отд-Ьла,  составляющ1е  будто-бы  эволюц1онные  фазисы  развит1я  всего 
челов-Ьчества,  взятаго  въ  ц'Ьломъ,  при  чемъ  качественное  различ1е 
племенъ  челов^ческаго  рода  совершенно  упускается  изъ  вида. 


ГЛАВА    V. 

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКХЕ    ТИПЫ   и   НЕКОТОРЫЕ  ЗАКОНЫ  ИХЪ 
ДВИЖЕН1Я  ИЛИ  РАЗВИТШ. 

За  волною 
Башихъ  ыысленныхъ  морей 
Есть  земля,  надъ  той  землею 
Блещетъ  дивною  красою 
Новой  мысли  эмпирей. 

Хомяковь. 

Начну  прямо  съ  изложешя  н'Ькоторыхъ  общихъ  выводовъыли  за- 
коновъ  историческаго  развит1я,  вытекающихъ  изъ  группировки  его 
явлешй  по  культурно-историческимъ  типамъ. 

Законъ  1.  Всякое  племя  или  семейство  народовъ,  характеризуе- 
мое отд'Ьльнымъ  языкомъ  или  группою  языковъ,  довольно  близкпхъ 
между  собою— для  того  чтобы  сродство  ихъ  ощущалось  непосред- 
ственно, безъ  глубокихъ  филологическихъ  изыскашй, — составляетъ 
самобытный  культурно-историческш  типъ,  если  оно  вообще  по  своимъ 
духовнымъ  задаткамъ  способно  къ  историческому  развит! ю  и  вышло 
уже  изъ  младенчества. 

Законъ  2.  Дабы  цивилизац1Я,  свойственная  самобытному  куль- 
турно-псторическому  типу,  могла  зародиться  и  развиваться,  необхо- 
димо, чтобы  народы,  къ  нему  принадлежащ1е,  пользовались  полити- 
ческою независимостью. 

Законъ  3.  Начала  цивилизац1и  одного  культурно-историческаго 
типа  не  передаются  народамъ  другаго  типа.  Каждый  типъ  вырабо- 
тываетъ  ее  для  себя^  при  большемъ  или  меньшемъ  вл1ян1и  чуждыхъ. 
€му  предшествовавшихъ  или  современныхъ  цивплизацш. 

Законъ  4.  Цивилизац1я,  свойственная  каждому  культурно-истори- 
ческому типу,  тогда  только  достигаетъ  полноты,  разнообраз1я  и  бо- 
гатства, когда  разнообразны  этнографическ]*е  элементы,  его  соста- 
вляющхе, — когда  они,  не  будучи  поглощены  однимъ  политическимъ 
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ц-Ълымъ,  пользуясь  независимостью,  составдяютъ  Федерацш,  или  по- 
литическую систему  государствъ. 

Законь  5.  Ходъ  развитая  культурно-историческихъ  типовъ  всего 
ближе  уподобляется  т^мъ  многол'Ьтнимъ  одноплоднымъ  растен1ямъ, 
у  которыхъ  пер10дъ  роста  бываетъ  неопределенно  продолжителенъ, 
но  пер1одъ  цв^тенхя  и  плодоношешя — относительно  коротокъ  и 
истощаетъ  разъ  на-всегда  ихъ  жизненную  силу. 

Первые  два  вывода  не  требуютъ  большихъ  пояснешй;  сомн-Ьваться 
въ  нихъ  невозможно.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  изъ  десяти  культурно-исто- 
рическихъ типовъ,  развит1е  которыхъ  составляетъ  содержан1е  все- 
ы1рной  исторхи,  три  принадлежать  племенамъ  семитической  породы 
или  расы,  и  каждое  племя,  характеризованное  однимъ  изъ  трехъ 
языковъ  семитической  группы,  —  халдейскимъ,  еврейскимъ  и  араб- 
скимъ, — им^ло  свою  самобытную  цивилизац1ю.  Ар1йская  группа  язы- 
ковъ подразд-бляется,  какъ  изв^^стно,  на  семь  главныхъ  лингвисти- 
ческихъ  семействъ:  санскритское,  иранское,  эллинское,  латинское, 
кельтическое,  германское  и  славянское.  Изъ  племенъ,  соотв-Ьтству- 
ющихъ  этимъ  семи  семействамъ  языковъ,  пять — инд1йское,  персид- 
ское, греческое,  римское  или  древне-итал1йское  и  германское, — 
представляли  или  представляютъ  самобытные  культурно-историче- 
ск1е  типы,  развившхеся  въ  самобытныя  цивилизац1и.  Правда,  одно 
племя— кельтское  не  составило  самостоятельнаго  типа,  а  (въ  смФ.- 
шенш  съ  разложившимися  элементами  римской  цивилизац1и  и  подъ 
вл1ятемъ  германскаго  образовательнаго  или  Формац1оннаго  прин- 
ципа) В0Ш.10,  кокъ  этнографичесшй  матер1алъ,  въ  составъ  германо- 
ромаискаго  культурно -историческаго  типа.  Но  Кельты  потеряли 
свою  политическую  независимость  въ  раннш  перходъ  своего  обще- 
щественнаго  возраста;  и  хотя  у  Галловъ  и  Британцевъ  были  всЬ 
задатки  самобытнаго  развитая,  какъ  въ  особенностяхъ  народнаго 
характера,  такъ  йвъсамостоятельномърелиг1озномъ  и  поэтическом ъ 
:\!1ровозр'Ьши,  къ  тому  же,  при  выгодныхъ  м-Ьстныхъ  услов1яхъ  оби- 
таемой ими  страны,  —  всЬ  эти  задатки  были  задавлены  римскимъ 
завоевашемъ.  Н'Ьтъ  ни  одной  цивилизапди,  которая  бы  зародилась  и 
развилась  безъ  политической  самостоятельности,  хотя,  достигнувъ 
уже  изв'Ьстной  силы,  цивилизац1я  можетъ  еще" н-Ьсколько  времени 
продолжаться  и  посл'Ь  потери  самостоятельности,  какъ  видимъ  на 
приигЬрЬ  Грековъ.  Явлеше  это,  изъ  котораго  нФ>тъ  ни  одного  ис- 
ключешя  въ  истор1и,  понятно  впрочемъ  и  само  по  себ'Ь.  Та  же  при- 
чина, которая  препятствуетъ  развитаю  личностей  въ  состоян1и  раб- 
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ства,  препятствуетъ  и  развитхю  народностей  въ  состоян1и  полити- 
ческой зависимости,  такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  индивидуаль- 
ность, им'Ьющая  свои  самостоятельныя  ц-бли,  обращается  въ  слу- 
жебное оруд1е,  въ  средство  для  достижен1я  чужихъ  цЬлей.  Если 
так1я  обстоятельства  застигнутъ  личность  или  народность  въ  ран- 
немъ  возрасти  развит1я,  то  очевидно,  что  самобытность  ихъ  должна 
погибнуть.  И  такъ  Кельты  представляютъ  кажущееся  исключен1е 
изъ  перваго  закона  культурно-историческаго  движен1я  только  потому, 
что  этого  требуе^ъ  второй  законъ. 

Вн-Ь    семитическихъ  и    аршскихъ    племенъ,  два    друг1я    само- 
бытныя    племени,  хамитское  или  египетское    и   китайское,    тоже 
образовали     своеобразные  культурно-историческхе    типы.    ВсЬ    же 
проч1я  сколько-нибудь  значительный  племена  не    образовали  само-1 
бытныхъ    цивилизащй — или  потому,  что  были  подобно    кельтскому] 
поглощены     другими    племенами,    подчинены    другимъ     культур- 
но-историческимъ    типамъ  (какъ,   нарим^ръ,  племена  финсшя)  или_ 
потому,  что,  живя  въ  странахъ  малоудобныхъ  для  культуры,  не  вы-| 
шли  изъ  состояшя  дикости  или  кочевничества  (какьвся  черная  раса,] 
какъ  монгольская  и  тюркскхя  племена).  Эти  племена  остались  на  сте-| 
пени    этнограФическаго    матер1ала,  т.  е.    вовсе  не  участвовали  въ] 
исторической  жизни,  или  возвышались  только  до  степени  разрушитель- 
ныхъ  историческихъ  элементовъ. 

БолЬе  подробнаго  разсмотрЬн1Я  и  разъяснешя  требуетъ  третш  за- 
конъ культурно-историческаго  развит1я.  Истор1я  древн-Ьйшихъ  куль- 
тур но-историческихъ  типовъ — Египта,  Китая,  Инд1и,  Ирана,  Ассир1И{ 
и  Вавилона, — слишкомъ   мало  известна  въ  своихъ  подробностяхъ,: 
чтобы  можно  было    подвергнуть    наше  положете  критике  самихъ] 
событ1й    изъ  ИСТ0Р1И  этихъ  цивилизацхй;  но  сами  результаты  этой] 
ИСТ0Р1И  вполн-Ь  его  подверждаютъ.  Не  видно,  чтобы  у   какого-либо 
народа  не-египетскаго  происхождев1я  принялась  египетская  культу- 
ра; инд1йская  цивилизац1я  ограничилась  народами,  которые  говори- 
ли языками  санскритскаго  корня.  Къ  древне -семитическому  культур-) 
ному  типу  принадлежали,  правда,  Финиюане  и  Кареагеняне:  но  пер- 
вые были  народомъ  того  же  корня  съ  Вавилонянами,  а  послЬдше — I 
колон1ей  Финишянъ:  цивилизапдя  же  Кареагена  не  передалась  Нумидя- 
намъ  и  другимъ  аборигенамъ  АФрики.  Китайская  цивилизацхя  рас-1 
пространен  а  между    Китайцами  и   Японцами — первонача.1ьно,    в'Ь- 
роятно,  переселенцами    изъ  Китая  же.    Евреи  не   передали    своей 
культуры  ни  одному  изъ  окружавшихъ  или  одновременно  жившихъ 
съ  ними  народовъ. 
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Съ  Грещей  вступаемъ  въ  область  бол-Ье  изв-Ьстную.  Грещя,  столь 
богатая  своей  цивилизащей,  была  однако  же  слишкомъ  б^дна  поли- 
тической силой  чтобы  думать  о  распространенш  эллинизма  между 
другими  народами,  пока  Македоняне,  народъ  эллинскаго  же  проис- 
хожден1я,  или  эллинизированный  еще  въ  ранн1й  этнограФичесшй  пе- 
р1одъ  своей  жизни,  не  приняли  отъ  нея  цивилизац1и  и  не  сообщили 
ей  политической  силы.  Представитель  эллинизма — Александръ  взял- 
ся не  только  покорить  Востокъ,  но  и  распространить  въ  немъ  гре- 
ческую, цивилизац1ю,  которая,  по  го  сподствующимъ  теперь  теоргямъ, 
должна  была  считаться  общечелов11ческою  въ  четвертомъ  в-Ьк-Ъ  до 
Рождества  Христова.  За  эту  возвышенно -гуманитарную  ц-Ьль  але- 
ксандро  выхъ  завоеван1й,  ему  пронзаются  его  завоевательные  замыслы 
и  онъ  принимаетъ,  въ  глазахъ  исторш,  разм'Ьры  героя  челов-Ьчества. 
На  д'Ьл'Ь  же  эти  цивилизаторсше  замыслы  оказались  гораздо  неосу- 
ществим'Ье  его  завоевательныхъ  плановъ,  которые  по  крайней  м-Ьр-Ь 
удались  на  время.  Въ  восточной  части  александровой  монарххи.  че- 
резъ  70  или  80  л-Ьтъ,  при  помощи  Пароянъ  и  Скиеовъ,  былъ  воз- 
становленъ  культурный  типъ  Ирана,  гд-Ь  и  продолжалъ  господство- 
вать въ  новомъ  Пареянскомъ,  а  потомъ  въ  Сасанидскомъ  царствахъ. 
Въ  западныхъ  областяхъ,  по  сю  сторону  ЕвФрата,  по-видимому  луч- 
гае  принялась  треческая  культура.  Въ  Спр1п,  Малой  Аз1И  царство- 
вали цари  греческаго  ироисхождешя;  дворъ,  столица  и  больш1е  го- 
рода прцняли  греческхе  обычаи  и  моды;  греческимъ  архитекторамъ, 
скульпторамъ,  р'Ьщикамъ,  золотыхъ  дЬлъ  мастерамъ  и  т.  п.  откры- 
лось выгодное  поприще  д-Ьятельности  и  выгодный  сбыть  для  ихъ 
произведен1й,  какъ  въ  наше  время  Французскимъ  модисткамъ — въ 
Россш.  Всего  лучше  пошло  д-Ьдо  въ  Египт'Ь.  Въ  Александрии  обра- 
зовались библхотеки,  музей,  академ1и,  процв'Ьла  философ1я  и  положи- 
ная  наука.  Но  кто  были  философы,  кто  ученые,  на  какомъ  язык-Ь  писа- 
ли они?  Все — природные  Греки,  и  все — по  гречески.  Собственно  Егип- 
^^у  отъ  всего  этого  было,  что  называется,  ни  тепло,  ни  холодно.  Ученая 
ВА.лександр1я  была  греческою  колошею.  Птоломеи  щедрою  рукою  по - 
^исровительствовали  греческимъ  ученымъ,  доставляли  имъ  всЬ  средства 
^нля  полезной  д'Ьятельности,  и  Греки  стекались  сюда  со  всЬхъ  сторонъ. 
^Ч1ри  обильныхъ  вспомогательныхъ  средствахъ,  результаты  ихъ  д-Ья- 
тельности  вышли  вероятно  гораздо  плодотворнее,  нежели  могли  быть 
ъ  томъ  случа-Ь,  если  бы  Греки  оставались  при  своихъ  частныхъ  сред- 
ствахъ, каждый  въ  своемъ  городк-Ь,  во  время  смутъ,  раздиравшихъ  па- 
давшую и  разлагавшуюся  Грещю;  и  нельзя  не  поблагодарить  Птоломе- 
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евъзаихъпросв'Ьщенную  щедрость,  которая  принесла  большую  пользу 
греческой  наук-Ь;  но  греческая  цивилизапдя  отъ  этого  нисколько  не 
передалась  Египту,  какъ  и  вообще  Востоку.  И  теперь  Англичане  за- 
вели очень  много  весьма  д'Ьятельныхъ  и  полезнихъ  ученыхъ  обще- 
ствъ  въ  Калькутте,  но  еще  нисколько  не  передали  Инд1и  европей- 
ской цивилизащи.  Передать  цивилизапдю  какому-либо  народу  оче- 
видно значитъ  заставить  этотъ  народъ  до  того  усвоить  себ-Ь  всЬ 
культурные  элементы  (религ1озные,  бытовые,  соц1альные,  политиче- 
ск1е,  научные  и  художественные),  чтобъ  онъ  совершенно  проникнул- 
ся  ими  и  могъ  продолжать  действовать  въ  дух^  передавшаго  ихъ 
съ  н^которымъ  по  крайней  м-Ьр^  усп'Ьхомъ,  такъ  чтобы  хотя  отчасти 
стать  въ  уровень  съ  передавшимъ,  быть  его  соперникомъ  и  вм^ст^ 
продолжателемъ  его  направлен1я. 

Ничего  подобнаго,  конечно,  не  было  достигнуто  при  начавшей- 
ся съ  Александра  Македонскаго  эллинизащи  Востока.  Не  счастли- 
вее ли  были  Греки  на  Запад-Ь?  Я  не  говорю  о  греческой  культуре 
въ  Сицилш  и  южной  Итал1и:  Пиоагоръ  и  Архимедъ  были  такими 
же  Греками,  какъ  Платонъ  и  Аристотель,  точно  такъ,  какъ  Франк- 
линъ — :такимъ  же  Англичаниномъ,  какъ  Локкъ  или  Ньютонъ;  но 
такъ  какъ  Грекамъ  не  удалось  передать  своей  цивилизац1и  посред- 
ствомъ  завоеван1я,  то  не  были  ли  они  вознаграждены  за  это  пере- 
дачею ея  Римлянамъ,  которые  ихъ  завоевали?  Въ  н^которо^хъ 
смысле — да,  не  смотря  на  сопротивлен1е  римскихъ  латиноФиловъ. 
Как1е  плоды  принесла  бы  римская  цивилизапдя,  если  бы  ей  позво- 
лили обстоятельства  самобытно  развиваться,  объ  этомъ  никому 
не  дано  судить;  но  что  Катонъ  былъ  правъ, — что  его  парт1я,  сто- 
явшая за  самобытное  развит1е,  была  парт1ею  истиннаго,  т.  е.  един- 
ственно возможнаго  прогресса,— что  приняие  чуждыхъ  греческихъ 
элементовъ  или  отравило,  или  по  меньшей  м^ре  поразило  безпло- 
д1емъ  все  те  области  жизни,  въ  которыя  они  проникли, — въ  этомъ 
едва-ли  можетъ  быть  сомнеше;  и  только  въ  томъ,  въ  чемъ  Римля- 
не остались  Римлянами,  произвели  они  нечто  великое.  Въ  нравахъ 
и  въ  быте — роскошь,  изнеженность,  страсть  къ  наслажден1ямъ, 
умерявш1яся  у  Грековъ  ихъ  эстетическою  природою,  на  все  нала- 
гавшею печать  меры  и  гармоши, — перешли  у  Римлянъ  въ  грубый 
развратъ,  которому  (за  исключен1емъ  разве  Вавилона)  ни  прежде, 
ни  после  ничего  подобнаго  не  было.  Въ  науке  и  философш 
оказалось  полнейшее  безплод1е.  Немногое,  что  было  сделано  въ 
этомъ  отношеши   въ  римское    время,  даже  вне  Александры,  было 


^^^^^^^Ш^^^^  Р0СС1Я  И  ^^Ш^ШК         99 

Р^дълано  Греками   же.    Умозрительное,  метафизическое  направлен1е 
Кгреческаго  ума  было  повидимому  несвойственно  людямъ  латинской 
Шрасы,  и  они  были  поражены  безплод1емъ,  когда,  изъ    подражашя 
1Грецш,  вступили  въ  эту  область.  Между  т'Ьмъ,  едва  ли  справедливо 
Ёбыло  бы   сказать,   что  вообще   духъ  паучнаго  изсл-Ьдовашл   былъ 
юесвойственъ  древне-итал1Йскому  пд^емени.  По  немногимъ  остаткамъ 
Р01Ъ  первобытной  итал1йской — этрусской  цивилизацш  можно  кажет- 
1ся  заключить,  что  Этруски  съ  усп'Ьхомъ  занимались  наблюдешемъ 
^Природы;  есть  основаше,  наприм^ръ,  предполагать,  что  имъ  изв^ст- 
Ьы   были  громоотводы.   На  то  же  указываютъ  наблюдешя  надъ  по- 
Ьетомъ  птицъ,  надъ  внутренностями  животныхъ,  прим'Ьненныя  пока 
къ  религюзнымъ  ц-Ьлямъ,   къ    гадашямъ  о  судьбе  государства  и 
частныхъ   лидъ,  но  который,  при  св-Ьт^  греческой  и  особливо  арис- 
тотелевой философ1и,  могли  бы  привести  къ  положительнымъ  физ1о- 
логическимъ  и   вообще  бхологическимъ  изсл-Ьдовашямъ,  точно  такъ 
же,  какъ  астролопя  и  алхим1я  привели  къ  астроном1и  и  химш.  Ес- 
либъ    потомки    Этрусковъ    продолжали     сл'Ьдовать    этому    бол^е 
I      свойственному  ихъ  племени  пути, — ^римская  наука  не  была  бы,  мо- 
жетъ  быть,  столь  ничтожна  и  безплодна.  Въ  пластическихъ  искус- 
!      ствахъ — было  лишь  подражаше  греческимъ  образцамъ,  по  большей 
части  Греками  же  производимое,  между  т^мъ  какъ  и  въ  этомъ  от- 
I      ношеши  въ  произведен1яхъ  Этрусковъ  остались  сл-Ьды  самобытнаго 
;1      творчества,  задавленные   подражательностью.   Въ  драм-Ь  и  эпосЬ — 
I      латинская  цивилизац1я  завещала  потомству  лишь  несколько  цвЬтовъ 
I      подражательной  поэзш,   далеко  уступающей  своему  подлиннику  и 
I      отличающейся   только  достоинствомъ  Формы,  безъ   всякаго  ориги- 
]      нальнаго  содержашя.  Сл-Ьдовательно,  и  тутъ  собственно  передача 
[|      не  удалась;  она  была  испробована,  но  оказалась  невозможною,  по- 
!|      тому  что  осталась  безплодною.  Совершенно  противоположные  ре- 
зультаты видимъ  мы   тамъ,   гд-Ь  римск1я  начала  остались  самобыт- 
ными.   В-Ьриость   началамъ    нацхональнаго  государственнаго  строя 
сд^Ьлала  изъ  Рима  относительно  самое  могущественное    политиче- 
ское т-Ьло  изо  всЬхъ  когда-либо   существовавшихъ.  Правила  граж- 
данскихъ  отношешй  между  римскими  гражданами,  перешедш1я  изъ 
обычая  въ  законъ  и   приведенныя  въ  стройную  систему,  положили 
основаше  наукЬ  права,  и  представили  образецъ,  гражданскаго  ко- 
декса, которому  удивляются  юристы  всЬхъ  странъ.  Въ  архитектуре^, 
гд^   Римляне  своею  аркою   и  куполомъ  осмелились  быть  самобыт- 
ными, они  создали  Колизей  и  Пантеонъ,  стоящ1е  наравн'Ь  съ  луч- 
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шими  произведен! ями  греческ.'И'о  искусства.  Наконедъ,  въ  поэз1И, 
тамъ  гд'Ь  она  была  отражен1емъ  римской  жизни,  въ  одахъ  Горацгя, 
въ  элепяхъ  и  въ  сатир-Ь,  Римляне  расширили  ея  область.  То  же 
должно  сказать  и  объ  отражен1и  государственной  жизни  въ  нау- 
к-Ь, — объ  исторхи;  и  зд-Ьсь  Тацитъ  стоитъ  наравне  съ  букидидомъ, 
не  какъ  подражатель,  а  какъ  достойный  сонерникъ. 

Сами  Римляне,  покоривъ,  какъ  обыкновенно  говорится,  м1ръ,  пра- 
вильн'Ье  же — бассейнъ  Средиземнаго  моря  и  европейское  прибре- 
жье Атлантическаго  океана,  насильственно  передавали  свою  цнви- 
лизащю  покореннымъ  ими  народамъ.  Но  и.'\1ъ  это  удалось  нелучше 
ихъ  предшественниковъ.  Они  уничтожили  зачатки  самобытной  куль- 
туры тамъ,  гд-Ь  она  была  (какъ,  напримЬръ,  въ  друидической  Галл1и), 
на  м-Ьсто  ихъ  завели  города,  какъ  бы  колонш  римской  жизни  и  рим- 
скаго  быта;  но  нигд-Ь  не  возбудили  цивилизац1и,  которая,  сложив- 
шись изъ  народныхъ  элементовъ  (галльскихъ,  иберхйскихъ,  иллир1й- 
скихъ,  нумид1йскихъ  и  другихъ),  им-Ья  своимъ  органомъ  нац1ональ- 
ный  языкъ,  приняла  бы  римскую  Форму  и  римскш  духъ.  Все  веко- 
вое господство  Рима  и  распространен1е  римской  цивилизацш  им-^ли 
своимъ  результатомъ  только  нодавлеше  ростковъ  самобытнаго  раз- 
вит1я.  ВсЬ  немног1е  ученые,  художники,  писатели,  которые  родились 
и  жили  не  на  нац1ональной  римской  ночв-Ь,  были  однакоже  или  по- 
томки римскихъ  колонистовъ,  или  облатинивш1еся  туземцы  изъ  внс- 
шихъ  классовъ  общества  (подобно  нашей  ополячившейся  интелли- 
генцш  западнаго  края),  которые  не  им^ли  и  не  могли  им'Ьть  ника- 
кого вл1яшя  на  массу  своихъ  соотечественниковъ. 

Такой  результатъ  можетъ  быть  приписываемъ  тому,  что  рим- 
ская культура  передавалась  не  путемъ  свободнаго  сообщешя  благъ 
цивилизацш,  а  путемъ  насильственнаго  покорешя,  уничтожив-' 
шимъ  вм'Ьст'Ь  съ  политическою  независимостью  и  всякую  нащ- 
ональную  самод'Ьятельность.  Въ  этомъ  есть,  безъ  сомн'Ьшя,  до.1я 
правды,  но  далеко  однакоже  не  вся  правда,  какъ  показываютъ 
приведенные  уже  прим-^ры  и  какъ  покажутъ  т%  которые  еш,е  при- 
ведутся.  Однимъ  изъ  на  иболЬе  способныхъ  къ  цивилизаиди,  однимъ 
изъ  наилучше  одаренны хъ  германскнхъ  племенъ,  разрушившихъ  Рим- 
скую импер1ю,  были  конечно  Роты.  Они  проникли  въ  Италш  и  образова- 
ли могуп1,ественное  царство,  во  главЬ  котораго  ста.тъ  одинъ  изъ  му- 
дрМшихъ  и  благонам-Ьренн^йшихъ  государей,  когда-либо  царство- 
вавшихъ,  Оеодорикъ.  Онъ  поставидъ  себ-Ь,  повидимому,  самую  бла- 
городную и  гуманную  ц-Ьль — слить  победителей  съ  поб'Ьжденными, 
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привить  Еъ  первыа]ъ  римскую  цивилизац1Ю.  Что  же  оказалось?  Готы, 
находясь  въ  слишкомъ  близкихъ  отношен1яхъ  съ  цивилизац1ей  Рима, 
не  могли  развивать  своихъ  нацхональныхъ  началъ,  будучи  подавле- 
ны ея  блескомъ,  а  усвоить  себ'Ь  чуждую — также  не  усвоили,  и  вм'Ь- 
ст^  съ  своею  народностью  потеряли  и  свою  политическую  силу.  Еще 
около  трехъ  стол'Ьтш  продолжалъ  сгущаться  мракъ  варварства  въ 
Европ'Ь,  чтобы  подъ  т-^нью  его  усп-^ли  окр^Ьпнуть  своеобразныя  на- 
чала вновь  возникающаго  культурно- историческаго  типа,  и  чтобы 
типъ  этотъ  могъ  начать  безопасно  пользоваться  плодами  исчезнув- 
шей цивилизацш,  которая  изъ  дали  прошлагоне  могла  уже  д-Ьйство- 
вать  съ  такою  силою  соблазна,  какъ  при  непосредственномъ  при- 
косновеши.  Видно  велишй  законодатель  еврейскаго  народа  лучше 
веодорика  понималъ  законы  историческаго  движешя,  когда  запов-Ь- 
далъ  своему  народу  грубому  и  необразованному,  но  хранившему  въ 
себ-Ь  залогъ  самобытнаго  развитхя,  не  вступать  въ  т-Ьсныя  сношешя 
съ  окружавшими  его  народами  (стоявшими  на  высшей  точк'Ь  культу- 
ры), дабы  вм-Ьст-Ь  съ  заимствовашемъ  обычаевъ  и  нравовъ  не  по- 
терять своей  самобытности.  Прим'Ьръ  Готовъ  прекрасно  показыва- 
етъ,  что  начала,  лежащ1я  въ  народЬ  одного  культурно-историче- 
скаго  типа  (которыя,  при  самобытномъ  развитш,  должны  принести 
самые  богатые  плоды),  могутъ  быть  искажены,  уничтожены,  но  не 
могутъ  быть  зам-Ьнены  другими  началами — составляющими  принад- 
лежность другого  культурно-историческаго  типа — иначе,  какъ  съ 
ничтожешемъ  самаго  народа,  т.  е.  съ  обращешемъ  его  изъ  само- 
стоятельнаго  историческаго  д-Ьятеля  въ  этнограФичесгай  матерхалъ, 
им'Ьющш  войдти  въ  составъ  новой  образующейся  народности. 
Неужели  же  историческая  д'Ьятельность,  результаты,  достигнутые 
изшю  одного  культурно-историческаго  типа,  остаются  совершенно 
езплодными  для  всЬхъ  остальныхъ  ему  современныхъ  или  посл-Ь- 
дующихъ  типовъ?  Неужели  должны  типы  эти  оставаться  столь  же 
чужды  одинъ  другому,  какъ  наприм'Ьръ  Китай  для  остального  м1ра^ 
Конечно  н'Ьтъ.  Выше  было  уже  зам'Ьчено,  что  преемственные  куль- 
турно-историческ1е  типы  им'Ьютъ  естественное  преимущество  передъ 
уединенными.  Какимъ  же  образ  омъ  происходитъ  это  преемство?  Вся 
истор1я  доказываетъ,  что  цивилизац1я  не  передается  отъ  одного 
культурно-историческаго  типа  другому;  но  изъ  этого  не  сл-Ьдуеть 
чтобъ  они  оставались  безъ  всякаго  возд'Ьйств1я  другъ  на  друга,  — 
только  это  воздМствхе  не  есть  передача,  и  способы,  которыми  рас- 
пространяется цивилизация,  надо  себ'Ь  точнее  уяснить. 
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Сам  ни  простЬйш1й  способъ  этого  распространешя  есть  пересадка 
съ  одного  м^ста  на  другое  посредствомъ  колонизац1и.  Такимъ  обра- 
зомъ  Финик1яне  передали  свою  цивилизащю  Кареагену,  Греки— юж- 
ной Италш  и  Сии,ил1И,  Англичане— сЬверной  Америке  и  Австрал1и. 
Если  бы  гд'Ь-либо  и  когда-либо  существовала  общечелов'Ьческая  ци- 
вилизац1я,  то  очевидно  должно  было  бы  желать  въ  ея  интересахъ 
чтобъ  этотъ  способъ  распространешя  было  повсеместно  употребленъ, 
т.  е.,  чтобы  другихъ  народовъ,  кром-Ь  выработавшихъ  эту  общече- 
ловеческую цивилизацш,  вовсе  не  было, — точно  такъ,  какъ  напри- 
м^ръ  въ  интересахъ  землед'Ьл1я  весьма  было  бы  желательно,  чтобы 
никакихъ  сорныхъ  травъ  на  св^т'Ь  не  было;  и  пожалуй,  какъ  позво- 
лительно землед-^льцу  вс4ми  м-рами  ихъ  уничтожать,  такъ'  было  бы 
позволительно  распространите лямъ  единой  общечелов'Ьческой  цивн- 
лизащи — уничтожать  проч1е  народы,  служащ1е  бол^е  или  мен-Ье  то- 
му препятств1емъ.  Ибо  безъ  сомн'Ьтя  т'Ь,  которые  выработали  циви- 
лизащю въ  наичист-Ьйшемъ  вид-Ь,  способны  ее  сохранить  и  распро- 
странить ее  по  лицу  земли,  что  было  бы  самымъ  прям-Ьйшимъ,  лег- 
чайшимъ  и  д'Ьйствительн'Ьйшимъ  метод омъ  осуществлешя  прогресса. 
Если  же  такая  метода,  не  разъ  впрочем ъ  съ  усп'Ьхомъ  употреблен- 
ная въ  Америк-Ь  и  другихъ  м^стахъ,  показалась  бы  слишкомъ  ради- 
кальною, то  во  всякомъ  случае  следовало  бы  народы  и  государст- 
ва, не  принадлежащ1я  къ  общечелов-Ьческому  культурному  типу,  ли- 
шать силы  противод^йствхя,  т.  е.  политической  самобытности  (хотя 
бы  то  было  посредствомъ  пушекъ  или  ошума, — какъ  говорится  не 
мытьемъ,  такъ  катанвемъ),  дабы  обратить  ихъ  современемъ  въ 
подчиненный,  служебный  для  высшихъ  ц-блей  этнограФическш  эле- 
ментъ,  мягшй,  какъ  воскъ  и  глина,  и  принимающ1й  безъ  сопротив- 
лен1я  вс^  Формы,  которыя  ему  заблагоразсудятъ  дать. 

Другая  Форма  распространен1я  цивилизащи  есть  прививка,  и  обы- 
кновенно это  и  разум-Ьютъ  подъ  передачею  цивилизащи.  Но,  къ  со- 
жал^нхю,  прививку  разум'Ьютъ  зд'Ьсь  въ  таинственномъ,  мистическомъ 
смысл'Ь,  приписываемомъ  этой  операщи  людьми,  незнакомыми  ни 
съ  Физ10логическою  теор1ею,  ни  съ  садоводною  практикой, — въ  томъ 
СМЫСЛ'Ь,  по  которому  привитый  глазокъ  или  прищепленный  черенокъ 
обращаетъ  дичекъ  въ  благородное  плодовитое  дерево,  или  даже  яблонь 
въ  грушу,  сливу,  абрикосъ  и  обратно.  Но  въ  этомъ  таинственномъ 
такъ  сказать,  волшебномъ  смысл'Ь  прививки  н-Ьтъ  ни  между  растешя- 
ми,  ни  между  культурно-историческими  типами,  какъ  тому  представле- 
но было  довольно  прим'Ьровъ. Почка, вставленная  въразр^зъ  древесной 


Р0СС1Я  И  ЕВРОПА.  '  103 

коры,  или  черенокъ,  прикр-Ьпленный  къ  св-Ьжему  ср-Ьзу  ствола,  ни- 
сколько не  изм'Ьняютъ  характера  растетя,  къ  которому  привиты. 
Дичекъ  остается  попрежнему  дичкомъ,  яблонь  —  яблонью,  груша — 
грушей.  Привитая  почка  или  черенокъ  также  сохраняютъ  свою 
природу,  только  почерпаютъ  нужные  имъ  для  роста  и  развит1я  со- 
ки черезъ  посредство  того  растен1я,  къ  которому  привиты,  и  пе- 
реработываютъ  ихъ  сообразно  своему  специфическому  и  форма- 
цхонному  или  образовательному  началу.  Дичекъ  же  обращается  въ 
средство,  въ  служебное  оруд1е  для  лел-Ьемаго  черенка  или  глазка, 
составляю щихъ  какъ  бы  искусственное  чужеядное  растете,  въ 
пользу  котораго  продолжаютъ  обрезывать  в-Ьтви,  идущ1я  отъ  са- 
маго  ствола  и  корня,  чтобъ  он^  его  не  заглушили.  Вотъ  истин- 
ный смыслъ  прививки.  Такимъ  точно  греческим ъ  черенкомъ  или 
глазкомъ  была  Александр1я  на  египетскомъ  дереве,  также  точно 
привилъ  Цесарь  римскую  культуру  къ  кельтскому  корню  —  съ 
большою  ли  пользою  для  Египта  и  для  кельтскаго  племени,  предо- 
ставляю судить  читателямъ.  Надо  быть  глубоко  уб^^жденнымъ  въ 
негодности  самаго  дерева,  чтобы  решаться  на  подобную  опера- 
щю,  обрап1,ающую  его  въ  средство  для  чужой  ц-Ьди,  лишающую 
его  возможности  приносить  цвЬты  и  плоды  8и1  §епег18;  надо  быть 
твердо  ув-Ьреннымъ,  что  изъ  этихъ  цв'Ьтовъ  и  плодовъ  ничего  хо 
рошаго,  въ  своемъ  род^,  выйдти  не  можетъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
прививка  не  приноситъ  пользы  тому,  къ  чему  прививается,  ни  въ 
Физ1ологпческомъ,  ни  въ  культурно-историческом ъ  смысл'Ь. 
Наконецъ,  есть  еще  способъ  возд-Ьйствхя  цивилизац1и  на  циви- 
[запдю.  Это  тотъ  способъ,  которымъ  Египетъ  и  Финишя  дМство- 
[и  на  Грещю,  Грец1я — на  Римъ  (восколько  это  посл-Ьдисе  д^йствае 
^ыло  полезно  и  плодотворно),  Римъ  и  Грец1я — на  германороманскую 
)вропу.  Это  есть  д'Ьйствхе,  которое  мы  уподобимъ  вл1яшю  почвенна- 
ю  удобрешя  на  растительный  организмъ,  или,  что  то  же  самое,  вл1- 
ян1ю  улучшеннаго  питан1я  на  организмъ  животный.  За  организмомъ 
оставляется  его  специфическая  образовательная  д-Ьятельность;  толь- 
ко матер1алъ,  изъ  котораго  онъ  долженъ  возводить  свое  органиче- 
ское здаше,  доставляется  въ  большемъ  количеств  Ь  и  въ  улучшен - 
номъ  кАчествЪ,  и  результаты  выходятъ  воликол'Ьпные;  при  томъ  вся- 
к1й  разъ — результаты  своего  рода,  вносящхе  разнообраз1е  въ  область 
всечелов^Ьческаго  развит1я,  а  не  составляющхе  безнолезнаго  повто- 
решя  стараго,  какъ  это  неминуемо  должно  произойдти  тамъ,  гд-Ь  одинъ 
культурно-историческш  типъ  приносится  въ  жертву  другому  посред- 
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ствомъ  прививки,  требующей  ктому  же  для  своего  успеха  —  часта- 
го  обр'Ьзывашя  в'Ьтвей,  все  продолжающихъ  рости  и:зъ  п('рвобытца10 
ствола,  несмотря  па  прививку.  Только  прп  такомъ  свободномъ  от- 
ношеши  пародовъ  одного  типа  въ  результатамъ  д^иггельпости  дру- 
гого, когда  первый  сохраняетъ  свое  политическое  и  общественное 
устройство,  свой  бытъ  и  нравы,  свои  религ1озныя  воззр^н1я,  свой 
складъ  мысли  и  чувствъ,  какъ  единственно  ему  свойственпыя, 
однимъ  словомъ  сохраняетъ  всю  свою  самобытность,  —  можетъ 
быть  истинно  плодотворно  возд^йств1е  завершенной  или  болЬе  раз- 
витой цивилизац1и  на  вновь  возникающую.  Подъ  такими  услов!- 
ями,  народы  иного  культурнаго  типа  могутъ  и  должны  знако- 
миться съ  результатами  чужого  опыта  принимая  и  прикладывая  къ 
себ'Ь  изъ  него  то,  что  такъ-сказать  стоить  вн-Ь  сферы  народности,  т.  е., 
выводы  и  методы  положительной  науки,  техническ1е  пр1емы  и  усовер- 
шенствовашя  искусствъ  и  промышленности.  Все  же  остальное,  въ 
особенности  все  относящееся  до  познашя  челов'Ька  и  общества,  а  т-Ьмъ 
бол^е  до  практическаго  прим^нешя  этого  познашя,  вовсе  не  можетъ 
быть  предметомъ  заимствованхя,  а  можетъ  быть  только  принимаемо 
къ  св-Ьд^шю — какъ  одинъ  изъ  элементовъ  сравнен1я, — по  одной  уже 
той  причин'Ь,  что  при  разрЬшеши  этого  рода  задачъ  чуждая  цивплп- 
зац1я  не  могла  им-Ьть  въ  виду  чуждыхъ  ей  общественныхъ  началъ, 
и  что  следовательно  р-Ьшеше  пхъ  было  только  частное,  только  ее 
одну  бол^е  или  менЬе  удовлеторяющее,  а  не  общепрпмЬнимое. 

Четвертый  общ1й  выводъ,  сд-^ланный  на  основан1и  группировки 
историческихъ  явленш  по  культурно -историческимъ  типамъ,  гово- 
рить намъ,  что  цивилизац1я,  т.  е.  раскрыт1е  началъ,  лежащихъ  въ 
особенностяхъ  духовной  природы  пародовъ,  составляющихъ  куль- 
турно-историчесшй  типъ,  подъ  вл1яшемъ  своеобразныхъ  вн^Ьшнихъ 
условш,  которымъ  они  подвергаются  въ  течеши  своей  жизни,  гЬмъ 
разнообразнее  и  богаче,  чЬмъ  разнообразнее,  независимее  составные 
элементы,  т.  е.  народности,  входящ1я  въ  образоваше  типа.  Самыя 
богатыя,  самыя  полныя  цивилизац1и  изо  вс'Ьхъ  доселЬ  па  земле 
существовавшпхъ  принадлежать,  конечно,  м1рамъ  греческому  п 
европейскому. 

Одной  изъ  причинь  такой  полноты  и  богатства  нельзя  не  видеть, 
между  прочимь,  и  въ  томъ  обстоятельстве,  что  м1ры  эти  состояли 
изъ  более  или  менее  самостоятельпыхъ  полнтическихъ  едпницъ, 
изъ  которыхъ  каждая,  при  общемь  характере,  свойственномь  вообще 
греческому  и  европейскому  типамъ,  могла  свободно  развивать  н  свои 
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особенности,  заключавш1яся  въ  т-Ьхъ  политическихъ  подразд'Ьлен!- 
яхъ,  на  которыя  разбились* эти  м1ры,  и  которыя,  бол-Ье  или  мен'Ье, 
соотв-Ьтствовали  для  греческаго  типа  племенамъ  дорическому,  1они- 
ческому  и  эол1йскому,  а  для  европейскаго  —  племенамъ  англосак- 
сонскому, верхне-германскому  (получившему  преобладаше  въ  самой 
Германш),  нижнегерманскому,  (достигшему  самобытнаго  развитая  въ 
Голланд1н),  норманскому  или  скандинавскому,  а  также  племенамъ 
французскому,  итальянскому  и  испанскому,  происшедшимъ  изъ  раз- 
ложившихся элементовъ  римскаго  и  кельтскаго,  изм'&нснныхъ  подъ 
вл1ятемъ  германскаго  начала.  ВсЬ  прочхе  культурно-историчесше 
типы  были  лишены  такого  оживляющаго  разнообраз1я,  и  оказались 
несравненно  бЬднЬе  въ  своихъ  результатахъ.  Изъ  этого  мы  вправ-Ь, 
кажется,  заключить,  что  такое  разнообразхе  состава  есть  одно  изъ 
услов1й  полноты  жизни  и  развипя  культурно-историческихъ  типовъ. 
Хотя  разнообраз1е  это  не  можетъ  быть,  конечно,  искусственно  соз- 
даваемо тамь,  гд'Ь  н'Ьтъ  д.1я  него  этнографической  основы,  —  оно, 
безъ  сомнЬн1я,  необходимо  для  правильнаго  развит1я  культурно-ис- 
торическаго  типа  тамъ,  гдЬ  онъ  им^етъ  но  природ-Ь  своей  этотъ 
сложный  характеръ.  Однако  политическое  раздроблеше  въ  средЬ 
одного  и  того  же  культурно -историческаго  типа  имЬеть  и  вредную 
сторону,  состоящую  въ  томъ,  что  оно  лишаетъ  его  политической 
силы,  а  сл-Ьдовательно  возможности  усп'Ьшнаго  противод1,йств1я 
вн-Ьшнему  насил1ю.  Прим'Ьръ  этому  также  представляетъ  Грец1я, 
въ  которой  не  только  всяк1й  мелшй  этнографичесшй  отт'Ьнокъ,  но 
часто  даже  совершенно  случайныя  обстоятельства  служили  осно- 
ван1емъдля  образован1я  самостоятельныхъ  политическихъ  единицъ. 
Это  давало  возможность  выказаться  вполне  всякой  особенности  на- 
правленхя;  но  за  то  было  причиною  кратковременности  независимой 
политической  жизни  Грец1и,  такъ  что  она  должна  была  доканчивать 
свое  развит1с  подъ  чуждымъигомъ.  Политическая  система  Европы  въ 
этомъ  отношеши  несравненно  лучше  устроилась,  потому  что  соедння- 
стъ  услов1я,требуемыя  разнообраз1емъ  и  силаю.  Только  въдвухъподчи- 
ненныхъ  группахъ,  въ  Итал1и  и  Герман1и,  это  политическое  дроблен1е 
далеко  переходило  за  нужные  предЬлы,  и  вредныя  слЬдствхя  этого 
'Не  замедлили  оказаться,  не  только  на  политической  сшгЬ,  но  и  на 
самой  культурЬ  этихъ  странъ.  Не  только  бол'Ье  другихъ  были  он-Ь 
лишены  гражданской  и  политической  свободы,  но  даже  самое  раз- 
вит1е  литературы  и  науки,  сначала  ускоренное  благопр1ятными  об- 
стоятельствами, было  задержано  въ  этихъ  странахъ  именно  вслЬд- 
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ств1е  политической  слабости  и  происходящихъ  отътого  смутъ,  такъ 
что  только  съ  половины  прошедшаго  стол'Ьт1я  началось  сильное  и 
самобытное  развит1е  въ  Герман1и.  Нер'Ьдко  случается  слышать,  что 
такая  политическая  раздробленность  служила  въ  Гермаши  гарант1ей 
свободиаго  развит1я  науки  и  литературы;  но  позволительно,  кажется 
мнЬ,  думать,  что — если  бы  н^мецшй  народъ  составлялъ  одно  вели- 
кое политическое  ц^лое,  то  не  нуждался  бы  въ  такихъ  жалкихъ 
гарант1яхъ. 

При  этомъ  самъ  собою  рождается  вопросъ:    гд-Ь  же    проходитъ 
настоящая  граничная  черта  между  требован1ями  нац1ональной  са- 
мобытности, обезпечивающей  свободное  выражеше  всЬхъ  особенно-| 
стей    направлен1я    и    разнообраз1е   въ   жизненныхъ    проявлешяхъ] 
культурно-историческаго  типа,  такъ  сказать  —  его  внутреннюю  не- 
зависимость, и  между  требовап1ями  нац1ональнаго   единства,  обез- 
печивающаго  политическую  силу  и  независимость  вн-Ьшнюю?  Чертг 
эта,  кажется  мн^15,  проведена  весьма  ясно  самою  природою.  Народ-] 
говорящ1Й  языкомъ,  коего  отд-Ёльныя  нар-Ьчая  и  говоры  столь  близк! 
между  собою,  что  въ  практической  жизни,  общественной,  торговой^ 
политической,   не  представляютъ  затруднен1я  къ  взаимному  пони* 
манш,  долженъ  составлять  и  одно  политическое  ц1^лое.  Такъ,  на- 
родъ русск1й,  несмотря  на  различ1е  въ  нар'Ьчхяхъ   великорусском^ 
малорусскомъ  и  б-Ьлорусскомъ,  или  народъ  н-Ьмецк!!!,  несмотря  ш 
бол^е  сильное  различ1е  въ  нар'Ьчхяхъ  верхне-и  нижне-н'Ьмецкомъ^ 
должны  составлять  самостоятельныя  однородныя  политичесшя  ц1Ь- 
льтя,  называемая  государствами.  Напротивъ  того,  для  ц1^лыхъ  наро-*! 
довъ,  говорящихъ  на  отд1">льныхъ  языкахъ,    принадлежащихъ  къ- 
одному  лингвистическому  семейству,    соответствующему    самобыт- 
ному культурно-историческому  типу,  должна  предпочитаться  сл1я] 
въ  одно  государственное  ц1^лое,  лишающее  культурную  жизнь  раз-] 
нообраз1я,  —  мен^Ье  тЬсная  связь,  которая,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  требующнмъ  бол^е  или  мен1Ье  т^снаго  между  ними  соеди-] 
нешя,    можетъ  проявляться   или  въ  вид^  правильной  федерацш,] 
основанной  на  положительномъ  законодательств-Ь,  или  даже  только] 
въ    вид'Ь  политической  системы    (какова  начримК^ръ    европейски 
основанная  на  случайныхъ  трак татахъ,  частое  повторен1е  которыхъ^ 
вслЪдств1е  т'Ьсныхъ  сношешй,  образовало  родъ  обычнаго  междуна- 
роднаго  права). 

Такая  бол^е  или  мен-^^е  т-Ьсная  связь,  будетъ  ли  то  федерац1я] 
или  только  политическая  система  государствъ,  можетъ  и  должш 
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существовать  только  между  членами  одного  культурно -историче- 
I  скаго  типа,  —  и  лишь  искусственно  и  не  иначе,  какъ  къ  общему 
:  вреду,  можетъ  распространяться  дал'Ье  пред'Ьловъ  того  же    типа; 
ибо  общественная  связь  требуетъ,  какъ  необходимаго  своего  усло- 
,  В1я,  подчинешя  частныхъ   интересовъ    (личныхъ,    общественныхъ, 
I  областныхъ,    даже  государствснныхъ)    бол'Ье  общимъ  интересамъ 
высшей  группы;  и  следовательно,  еслт  связь  переходитъ  за  грани- 
)  цу  культурно-историческаго  типа  —  высшей  исторической   единицы, 
I  то  лишаетъ  его  должной  самостоятельности  въ  достижеши  его  ц!;- 
I  лей.  Противъ  этого  нельзя  возразить,   что  самъ  культурно-исторв- 
ческ1й  тияъ  есть  понят1е    подчиненное  въ  отношеши  къ  челов-Ь- 
честву,  и  сл-Ьдовательно  долженъ  подчинять  свои  интересы  и  стре- 
!  млешя  общимъ  интересамъ  человечества.    Человечество  не  пред- 
!  ставляетъ    собою    чего-либо    действительно    конституированнаго, 
]  сознательно  идущаго  къ  какой-либо  определенной  цели,  —  а  есть 
I  только    отвлечете    отъ  понятхя    о  правахъ  отдельнаго  человека, 
I  распространенное  на  всехъ  ему  подобныхъ.  Потому  все,  что  гово- 
I  рится  объ  обязанностяхъ  въ  отношеши  къ  человечеству,  приводит- 
,  ся  собственно    къ  обязанностямъ    въ  отношеши    къ  отдельнымъ 
I  людямъ,  къ  какому  бы  роду  или  племени  они  ни  принадлежали; 
;  между  темъ  какъ  независимо  отъ  этихъ  обязанностей  существуютъ 
особыя  обязанности  не  только  къ  государству,  но  и  къ  той  высшей 
единице,  которую  мы  называемъ  культурно-историческимъ  типом ъ. 
Такъ  Грекъ  имелъ  обязанности  не  только  къ  республикамъ  аеин- 
ской,  спартанской,  оивской,   въ  которыхъ  онъ  состоя лъ  граждани- 
номъ,  но  и  къ  целой  Грещи.  Фок1онъ,  говоривш1й  о  необходимости 
I  подчинешя  Филиппу  или  Александру,  не  могъ  почитаться  дурнымъ 
гражданиномъ,  хотя,  въ  этомъ  отношеши,  частные  интересы  Аеинъ, 
повидимому.  не  совпадали   съ  интересами  Грещи;  но  Аеинянинъ, 
который  бы  сталъ  проповедывать  о  подчинеши  Персамъ  или  (въ 
позднейшее  время)  Римлянамъ,    долженствовалъ  бы  считаться  из- 
менникомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова;  и  это  вовсе  не  потому, 
что  Грещя,  какъ  Грещя,  имела  некоторыя  общтя  учреждешя,  какъ 
напримеръ,  АмФикт1оновъ    судъ,  ДельФ1йскш   оракулъ  и   т.   п.;  а 
потому,  что  Грещя  имела  свои  обпце  интересы,  основанные  на  са- 
мой природе  вещей,  на  сущности  эллинизма,  которые  могли  и  дол- 
женствовали быть  понятными  для  всякаго   истиннаго   и  хорошаго 
Грека,  какимъ  и  былъ  въ  действительности  Фок1онъ.  То  же  самое 
относится  и  къ  Европе  въ  ея  настоящихъ  и  естественныхъ  гра- 
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ницахъ,  —  какъ  къ  культурно-исторической  единиц'Ъ,  объемлющей 
собою  романо-]'ер1манск1й  М1ръ.  Слово:  «евроиейск1Й  интересъ"  не 
есть  пустое  слово  для  Француза,  НЬмца  или  Англичанина,  а  пм^^етъ 
смыслъ  каждому  изъ  нихъ  понятный,  независимо  отъ  интересовъ 
Англ1и,  Герман1и  или  Франщи,  которые,  будучи  здраво  поняты,  не 
могутъ  и  противоречить  6ол^^е  общимъ  интересамъ  Европы.  Это 
однако  же  совершенно  извращается,  если  нарушены  истинныя  гра- 
ницы культурно-историческаго  типа. 

Но  что  же  такое  интересъ  челов-Ьчества?  КЬмъ  сознаваемъ  онъ. 
кром'Ь  одного  Вога,  которому,  сл^^довательно,  только  и  принадле- 
житъ  ведеше  его  д-^лъ?  Безъ  сомн'Ьшя,  въ  интересахъ  челов-Ьче- 
ства  лежало,  чтобы  Рнмъ  былъ  разрушенъ,  и  на  м^^ст-Ь  его  цивплп- 
защи  временно  воцарилось  варварство;  но  конечно  ни  одинъ  Рим- 
лянйнъ  и  ни  одинъ  Германецъ  не  зналъ  и  не  могъ  знать,  что  этого 
требовалъ  интересъ  челов^Ьчества;  каждый  же  изъ  нихъ — если  не 
понималъ,  то  по  крайней  м^рЬ  чувствовалъ,  чего  требовалъ  инте- 
ресъ того  племени,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.  Не  могло-лп 
даже  казаться,  что  интересы  человечества  требовали,  чтобы  Гер- 
манцы спокойно  оставались  въ  своихъ  л^сахъ  и  не  тревожили  сво- 
ими нападешями  вместилища  тогдашней  всем1рной  цивилизащи  п 
тогдашняго  прогресса?  Нечего  сказать,  большую  услугу  оказалъ 
бы  человечеству  какой-нибудь  древне-1'ерманск1й  мудрецъ  или 
вождь,  который,  будучи  убежденъ  въ  этой  гуманитарной  мысли, 
им-елъ  бы  достаточно  вл1яшя,  дабы  уб-едить  своихъ  соотечествен- 
никовъ  въ  такомъ,  сообразномъ  съ  интересами  человечества  обра- 
зе дМствхй.  Но  съ  другой  стороны  сознаше  той  по.1ьзы  для  чело- 
вечества, которая  имела  произойдти  отъ  нашествгя  варваровъ  (ес- 
либы  это  сознаше  было  даже  возможно),  конечно  не  только  не  мо- 
гло обязывать  римскаго  гражданина  сод'бйствовать  такому  вожде- 
ленному для  человечества  событш,  но  не  могло  бы  даже  оправды- 
вать его  отъ  обвинен1я  въ  изм-ен-е  за  деятельность,  въ  эту  сторону 
направленную.  Такимъ  образомъ,  если  та  группа,  которой  1\1Ы  прп- 
даемъ  назван1е  культурно-историческаго  типа,  и  не  есть  абсолютно 
высшая,  то  она  во  всякомъ  случае  высшая  изо  всехъ  техъ,  инте- 
ресы которыхъ  могутъ  быть  сознательными  для  человека,  и  со- 
ставляетъ  следовательно  посл-еднхй  пред-елъ,  до  котораго  можетъ 
и  должно  простираться  подчинеше  нпсшихъ  интересовъ  высшпмъ, 
пожертвоваше  частныхъ  целей  общимъ. 

Изъ  неразличен1я  этой   тесной  связи,  которая  всегда  существу- 
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!   етъ  между  членами  одного  кулътурно-историческаго  типа,  отъ  т'Ьхъ 
:   совершенно  внЬшнихтэ  и  какъ  бы  случайныхъ  отношен]*й,  который 
[   существуютъ  между  народами  разныхъ  типовъ,  вывели  между  про- 
I   чимъ  одно  изъ  характерпстическихъ  отлич1н  такъ-называемой  новой 
I   исторш — отъ    древней, — отлич1е,    по    которому    народы    древняго 
м1ра  развивались  будто  бы  отд-^льно  одинъ  отъ  другого,  а  напро- 
тивъ  того   связь  между  народами  новаго  м1ра  такъ  т'Ьсна,  что  не- 
возможно отд'Ьлить  исторш  одного  народа  отъ  исторш  другого.  Ко- 
нечно, связь  исторш  народовъ  германо-романскаго  типа  весьма  т-Ьс- 
к  на.  но  т-Ьсна  потому,  что  это    собственно  истор1я  одного  ц-Ьлаго, 
и  такую  же  точно  т'Ьсную  связь  представляетъ  исторхя  государствъ 
Грец1и.  Какъ   никто  не  думаетъ  объ  отд-Ьльной  истор1и  Аоинъ  или 
Спарты,  такъ    точно  нечего   бы  говорить  объ  отд-бльной    истории 
Франц1и,  Итал1и  или  Герман1и;  такой  истор1и,  собственно  говоря, 
на  д'Ьл'Ь  и  н-Ьтъ  вовсе,  а  есть  только  истор1я  Европы  съ  Француз- 
ской,   итальянской,    англ1Йской    или    н-Ьмедкой   точки  зр-Ьнхя,    съ 
обращен1емъ  преимущественнаго  внимашя  на  событ1я  каждой   изъ 
'этихъ  странъ.  Какъ  скоро  же  мы  выйдемъ  изъ  границъ  культурна- 
го  типа,  будетъ-ли  то  въ  древн1я  или  въ    новыя  времена,  то  общая 
,  истор1я  разныхъ  типовъ  становится  въ  обоихъ  случаяхъ  одинако- 
во невозможною  безъ  самыхъ   странныхъ  натяжекъ,    состоящихъ 
въ  д'Ьлеши  на  пер1оды,  при  которыхъ   событ1я  одного  типа  совер- 
шенно произвольнымъ  образомъ  разрываются  сообразно  съ  ходомъ 
происшествш    въ    другомъ.    Какъ    въ     древнемъ    м1р'Ь    истор1я 
Грецш    и     исторхя    Персш,     наприм'Ьръ,      остаются      совершен- 
но    отд-бльными,     за      исключешемъ      вн'Ьшнихъ      войнъ,     при- 
водившихъ     ихъ      временно    въ     чисто     вн-Ьшнее     сопрпкосно- 
веше,  также  точно    и    въ    новомъ    времени,    истохля    Росс1и,  или 
истор1я    магометанскаго    востока,     им'Ьетъ    въ    сущности    только 
временныя,  случайныя  точки  соприкосновешя  съ  истор1ей  Европы; 
и  всякое  старан1е   связать  историческую  жизнь  Росс1и  внутреннею 
органическою    связью    съ    жизн1ю  Европы — постоянно  вело  лишь 
къ  пожертвован1ю  самыми  существенными  интересами  Росс1и.  Мож- 
но только  сказать, — что  въ  новыя  времена,  всл'Ьдств1е  улучшешй 
въ  мореплаванш  и  вообще  въ  средствахъ  сообщешя,  сношешя  меж- 
ду народами  разныхъ  типовъ  сд-блались  чаще,  но  не  стали  отъ  этого 
нисколько  тЬсн^е.  Китай  и  Инд1я — все   такой  же  чулгдый  ЕвропЬ 
м1ръ,  каковымъ  онъ  былъ  для  Грещи  и  Рима,  хотя  теперь  между 
ними  и  безпрестанно  снуютъ  корабли,  тогда  какъ  прежде — разъ  въ 
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годъ  совершался  обм'Ьнъ  между   произведешями  бассейна  Среди- 
земнаго  моря  и  юга  Аз1и,  черезъ  Александрш, 

Пятый  законъ  культурно-историческаго  движешя  состоитъ  въ 
томъ,  что  пер1одъ  цивилизащи  каждаго  типа  сравнительно  очень 
коротокъ,  истощаетъ  силы  его,  и  вторично  не  возвращается.  Подъ 
лер1одомъ  цивилизац1и  разум^Ью  я  время,  въ  течен1и  котораго 
народы,  составляющ1е  типъ, — вышедъ  изъ  безсознательной  чисто- 
этнограФической  Формы  быта  (что  собственно  должно  бы  соответ- 
ствовать такъ-называемой  древней  исторш),  создавъ,  укр^пивь  и 
оградивъ  свое  внешнее  существован1е,  какъ  самобытныхъ  полити- 
ческихъ  единицъ  (что  собственно  составляетъ  содержаше  всякой 
средней  исторш), — проявляютъ  преимущественно  свою  духовную 
деятельность  во  всъхъ  т^хъ  направлешяхъ,  для  которыхъ  есть 
залоги  въ  ихъ  духовной  природе,  не  только  въ  отношеши  науки  и 
искусства,  но  и  въ  практическомъ  осуществлен1и  своихъ  идеаловъ 
правды,  свободы,  общественнаго  благоустройства  и  личнаго 
благосостояшя.  Оканчивается  же  этотъ  пер10дъ  т^мъ  вре- 
менемъ,  когда  изсякаетъ  творческая  деятельность  въ  на- 
родахъ  известнаго  типа:  они  или  успокоиваются  на  достиг- 
нутомъ  ими,  считая  зав^тъ  старины  в^чнымъ  идеаломъ  для  буду- 
щаго,  и  дряхл^ютъ  въ  апатш  самодовольства  (какъ  наприм^ръ 
Китай);  или  достигаютъ  до  неразрешимыхъ  съ  ихъ  точки  зр^шя 
антиномш,  противореч1Й, — доказывающихъ,  что  ихъ  идеалъ  (какъ, 
впрочемъ,  и  •  все  человеческое)  былъ  неполонъ,  односторонеяъ, 
ошибоченъ,  или  что  неблагопр1ятныя  внешшя  обстоятельства 
отклонили  его  развит1е  отъ  прямого  пути, — въ  этомъ  случае  насту- 
паетъ  разочароваше,  и  народы  впадаютъ  въ  аггатт  ошчаятя. 
Такъ  было  въ  римское  ъ  М1ре,  во  время  распространешя  христ1ан- 
ства.  Впрочемъ  примеръ  Визант1и  показываетъ,  что  эта  вторая 
Форма  не  можетъ  быть  продолжительна  и  переходитъ  въ  первую, 
если  после  изсякновешя  нравственнаго  принципа  жизни — народы 
не  сметаются  внешними  бурями,  не  обращаются  снова  въ  перво- 
бытную этнографическую  Форму  быта,  изъ  коего  снова  можетъ  воз- 
никнуть историческая  жизнь.  Перходъ  цивилизацхи  можетъ  считать- 
ся для  римскаго  м1ра  съ  окончан1я  пуническихъ  войнъ  и  покоре- 
шя  Грецш  до  третьяго  века  по  Р.  X.,  т.  е.  около  400  летъ.  Для 
Грецш — отъ  начала  пятаго  века  до  Р.  X.  и  до  окончашя  плодо- 
творной деятельности  александршской  школы  тоже  въ  третьемъ 
веке,  т.   е.  около   6  столетш;  но,  съ  уничтожешемъ  самобытности 
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Грещи,  цивилизащя  эта  ограничивалась  одною  СФерою  науки,  наи- 
более отвлеченною  и  могущею  всего  дол-Ье  сохранять  свою  жиз- 
ненность, по  оторван1и  отъ  родной  почвы.  Время  цивилизац1и 
индшской  также  продолжается  не  дол^е  н'Ьсколькихъ  стол-^тхй. 
Для  Евреевъ  его  можно  считать  отъ  временъ  Самуила  до  временъ 
Ездры  и  посл-Ьднихъ  пророковъ,  т.  е.  отъ  5  до  6  стол^тш. 

Если  перходъ  цивилизац1и  бываетъ  относительно  такъ  кратокъ, 
то  за  то  предшествующее  ему  время — и  особливо  древиш,  или  эт- 
нограФичесшй  пер1одъ,  начинающшся  съ  самаго  момента  выд'Ьле- 
шя  культурно-историческаго  племени  отъ  сродственныхъ  съ  нимъ 
племенъ, — бываетъ  чрезвычайно  длиннымъ.  1^ъ  этотъ-то  длинный 
подготовительный  перходъ,  изм-Ьряемый  тысячел^иями,  собирается 
запасъ  силъ  для  будущей  сознательной  д-Ьятельности,  заклады- 
ваются т'Ь  особенности  въ  склад-Ь  ума,  чувства  и  воли,  которыя 
составляютъ  всю  оригинальность  племени,  налагаютъ  на  него  пе- 
чать особаго  типа  общечелов-Ьческаго  развит1я  и  даютъ  ему  спо- 
собность къ  самобытной  д'Ьятельности — безъ  чего  племя  было  бы 
общимъ  м'Ьстомъ,  безполезаымъ,  лишнимъ,  напраснымъ  историче- 
скимъ  плеоназмомъ  въ  ряду  другихъ  племенъ  челов-Ьческихъ.  Эти 
племенныя  особенности,  какова  бы  ни  была  ихъ  первоначальная 
причина,  выражаются  въ  язык-Ь  (вырабатывающемся  въ  этотъ  длин- 
ный пер1одъ  времени),  въ  миоическомъ  мхровоззр-Ьши,  въ  эпическихъ 
предан1яхъ,  въ  основныхъ  Формахъ  быта,  т.  е.  въ  отношешяхъ — 
какъ  ко  вн'Ьшней  природ-Ь,  источнику  матерхальнаго  существован1я, 
такъ  и  къ  себе  подобнымъ.  Если  бы  въ  племени  не  выработалась 
особенность  психологическаго  строя,  то  какимъ  бы  образомъ  мо- 
гли произойдти  столь  существенныя  различ1я  въ  логическомъ  по- 
строенш  языковъ?  Отчего  одинъ  народъ  такъ  заботится  объ  отли- 
чеши  вс^Ьхъ  отт-ЬикоБъ  времени,  а  другой  (какъ  славянскш)  почти 
вовсе  опускаетъ  ихъ  изъ  виду,  но  обращаетъ  внимаше  на  качества 
Д'Ьйствхя;  одинъ  употребляетъ,  какъ  вспомогательное  средство  при 
спряжеши,  глаголъ  имгьтц  другой  же — глаголъ  быть  и  т.  д.  Срав- 
нительная Филолог1я  могла  бы  служить  основашемъ  для  сравни- 
тельной психологш  племенъ,  если  бы  кто  усп'Ьлъ  прочесть  въ 
различ1и  грамматическихъ  Формъ  различ1я  въ  психическихъ  про- 
цсссахъ  и  въ  воззр^нхяхъ  на  м1ръ,  отъ  которыхъ  первыя  получили 
свое  начало. 

Если  этнограФическш  перходъ  есть  время  собирашя,  время  за- 
готовдешя  запаса  для  будущей  деятельности,  то  пер1одъ  цивили- 
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зац1и  есть  время  растраты  —  растраты  полезной,  благотворной,  со- 
ставляющей  ц'1аь  самаго  собиран1я,  но  все  таки  растраты;  и  какъ 
бы  ни  былъ  богатъ  запасъ  силъ,  оиъ  не  можетъ  наконецъ  не  ос- 
куд'Ьтг.  и  не  истощиться— т^мъ  болЬе,  что  во  время  возбужденной 
д^Ьятельности,   нораждающей  цивилизащю  и   порождаемой  ею,  жи- 
вется скоро.  Ка-лсдая  особенность  въ  наиравлеши,  образовавшаяся 
втечен1е    этпограФическаго    пер1ода^    проявляясь    въ     перходъ    ди- 
вилизац1И,  'Должна  непрем'Ьнно   достигнуть  своего  пред-Ьла,  дал^Ье 
котораго  идти  уже  нельзя,  или  по  крайней  мЬрЬ — такого,  откуда 
дальиМшее  поступательное   движен1е  становится  уже  медленнымъ, 
и  ограничивается  одними  частными  пр1обр'Ьтешями  и  усовершен- 
ствовашями. — Тогда  происходить  застой  въ  жизни,  прогрессъ  ос- 
танавливается; ибо  безконечное   развит1е,    безконечный  ирогрессъ 
въ  одномъ  и  томъ  л^е  направлешп  (а  еще  болЬе — во  всЬхъ  направ- 
лешяхъ  разомъ)  есть  очевидная  невозможность.  Какимъ  въ  самомъ 
д-Ьл'Ь  образомъ  возможно,  чтобы  существо   ограниченное,  какъ  че- 
лов-Ькъ,  могло    безконечно  развиваться  и   совершенствоваться,    не 
изм'Ьняясь  въ  то  же  время  въ  своей  природЬ,  т.   е.  не    переставь 
наконецъ  быть  человЬкомъ?    Л    знаю,    что    т^мъ,    которые  дума- 
ютъ — будто  бы  подобное  происшесттае  изъ  тысячи  и  одной  ночи 
или  Овидхевыхъ  метаморФозъ  уже  случилось  разъ  съ  обезьянами 
(которыя,  не  выдержавъ  надиска  прогресса,  превратились  въ  людей), 
и  будто  бы  въ  концЬ  концовъ  челов'Ькъ  ничто  иное  какъ  усовер- 
шенствованная губка  или    инФузор1я, — не    покажется    страннымъ, 
что  и  Форма  человека,  сд'Ьлавшпсь  слишкомъ  т-Ьсною  для  прогресса, 
превратится,  по  паучьему  вел'Ьнью,  еще  въ  что  нибудь  бол-Ье  совершен- 
ное; но  могу  вывести  изъ  этого  только  то  заключеше,  что  ложное  осно- 
ван1е,  къ  чему  бы  его  ни  применили  (къ  истор1и  или  къ  зоолопи),  прпве- 
детъ  къ  ложнымъ  выводамъ,  и  что  къ  числу  самыхъ  высочайшихъ  не- 
л-Ьпостей,  когда-либо  приходившихъ  въ  человеческую  голову,  прпнад- 
лежитъ  и  мысль  о  безконечномъ  развит1и  или  безконечномъ  прогрессе. 
Никто  не  скажетъ,  чтобы  голова  Кювье  била  лучше  устроена,  чЬмъ  го- 
лова Аристотеля, — чтобы  умъ  Лапласа  былъ  проницательн'Ье  ума  Архи- 
меда,— чтобы  Кантъ  мыслилъ  лучше  Платона, — чтобы  Фридрихъ  и  На- 
полеонъ  им-йли  болЬе  быстрый  военный  взглядъ,  болЬе  глубок1я  тактп- 
чесшя  и  стратегическ1ясоображетя,  чЬмъ  Аннпбалъ  и  Цезарь;  еще ме- 
н'Ье    скажетъ  кто  нибудь^  чтобы  пониман1е  красоты  было  выше  у 
Кановы  и  Торвальдсена,  ч11мъ  у  Фид1я  и  Праксителя;  но  несомнен- 
но, что  масса  научнаго  матер1ала,  сложность  отношешй  въ  мир^ 
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И  войн-Ь  безм'Ьрно  увеличились,  такъ  что  выполнеше  задачи  уче- 
наго,  полководца,  государственнаго  мулга, — стоитъ  гораздо  болгке 
времени  и  труда  теперь,  ч'Ьмъ  прежде.  Зато  Аристотель  могъ  съ 
усп'Ьхомъ  заниматься  зоолопей,  ботаникой,  физикой,  логикой,  ме- 
•  таФизикой,  политикой,  теор1ей  изящныхъ  искусствъ,  а  Кювье — толь- 
ко зоолог1ей;  но  и  эта  наука  стала  уже  теперь  слишкомъ  сложна 
чтобы  возможно  было  обнять  всЬ  ея  отрасли  одному  человеку;  по- 
этому, по  м;Ьр^Ь  того  какъ  съуживается  кругозоръ  ученыхъ, — от- 
крыпя  должны  принимать  все  бол^Ье  и  бол1Ье  характеръ частностей. 
Этому  стараются  пособить  разд-бленхемь  труда  и  систематическимъ 
соединен1емъ  усил1й  отд'Ьльныхъ  лицъ, — посредствомъ  ученыхъ 
обществъ,  съ'Ьздовъ,  конгрессовъ  и  т.  п.;  но  это  искуственное  объ- 
единеп1е,  вполне  удовлетворительное  для  Фабрики  и  имеющее 
свою  пользу  и  въ  научномъ  отношен1и,  не  можетъ  однако  зам^^нить 
собою  естественнаго  сосредоточешя  разностороннихъ  матер1аловъ 
въ  ум'Ь  одного  челов^Ька  Такимъ  образомъ  усложнеше,  нераздЬль- 
ное  съ  совершенствовашемъ,  кладетъ  необходимый  пред'Ьлъ  суще- 
ственному прогрессу  въ  той  отрасли  челов'Ьческаго  вЬд'Ьшя  (или 
вообще  человеческой  д'Ьятельности),  на  которую  въ  течете  дол- 
гаго  времени  было  обращено  внимаше, — въ  томъ  направлеши,  на 
которое  преимущественно  употреблялись  усил1я.  Дабы  поступатель- 
ное движете  вообще  не  прекратилось  въ  жизни  всего  человече- 
ства, необходимо — чтобы,  дойдя  въ  одномъ  направлети  до  извЬст- 
1^ой  степени  совершенства,  началось  оно  съ  новой  точки  исхода 
1В  шло  по  другому  пути,  т.  е.  надо  чтобы  вступили  на  поприще 
д']^ятельности  друг1я  психическ1я  особенности,  другой  складъ  ума, 
чувствъ  и  воли,  которыми  обладаютъ  только  народы  другого 
^культурно-историческаго  типа. 

||к  Прогрессъ,  какъ  мы  сказали  выше,  сосгоигъ  не  въ  то:.гь  чтобы 
'Чдти  все  въ  одномъ  направлети  (въ  такомъ  случа^^  онъ  скоро  бы 
прекратился),  а  въ  томъ  чтобы  исходить  все  поле,  составляющее 
поприще  исторической  д'Ьятельности  челов:Ьчества,  во  вс^хъ  напра- 
влешяхъ.  Поэтому  ни  одна  цивилизащя  пе  можетъ  1  ордиться  т'Ьмъ, 
чтобъ  она  представляла  высшую  точку  развит1я,  въ  сравпети  съ  ея 
предшественницами  или  современницами, — во  всЬхъ  сторонахъ 
развппя.  Такъ  въ  отношети  идеи  красоты — греческ1й  М1ръ  до- 
шелъ,  можно  сказать,  до  крайняго  предала  совершенства;  и  новая 
европейская  цивилизащя  не  произвела  ничего  такого,  что  бы  могло 
не  только  затмить,  но   даже  сравняться  съ    произведетями  грече- 

Роес'ш   и  Еирогт.  3 


114  РОССШ   и   ЕВРОПА. 

скаго  пластическаго  искусства,  которое  поэтому  изучается  наравн'Ь 
съ  природою,  какъ  самое  полное  и  лучшее  ея  истолковаше.  Гх)ече- 
ское  искусство  сд^Ьлалось  достояшемъ  всего  человечества,  собствен- 
ностью посл'Ьдующихъ  цизилизащй,  но  именно — только  собствен- 
ностью, т.  е.  т'Ьмъ,  он-Ь  могутъ  пользоваться,  наслаждаться  —  что 
он'Ь  могутъ  понимать,  но  не  ирхобр-Ьтать  вновь,  какъ  ирхобр-^ли  его 
Греки,  а  тЫъ  мен-Ье  идти  въ  томъ  же  направленш  дальше.  Пото- 
му народы  европейскаго  культурнаго  типа  пошли  по  другому  напра- 
влешю,  по  пути  аналитическаго  изучен1я  природы,  и  создали  по- 
ложительную науку,  которой  ничего  подобнаго  не  представляетъ  ни- 
какая другая  цивилизацхя.  Конечно,  духовные  дары  народовъ  каж- 
даго  типа  не  такъ  односторонни  чтобъ  исключительно  преследовать 
одну  сторону  жизни, — чтобы  Греки  осуш,ествляли  только  изяп1,ное 
и  прекрасное,  а  Европейцы — одно  положительное  знаше.  И  Греки 
сд-Ёлали  много  для  науки,  выставили  даже  одного  гешя — Аристоте- 
ля, который  среди  греческаго  м1ра  былъ  какъ  бы  предвозвестни- 
комъ  европейскаго  направлешя.  Точно  также  и  Европейцы  сделали 
много  для  искусства;  и  если  не  въ  состоянш  были  повести  его  дал'Ье, 
то  расширили  его  область.  Въ  чистой  области  прекраснаго,  т.  е.  въ 
красоте  Формы  и  въ  полной  гармоши  содержашя  съ  Формой,  народы 
германо-романскаго  м1ра  конечно  не  произвели  ничего  подобнаго 
поэмамъ  Гомера,  статуямъ  Фидгя  или  трагед1ямъ  СоФокла;  но  зато 
пошли  дал-Ье  въ  глубин'Ь  психическаго  анализа,  въ  выражеши  ха- 
рактеровъ,  въ  живописи  страстей,  хотя  и  не  безъ  нарушен1я  гармо- 
ши Формы.  Тамъ  же,  гд^  они  думали  идти  совершнено  по  стопамъ 
древнихъ,  какъ  во  Французской  псевдоклассической  трагед1и,— произ- 
вели только  каррикатуры.  ТТодобнымъ  образомъ  высш1я  религ1озныя 
идеи  выработывались  только  семитическими  племенами.  Этимъ  я 
вовсе  не  думаю  отвергать  сверхъестественности  полученнаго  Еврея- 
ми откровешя, — ибо  и  въ  этомъ  случа-Ь  только  семитическое  племя 
(безъ  сомн'Ьн1я  по  особенностямъ  своей  психической  природы)  мог- 
ло принять  и  сохранить  вверенную  ему  истину  единобож1я.  То  же 
П1)им'Ьняется  и  къ  бол^е  частныхъ  СФерамъ.  Система  гражданскаго 
права,  выработанная  римскою  жизнью,  составляетъ  до  сихъ  поръ  не- 
досягаемь^й  образецъ.  Не  им^етъ  себе  также  ничего  подобнаго  ве- 
лич1е  политическаго  здашя,  созданнаго  небольшимъ  римскимъ  на- 
родомъ,  который,  жертвуя  вс^мъ  носимому  имъ  въ  душе  идеалу 
вечнаго  государства,  умелъ  привить  духъ  свой  столькимъ  чуждымъ 
народностямъ,  заставить  ихъ — покланяться  его  идолу  и  даже  приз- 
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нать  этого  идола  своимъ.  Съ  Римомъ  сравниваютъ  часто  въ  этомъ 
отношен1и  Англш,  но  бичто  не  можетъ  быть  несправе длив'Ье  тако- 
го сравнешя.  Ашшя  даже  собственныя  свои  колоши,  населенныя 
англ1йскимъ  же  народомъ,  не  ум-Ьда  .заставит]>  раздЬлять  чувства  ея 
]  осударственнаго  велич1я;  а  ужь  о  прививк'Ь  этого  чувства  къ  дру- 
гпмъ  народностямъ  и  говорить  нечего.  Я  говорю   это  вовсе  не  въ 
укоръ  ей;  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  Англ1и — совершен- 
но иного  рода.  Скор'Ье  за  Франщей  можно  признать  этотъ  римскш 
духъ,  хотя  и  въ  гораздо  меньшимъ  разм^рахъ;а  желаше  вполн'Ьему 
подражать  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  (какъ  во  времена  Карла  Вели- 
паго,  такъ  и  во  времена  Людовика  Х1У  и  Наполеона)     произвело 
опять  таки  одн11  каррикатуры,  окончивш1яся  совершеннымъ  Ф1аско. 
Эта  двойственность  въ  жизни  культурно-историческихъ  племенъ, 
ражающаяся  въ  неопред'Ьленно-длинномъ  перход'Ь  образователь- 
номъ,  когда  безсознательнымъ   образом ъ    заготовляется    матер1алъ 
и  кладутся  основы  будущей  д'Ьятельности,  и  въ  сравнительно-крат- 
комъ  проявительномъ  или  д'Ьятельномъ  пер1од'Ь,  когда  эти  запасы 
страчиваются  на  создан1е  цивилизадш, —  имЬетъ  своимъ  посредни- 
мъ  тотъ  промежутокъ  времени,  въ  который  народы  приготовляютъ 
ъ-сказать  м'Ьсто  для  своей  д^Ьятельности,  строятъ  государство  и 
граждаютъ  свою  политическую  независимость,  безъ  которой,  какъ 
видели,  цивилизац1я  ни  начаться,  ни  развиться,  ни  укрепиться 
е  можетъ.  Переходъ,  какъизъ  этнограФйческаго  состояшя  въ  госу- 
дрственное,  такъ  и  изъ  государственнаго  въ  цивилизацхонное  или 
ультурное,  обусловливается  толчкомъ  или  рядомъ  толчковъ  вн'Ьш- 
хъ  событ1й,   возбуждающихъ  и  поддерживающихъ  д'Ьятельность 
арода  въ  изв-Ьстномъ  направленш.    Такъ  нашествхе  Гераклидовъ 
ослужило  началомъ  образовашя  греческихъ  государствъ,  а  знаком- 
во  съ  восточною  мудростью,  и  еще  бол'Ье  нерсидск1я  войны,  кото- 
ыя  напрягли  духъ  народа,  опред'Ьллютъ  вступлеше  Грец1и  въ  перходъ 
ивилизацхонный.  Неизв'Ьстное  намъ    основанле  древпе-итал1йских  ъ 
осударствъ  и  борьба  ихъ  между  собою,  окончившаяся  поб'Ьдою  Ри- 
а,  а  также  аристократическое  господство  патрицхевъ  надъ  плебея- 
и  характеризуютъ  государственный  пер1одъ  Рима;  возбудивш1я  же 
ародный  духъ  пуничесшя  войны  и  знакомство  съ  Грецхей — вводятъ 
имъ  въ  пер1одъ  цивилизащи.  Столкновешя  германскихъ  народовъ 
ъ  Римомъ — выводятъ   Германцевъ  изъ  этнограФическаго  состояшя; 
а  распространен1е  знакомства  съ  греко-римскою  цивилизацхей  чрезъ 
византшскихъ  эмигрантовъ,  морсшя  открыт1я  и  н'Ькоторыя  изобрЬ- 
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'гешя — огкры]$аютъ  перходъ  цивилизацхи.  Борьба  съ  ханаанскими 
народами  приводитъ  Евреевъ  къ  государственному  устройству;  раз- 
д'Ьлеше  царствъи  противод'1шств1е  кудьтурнымъ  началамъ  Ассир1и, 
Вавил.опа  и  Фииик1и — возбуждаютъ  развит1е  пророческой  цнвилизацхи 
Израиля.  Государственность  Инд1и  началась  съ  борьбы  вторгнувших- 
ся Аршцевъ  съ  аборигенами.  Собственно  же  цивилизапдонный  не]аодъ 
Индш  начинается,  палгстся,  съ  буддшска!  о  движешя.  Конечно,  нель- 
зя олшдать,  чтобъ  это  совершалось  правильнымъ  образомъ  по  изв-Ь- 
стной  схем^>.  Явлен1я  перепутываются,  усложняются;  часто  явлен1я 
одного  и  того  же  порядка  разд-Ьляются  длинными  промежутками 
времени  и  дополняютъ  другъ  друга,  а  явлешя  одного  перюда  про- 
должаютъ  д-Ьйствовать  въ  другомъ.  Даже  не  всЬ  культурные  типр^ 
усп'Ьваютъ  переходить  вполнI^  всЬ  физисы  этого  развит1я,  потому  ли 
что  разрушаются  вн]Ьшними  бурями,  пли  потому,  что  самый  запасъ 
собранныхъ  ими  силъ  былъ  педостаточенъ,  —  что  полученное  напра- 
влеше  слишкомъ  односторонно  для  полнаго  развипя.  Такъ  культур- 
ный типъ  Ирана,  побужденный  принять  Форму  государственности, 
всл^дствхе  борьбы  съ  туранскимп  племенами,  никогда  но  перехо- 
дитъ  на  степень  цивплизацш,: — какъ  потому,  чго  въ  самый  блиста- 
тельный перходъ  своей  государственности,  при  Кир-Ь  и  ДарИ>,  те- 
ряетъ  свой  самобытный  характеръ  всл'Ьдств1е  инкорпорацхи  древне - 
семитической  цпвилизац1и  Асспрхи,  Вавилона  и  Финикш  (им'Ьвшей  на 
него  то  же  вредное  вл1яше,  какъ  Грец1я  на  Римъ,  безъ  полезныхъ 
сторонъ  посл'Ьдняго),  такъ  и  потому,  что  неоднократно  возобновляе- 
мая государственность  Ирана  посл'Ьдовательно  разрушается  Ма- 
кедонянами, Арабами  и  Монголами.  Что  касается  до  псторхи  древн'Ьй- 
шихъ  культурныхъ  типовъ.  то  она  такъ  неполна  и  отрывочна,  что 
смыслъ  ея  событ1й  совершенно  ускользаетъ.  Впрочемъ  изъ  данныхъ, 
представляемыхъ  истор1ею  изв'Ьстныхъ  культурно-историческихъ  ти- 
повъ, можно  вывести  какъ  общую  черту  государственнаго  пер1ода 
ихъ  развитая  —  потерю  большей  пли  меньшей  части  первобытной 
племенной  независимости  (племенной  воли  въ  той,  или  въ  другой 
Форм-Ь),  и  какъ  общую  *ке  черту  цивилизац1оннаго  пер1ода  —  стрем- 
леше  къ  освобожден1ю  отъ  этой  зависимости  и  къ  зам^Ьн^Ь  утрачен- 
ной древней  воли  правильною  свободой, — замЬи-Ь,  которая  впрочемъ 
еще  ни  разу  виолн'Ь  не  была  достигнута.  Пока  ограничиваюсь  этимъ 
иамекомъ,  предоставляя  себ^  развит1е  этой  мысли  впосл'Ьдств1и  на 
своемъ  м-Ьст^Ь;  теперь  же  обращусь  къ  разбору  господствующаго 
мн-Ьтя  объ  отношешяхъ  нац1ональнаго  къ  общечелов-Ьческому. 
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нами  естественной  системы  группировка  историческихъ  явлешй 
приводить  насъ  къ  тому  выводу,  что  до  спхъ  поръ  разв^ит1е  чело- 
вечества шло  не  иначе,  какъ  черезъ  посредство  самобыгныхъ  куль- 
турно— историческихъ  типовъ,  соотв'Ьтствующихъ  велпкимъ  племе-- 
памъ,  т.  е.  черезъ  посредство  самобыгныхъ  нацхональныхъ  группъ; 
— остается  показать,  что  оно  иначе  идти  и  не  можетъ. 


ГЛАВА  VI. 

ОТНОШЕШЕ  НАРОДНАГО  КЪ  ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ. 

ач-Ъ   >  а 
Изъ  любой  алгебры. 

Отношен1е  нащональнаго  къ  общечелов-Ьческому  обыкновенно 
представляютъ  себЬ  какъ  противоположность  случайнаго  —  суще- 
ственному, т^снаго  и  ограниченнаго — просторному  и  свободному, — 
какъ  ограду,  пеленки,  оболочку  куколки,  которыя  надо  прорвать, 
чтобы  выйдти  на  св'Ьтъ  Бож1й, — ^какъ  бы  рядъ  обнесенныхъ  забо- 
рами двориковъ  или  кл^токъ,  окружающихъ  обширную  площадь,  на 
которую  можно  выдти  лишь  разломавъ  перегородки.  Общечелов-Ь- 
ческимъ  гешемъ  считается  такой  челов^къ,  который  силою  своего 
духа  усп^Ьваетъ  вырваться  изъ  путъ  нащональности  и  вывести  себя 
и  своихъ  современниковъ  (въ  какой  бы  то  ни  было  категор1и  д'Ья- 
тельности)  въ  СФеру  общечелов^ческаго.  Цивилизац1онный  нроцессъ 
развитая  народовъ  заключается  именно  въ  постепенномъ  отр-Ьшеши 
отъ  случайности  и  ограниченности  нащональнаго,  для  вступлешя  въ 
область  существенности  и  всеобщности — общечелов^ческаго.  Такъ 
и  заслуга  Петра  Великаго  состояла  именно  въ  томъ,  что  онъ  вы- 
велъ  насъ  изъ  пл-Ьна  нащональной  ограниченности  и  ввелъ  въ  сво- 
боду чадъ  человечества,  по  крайней  м^р-Ь  указалъ  путь  къ  ней.  Та- 
кое учете  развилось  у  насъ  въ  тридцатыхъ  и  въ  сороковыкъ  годахъ, 
до  литературнаго  прогрома  1848  года.  Главными  его  представите- 
лями и  поборниками  были  Б11линск1й  и  Грановск1й;  последователя- 
ми— такъ-называемые  западники,  къ  числу  которыхъ  принадлежа- 
ли впрочемъ  почти  всЬ  мысливш1е  и  даже  просто  образованные  лю- 
ди того  времени;  органами — Отечественныя  Записки  и  Современникц 
источниками — германская  философхя  и  Французск!!!  сощалнзмъ; 
единственными  противниками — малочисленные  славянофилы,  стояв- 
ш1е  особнякомъ  и  возбуждавш1е  всеобщш  см^хъ  и  глумлеше.  Такое 
направлеше  было  очень  понятно.  Подъ  нащональнымъ  разумелось 
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не  нащональное  вообще,  а  спещально-русское  нащональное,  кото- 
рое было  такъ  б^дно,  ничтожно,  особливо  если  смотр^Ьть  на  него  съ 
чужой  точки  зр^н1я;  а  какъ  же  было  не  стать  на  эту  чужую  точку 
зр-Ьтя  людямъ,  черпавшимъ  поневол^Ь  все  образоваше  изъ  чужого 
источника?  Нужны  были  смелость,  независимость  и  прозорливость 
мысли  въ  бол-Ье  нежели  обыкновенной  степени,  чтобы  подъ  б^днымъ 
нищенскимъ  покровомъ  Росс1и  и  Славянства  вид-Ьть  сокрытыя  са- 
мобытныя  сокровища, — чтобы  сказать  Россш: 

Былое  въ  сердц-Ь  воскреси, 
И  въ  немъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  жизни  допроси! 

Подъ  общечелов-Ьческимъ  же  разумели  то,  что  такъ  широко  раз- 
вивалось на  Запад'Ь,  въ  противоположность  узко-нащональному  рус- 
скому, т.  е.  германо-романское  или  европейское.  Къ  см -Ьшешю  этого 
европейскаго  съ  общечелов-Ьческимъ  могло  быть  два  повода.  Во- 
первыхъ,  общечелов'Ьческимъ  считалось  не  н^^мецкое  или  Французское 
(объ  англ1Йскомъ  ужь  и  не  говоримъ), — то  и  другое  были  также  запеча- 
тл Ьно  характеромъ  узко-нащональнаго,— а  нЬчто,  прорвавшее  нащ- 
ональную  ограниченность  и  являвшееся  общеевропейскимъ.  Сл-Ьдо- 
вательно,  обобщен1е  уже  началось,  и  ему  сл'Ьдовало  только  продол- 
жаться^ чтобы  сд-Ьлаться  общечелов'Ьческимъ.  Мало  того:  оно  уже 
»было  таковымъ  въ  сущности,  и  ему  недоставало  только  внЬшняго 
повсемЬстнаго  распространешя,  которое  должно  было  совершиться 
посредствомъ  пароходовъ,  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  телеграФовъ,  прессы, 
свободной  тоговли  и  т.  д.  Зд'Ьсь  не  принималось  во  внимаше  того, 
I  что  Франщя,  Англ1я,  Гермашя  были  только  единицами  политическими, 
щк^  культурной  единицей  всегда  была  Европа  въ  ц-Ьломъ, — что,  сле- 
довательно, никакого  прорвашя  нащональной  ограниченности  не 
было  и  быть  не  могло,  —  что  германо-романская  цивилизащя,  какъ 
была  всегда  принадлежностью  всего  племени,  такъ  и  оставалась  ею. 
Вовторыхъ,и  это  главное,  казалось,  что  европейская  цивилизащя,  въ 
послЬднихъ  результатахъ  своего  развит1я  (въ  германской  филосоФш 
и  французскомъ  сощзлизм'Ь,  начавшемся  съ  декларацш  (1е8  с1го118(1е 
ГЬотше),  порвала  посл'Ьдшя  путы  нащональнаго,  даже  высоко-евро- 
пейски нащональнаго,  и — какъ  въ  научной  теорш,  такъ  и  въ  обще- 
1^_  ственной  практике, — ни  съ  ч^Ьмъ  не  хотела  больше  им-бть  д^^ла,  какъ 
|^Ксъ  наиобщечеловЬчн'Ьйшимъ.  Германская  ФИлософ1я,  съ  презрЬшемъ 
^^Вустраняя  все  имЬвшее  сколько-нибудь  характеръ  случайности  и  от- 
^^^носительности,  схватилась  бороться  съ  самимъ  абсолютнымъ  и,  ка- 
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залось,  одолЬла  его.  Также  точно   сощализмъ  думалъ  найдти  общ1я 
Формы  общественнаго  быта,  въ  своемъ  род^.  так?ке  абсолютныя,  мо- 
гущ1я  осчастливить  все  челов'Ьчество,  безъ  различхя  времени,  мЬста 
или  племени.  При  такомъ  направлеши  умовъ  понятно  было  увлече- 
Н1е  общечелов'Ьческимъ.  Само  учеше  славяноФиловъ  было  не  чуждо 
отт  Г>нка  17манитарности,  что  впрочемъ  иначе  и  не  могло  быть,  пото- 
му что  оно  также  им'Ьло  двоякш  источникъ:  германскую  философ1ю, 
къ  которой  оцо  относилось  только  съ   бблылймъ  понимашемъ  и  съ 
большею  свободой,  ч^мъ  его  противники,  и  изучен1б  началъ  русской^ 
и  вообще  славянской  жизни — въ  религ1озномъ,  пстохшческомъ,  но- 
этическомъ  и  бытовомъ  отношен1яхъ.  Если  оно   напирало  на  необ- 
ходимость   самобытнаго  нац1ональнаго   развит1я,   то  отчасти  пото- 
му, что,  сознавая  высокое  достоинство  славянскихъ  началъ,  а  также 
видя  усп-бвшую  уже  высказаться,  въ  течен1е  долговременнаго  разви- 
т1я,  односторонность  и  непримиримое  противорЬчхе  начцдъ  европей- 
скихъ,  считало,  будто  бы  Славянамъ  суждено  разр'Ьшить  общечело- 
веческую задачу,  чего  не  могли  сд-Ьлать  ихъ  предшественники.  Та- 
кой задачи  однакоже  вовсе  и  не  существуетъ — по  крайней  м1Ьр1>  въ 
томъ  смысле  чтобы  ей  когда  нибудь  последовало  конкретное  р^- 
шеше,  чтобы  когда  нибудь  какое  либо  культурно-историческое  племя 
ее  осуществило  для  себя  и  для  остального  человечества.  Задача  че- 
ловечества состоитъ  не  въ  чемъ   другомъ,  какъ  въ  проявленш,  въ 
разныя  времена  и  разными  племенами,  всехъ  техъ  сторонъ,  всехъ 
техъ  особенностей  направлешя,  которыя  лежатъ  виртуально  (въ  воз- 
можности, 1п  ро1:еп11а)  въ  идее  человечества.  Ежели  бы,  когда  чело- 
вечество совершитъ  весь  свой  путь  или,  правильнее,  все  свои  пути, 
нашелся  кто  либо,  могущ1й  обозреть  все  пройденное,  все  разнооб- 
разные типы  развит1я,  во  всехъ  ихъ  Фазисахъ,   тотъ  могъ  бы  соста- 
вить себе  понят1е  объ  идее,  осуществлеше  которой  составляло  жизнь 
человечества, — решить  задачу  человечества;  но  это  решеше  было 
бы  только  идеальное  ностижеше  ея,  а  не  реальное  осуществлеше.  Ка- 
кая Форма  растительнаго  царства  осуществляетъ  иаиполнейшимъ  во 
всехъ  отношен1яхъ  образомъ — идею  или,  пожалуй,  задачу  растешя: 
пальма  или  кипарисъ?  дубъ,  лавръ  или  розанъ?  Очевидно,  что  такой 
формы  вовсе  нетъ, — что  иная  сторона  растительной  жизни  выражает- 
ся совершеннее  мхомъ,  чемъ  более  развитыми  Формами.  Полное 
осуществлеше  идеи  растен1я  заключается  лишь  во  всемъ  разнообра- 
з1и  проявлешй,  къ  которому  она  способна,  во  всЬхъ    тинахъ    и  на 
всехъ  ступеняхъ  развит1я  растительнаго  царства,   и  можетъ  быть 
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только  идеально  постигаемо,  а  яе  реально  осуществляемо.   Можетъ 
показаться,  что  это  ин^\^е  въ  царствЬ  животномъ.  Челов^Ькъ  кажется 
]}ысшимъ  осу1г^ст15 1ещемъ   идеи  животнаго.    Нисколько!  Челов'Ькъ 
какъ  ^1;явотное,  во  многомъ  стоить  гораздо  ниже  другпхъ  животныхъ. 
Свободное  движете  принадлежитъ,  конечно,  къ  иде^Ь  животнаго;  но 
че.иов^къ  несравненно  хугке  двигается  въ  вод'Ь,  ч-Ьмь  рыба,  въ  воз- 
дух^Ь — ч^шъ  птица,  на  земл^Ь— ч-^мъ  лошадь,  олень  или  собака,  на 
дереве — ч^мъ  обезьяна  или  бЬлка  и  т.   д.,  хуже  даже  при  посред- 
ствЬ  искусственно  созданныхъ  имъ  себ-Ь  органовъ,  пароходовъ,  па- 
ровозовъ,  воздушныхъ    шаровъ    и  т.  д.  Къ  понятхю    о   животности 
принадлежитъ  также  способность  превращать  въ  составныя  части 
своего  собственнаго    гЬла  извнЬ  почерпаемое  вещество;  и  въ  этомъ 
отношен1и  пищеварительные  органы  лошади    или  коровы   гораздо 
)вершенн'Ье  устроены,  потому  что  способны    извлекать  химически 
>днородныя  съ  ихъ  т^Ьломъ  части  изъ  веществъ  столь  мало  пита- 
^льныхъ  (т.  е.  столь  мало  этихъ  частей  въ   себ-Ь  заключающихъ), 
1къ  трава.    Способность    получать    впечатл^шя    отъ    предметовъ 
'Ьшняго  М1ра  есть  также  одна  изъ  принадлежностей  животности;  и 
^тъ  зр'Ьн1е  орла  или  сокола — гораздо  превосходн'Ье  челов^ческа- 
это  настоящ1я    зрительныя    трубы,     которыя    могутъ    приспо- 
собляться къ  зр^шю  вблизи  и  къ  зр'Ьн1ю  вдали;  обоняше  собакъ 
)езконечно  совершеняЬе,  чЬмъ  у  челов^Ька;   слухъ  или  осязан1е  у 
летучихъ  мышей  равняется  какъ  бы  шестому  чувству,  удостов'Ьряю- 
щему  пхъ  въ  присутств1и  предметовъ,  до   которыхъ  оп^>  не  прика- 
1ЮТСЯ  и  которыхъ  не   видят7>.  Животное  совершенство  челов1жа 
[аключается  только    въ  томъ,    что    онъ    изо    всЪхъ   животныхъ — 
^аименЬе  животное,  и  потому  способечъ  къ  соединешю  съ  духомъ, 
)торый  долженъ  победить  эти  остатки  животности.  СлЬдовательно. 
животность  осуществляется  вполн'Ь  также  не  въ  одной  какой-либо 
Юрм-Ь,  а  во  всЬхъ  типахъ  и  во  всЬх'ь  ступеняхъ  развит1я  животнаго 
царства. — Возьмемъ  отд'Ь.1Ьнаго  человека:  какой  возрастъ  осущест- 
^ляетъ  вполне  всЬ  стороны  его  природы?  когда  достигаютъ  всЬ  его 
шособпости  своего  наивысшаго  развит1я?  Никогда.  Въ  однихъ  от- 
[ошешяхъ  онъ  бнваетъ,  такт^-сказать,  вполн-Ь  челов'Ькомь  только  въ 
)'Ьломъ  возраст'Ь,  въ  другихъ — въ  юношескомъ,  въ  третьихъ — въ 
?арческомъ  (опытность),  въ  н'Ькоторыхъ— даже  въ  д'Ьтскомъ  (па- 
мять), и  полнымъ  человфзкомъ  называемъ  мы   того,  который  совер- 
шенно проявилъ  все  разнообраз1е  своей  природы  во  всЬхт»  фазисахъ 
своего  развпт1я.  Итакъ,  и  идея  челов'Ька  можетъ  быть  постигаема 
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только  черезъ  соединен1е  всЬх'ь  моментовъ  его  разви'пя,  а  не 
реально  осуществляема  въ  одинъ  опред'Ьленный  моментъ;  хотятутъ 
есть  то  существенное  различ1е,  что  челов-Ькт,  сохраняетъ  сознаше 
своей  индивидуальности  черезъ  всЬ  возрасты,  черезъ  которые  про- 
шелъ,  и  сл'Ьдовательно  это  идеальное  постижеше  выполпен1я  имъ 
своей  задачи — можетъ  имъ  почитаться  за  реальное  ея  осуществлеше. 
Еслибы  однако  челов'Ькъ  осуществилъ  свою  задачу  въ  одинъ  фазисъ 
(въ  одинъ  моментъ)  своего  сушествоиашя,  то — всл-ЬдстЕхе  единства 
сознашя — могъ  бы  еще  вид-бть  въ  этомъ  частномъ  осуществлеши 
вознагражден1е  за  недостаточность  ея  полнаго  р^шеи1я  во  всЬ  вре- 
мена своей  жизни;  но  ни  человечество,  какъ  существо  коллективное, 
ни  отд'Ьльный  какой  либо  челов^къ  не  носятъ  въ  себ-Ь  сознашя 
челов-Ьчества.  Поэтому— какой  удовлетворительный  смыслъ  им^ло 
бы  полное  осуществленхе  задачи  человечества  въ  какой  либо  мо- 
ментъ его  истор1п?  Что  значила  бм  цивплизацтя,  которая  соединила 
бы  въ  себе  (еслибы  даже  это  было  возможно  и  совместимо)  все 
стороны  въ  отдельности,  проявленныя  доселе  разными  культурно- 
историческими  типами, — соедипила  бы  совершенство  положительной 
науки,  достигнутое  дивилизащей  Европы;  полное  развит1е  и  осуще- 
ствлеше идеи  изящнаго,  какъ  во  времена  Грековъ;  живое  религ1оз- 
ное  чувство  и  сознан1е — Евреевъ  или  первыхъ  вековъ  христ1анства; 
богатство  Фантазш  Индш,  прозаическое  стремлеше  къ  практически- 
полезному — Китая,  государстве  иное  велич1е  Рима  и  т.  д., — довела 
бы  еще  это  все  до  высшей  степени  развит1я,  съ  прибавлешемъ 
идеально  совершеннаго  общественнаго  строя?  Какой  удовлетворп- 
тельный  смыслъ  имелъ  бы  этотъ — несколько  вековъ,  или  хотя  бы 
и  тысячелепй  продолжающшся  золотой  векъ,  въ  сравнешм  со  всеми 
прежде  истекшими  тысячелетаями?  Чтобы  придать  ему  этотъ  смыслъ, 
нужно  принять  фантаз1п  Леру  (Ве  ГЬишапИё)  или  Перти  (В1е 
тузизсЬеп  ЕгзсЬехипп^еп  с1ег  теизсЬИскеп  Ка1иг)  о  существовашп 
какого-то  демхурга — духа  земли,  который  всю  коллективную  жизш> 
человечества  сознаетъ  какъ  свою  индивидуальную.  Иначе  все 
усил1я  отдельныхъ  цивилизац1й,  изъ  которыхъ  каждая  осуществила 
наиполнейшимъ  образомъ  известную  сторону  идеи  человечества 
(хотя  эти  стороны  и  не  одпнаковаго  значен1я),  оказались  бы  не  жи- 
выми вкладами  въ  общую  его  сокровищницу,  а  только  жачТкими 
подмостками,  ни  на  что  негодными,  —  не  стоющими  того  чтобъ  об- 
ращать на  НИХ!»  вниман1е, — детскимп  попытками,  не  имеющими 
более  значешя  съ  техъ  поръ,  какъ  лежавш1я    въ  нпхъ  обещан1я 
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остиглп  своего  исполнен1я.  Отд-йльная  личность  можетъ  достигнуть 
разр'Ьшен1я  своей  задачи,  реальнаго  осуществлешя  своего  назначе- 
н1я,  потому  что  она  безсмертна,  и  потому  что  ей  преподано  это  раз- 
р'Ьшен1е  свыше,  независимо  отъ  времени,  м-Ьста  или  племени;  но 
это  осуществлеше  лежитъ  за  пред'Ьлами  этого  м1ра.  Для  коллектив- 
наго  же  и  все-таки  конечнаго  существа — человечества — н'}1тъ  дру- 
гого назначешя,  другой  задачи,  кром^разновременнаго  и  разном  Ьст- 
наго  (т.  е.  разноплеменнаго)  вглражешя  разнообразных!,  сторонъ  и 
иаправлешй  жизненной  д-Ьятельности,  лежащнхъ  нъ  его  иде^^  и 
часто  несовм-Ьстимыхъ,  какъ  въ  одномъ  челов]Ьк'Ь,  такъ  и  въ  одномъ 
культурно-историческомъ  тип'Ь  развит1я. 

Но  теперь  никто  не  в^Ьритъ  или  очень  немног1е  вЬрятъ  тому,  что- 
бы германская  философ1Я  д'Ьйствительно  низвела  абсолютное  въ  че- 
лов-Ьческое  сознаше,  или  чтобы  Французск1й  соц1ализмъ  нашелъ 
трансцендентальную  Формулу,  разр-Ьшающую  общественную  за- 
ачу;    но,    несмотря    на    это,    все    же    нродолжаютъ     см^Ьшивать 

ропу  съ  челов^чествомъ,  утверждать,  что  она  вышла  изъ  сферы 
ограниченно-нац1ональнаго — въ  сФеру  общечелов-Ьческаго.  Я  ви- 
жу въ  этомъ  только  см^шеше  понят1я  о  цивилизац1онной  ступени 
развит1я  культурнаго  типа — съ  поняпемъ  объ  общечелов^ческомъ, 
на  томъ  основаши,  что  цивилизац1я  всегда  стремится  разрушить  т^ 
спец1альныя  Формы  зависимости,  которыя  были  наложены  на  пле- 
менную волю  при  переход^Ь  народовъ  каждаго  культурнаго  типа — 

ъ  этнографической  въ  государственную  Форму  быта,  и  зам-Ьнить 
ихъ  изв'Ьстными  формами  свободы.  Эти  Формы  зависимости  прини- 
маются за  нац1ональное,  а  соотв^тствующ1я  имъ  Формы  свободы — 
за  человеческое  (соответственно  общей  неверности  историческаго 
взгляда,  смешивающаго  ступени  развит1я  съ  типами,  планами  ор- 
ганизац1и  и  принимающаго,  наприм^ръ,  новую  истор1ю,  или  исторпо 
цивилизац1оннаго  пер1ода  германо-романскаго  племени  за  непосред- 
ственную ступень  развит1я  всего  человечества);  хотя,  какъ  эти 
Формы  развит1я,  такъ  и  соответственныя  имъ  Формы  свободы — рав- 
но нац1ональны  и  обусловливаютъ  другъ  друга.  Такъ,  напримЬръ, 
религ10зный  деспотизмъ  римскаго  католичества  принимается  за 
нац1ональную  принадлежность  европейскихъ  народовъ;  а  анархиче- 
ская свобода  протестантизма — за  общечеловеческую  Форму  христ!- 
анства;  или:  религхозная  нетерпимость  и  вмешательство  церкви  во 
все  государственныя,  гражданск1я  и  семейныя  отношен1я  —  почи- 
тается узко-нащональнымъ  явлен1емъ,  свойственнымъ  среднимъ  ве- 
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камъ,  т.  е.  нацхональному  иерходу  жизни  евроыерюкихъ  народовъ;  а 
религ1озный  индиФФерентизмъ  и  государственный  атеизмъ,  съ  гра^к- 
данскими  браками  и  т.  п., — за  явлеше  общечелов-Ьческое;  мояархи- 
ческ1й  феодализмъ — за  явлеше  нащонально-]'ерманское,  а  консти- 
гуЦ1онали:жъ  на  англ1Йскш  ладъ — за  явлеше  общечеловеческое. 
Зъ  такую  же  точно  противоположность  ставятся:  Феодальное  крЬ- 
юстное  право — съ  неограниченною  личною  экономическою  свобо- 
дою, т.  е.  пролетархатомъ  и  коллективнымъ  рабствомъ;  цехи  и  кор- 
порац1и — съ  экономическою  неурядицей,  выражаемою  Формулой 
!а188ех  {а11е,  1а18ье'/  аИег;  меркантилизмъ  и  экснлуатапдя  колояш— 
съ  Фритредерствомъ.  Но  каковы  бы  ни  были  причины,  заставляю- 
1ц1я  смешивать  нащонально-европейское  съ  общечелов'11ческпмъ 
намъ  надо  разсмотрЬть — можно  ли  вообще  противополагать  нащо- 
нальное  общечеловЬческому. 

Человечество  и  народъ  (нащя,  племя)  относятся  другъ  къ  дру- 
1у,  какъ  родовое  поняие  къ  видовому;  следовательно,  ;.тноп1ешя 
между  ними  должны  быть  вообще  тЬ  же,  катя  вообще  бываютъ 
между  родомъ  и  видомъ.  Возьмемъ  же  для  примера  какой-нибудь 
общеизвестный  родъ,  напримеръ,  растительный  родъ — малину,  или 
•,;швотнын  родъ — ^хсошку.  Л  не  думаю  делать  никакихъ'унизитель- 
ныхъ  для  человека  сравнен1й,  а  только  хочу  выяснить  отношешя 
видового  понят1я  къ  родовому — на  осязательныхъ  примерахъ.  Въ 
понятхе  рода  входитъ  то,  что  есть  общаго  во  всехъ  видахъ.  Такимъ 
образомъ,  родъ  малины  характеризуется  цветкомъ,  похожимъ  на 
маленькую  розу,  съ  чашечкою  о  пяти  разрезахъ  (а  не  о  десяти, 
какъ  у  земляники),  съ  плодомъ,  составленнымъ  изъ  отдельныхъ 
ягодокъ,  или  просто  сухихъ  костяночекъ,  вместе  слепленныхъ  и 
надетыхъ,  какъ  колпачекъ,  на  коническое  или  полукругло-выпуклое 
окончаше  стебелька.  Родъ  кошки  характеризуется  круглою  годо- 
вою и  тупымъ  рыломъ,  опред^еленною  формою,  расположеше:1ъ  п 
числомъ  зубовъ,  5-ю  пальцами  на  переднихъ  и  4-мя  на  заднихъ  ла- 
пахъ,  съ  выпускными  когтями.  Очевидно,  что  ни  малины,  ни  кошки, 
какъ  рода,  мы  себе  вовсе  представить  не  можемъ.  Это  нечто  от- 
влеченное, неполное;  для  того,  чтобы  получить  д-ействительное  су- 
ществоваше  и  сделаться  удобопредставляемымъ,  оно  требуетъ  себе 
дополнешй.  Цветокъ  и  плодъ  известной  Формы  -должны  получить 
известный  цв-етъ,  соединиться  съ  изв'бстною  Формою  .тистьевъ  н 
стеблей,  и  все  это  должно  быть  травой,  или  кустарнпкомъ.  Съ 
этими  донолнешями  родовыя  свойства    малины — образуютъ  бол'ее 
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опред'Ьленныя  понят1я  садовой  малины,  ежевики,  морошки,  полени- 
ки и  т.  п.,  принадлежащихъ  къ  роду  малины.  Такъ  же  точно  съ  об- 
щекошачьими отличительными  чертами  зубовъ,  лапъ,  когтей  и  т.  п. 
соединяются:  различнаго  разм-Ьра  т'Ьло,  различной  длины  хвостъ. 
присутств1е  гривы,  круглый  или  ш.елеобразный  зрачекъ,  уши  съ  кис- 
точками или  безъ  кисточекъ  на  конц'Ь,  шерсть  одноцв-Ьтная,  поло- 
сатая или  пятнистая  и  т.  д.,  и  образуютъ  опред'Ьленныя  Формы 
льва,  тигра,  барса,  рыси,  домашней  кошки  и  т.  д.,  которыя  вс^ 
принадлежать  къ  кошачьему  роду.  Родъ,  понимаемый  въ  этомъ 
смысл-Ь,  есть  только  отвлечен1е,  получаемое  черезъ  исключеше  все- 
го, что  есть  особеннаго  въ  видахъ;  это — сумма  свойствъ  вс^Ьхъ 
видовъ,  за  вычетомъ  всего,  что  есть  въ  нихъ  не-общаго  вс^шъ  имъ, 
и  потому  родъ  есть  н'Ьчто  въ  д1^>йствительности  невозможное,  по 
своей  неполнот-Ь  н-Ьчто  болЬе  бЬдное.  чЬмъ  каждый  видъ  въ  от- 
дельности, который,  кром'Ь  общеродового,  закиючаотъ  въ  себЬ 
еще  н'Ьчто  особенное,  хотя  это  особенное  и  мен^е  существенно, 
м('Н'1'.е  важно,  ч-Ьмъ  общее. 

К  Но  родъ  можетъ  быть  понимаемъ  въ  иномъ  смысл-Ь.  Именно:  то, 
6  въ  немъ  есть  общаго,  можетъ  для  своего  осуществлешя  соеди- 
няться съ  особенностями,  но  только  съ  изв-Ьстными,  почему-то  ему 
соотв-Ьтствующими,  а  не  со  всякими  возможными  особенностями. 
Общемалинное  можетъ  соединяться  съ  травянистою  Формою,  съ 
широкимъ  округленнымъ  простымъ  листомъ,  съ  б'1^лою  окраскою 
цв11ткп,  съ  оранжевою  окраской  плода — и  образовать  морошку;  или 
съ  кустарниковою  Формою,  съ  сложнымъ,  состоящимъ  изъ  пяти 
отд'Ьльныхъ  листочковъ  листомъ,  съ  черною  окраскою  плода,  —  и 
образовать  ежевику;  но  не  можетъ  соединяться  съ  древесною  фор- 
мою, съ  длиннымъ  узенькимъ  листомъ,  съ  желтою  окраскою  цвЬтка, 
съ  б'1^лою  окраскою  плода  и  т.  д.  Такъ  же  точно  общекошачье  можетъ 
соединяться  съ  среднимъ  ростомъ,  съ  гладкою  одиоцв^^тною  плот- 
но прилегающею  жесткою  шерстью,  съ  оканчивающимся  шишкою 
хвостомъ,  съ  гривою,  съ  крузмымъ  "зрачкомъ — и  образовать  Форлу 
льва;  и.ш  съ  маленькимъ  ростомъ,  съ  мягкою  шерстью,  съ  иродоль- 
нымъ.  щелеобразнынъ  зрачкомъ — и  образовать  Форму  домашней 
копшп;  но  не  можетъ  соединяться  съ  волосйстымъ  хвостомъ,  какъ 
у  лошади,  съ  иушистымъ.  какъ  у  б-Ьлки.  съ  висячими  ушами,  какъ 
у  слона,  съ  прямоугольнымъ  поперечнымъ  зрачкомъ,  какъ  у  оленя 
и  т.  д.  С.И'.довательпг»,  въ  каждомъ  родовомъ  понят1и,  кром'Ь  отвле- 
ченной совокупности  010  признаковъ,  заключается  еще  способность 
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дополняться  извЬстпымъ  только  образомъ — для  своего  осуществлен1я 
въ  д-Ьйствительности, — способность,  которал  теоретически  неопред  Ь- 
лима,  а  только  эмпирически  изсл^дуема.  Если  эту  способность,  лежа- 
щую въ  сущности  (или  въ  иде'Ь)  рода,  присоединить  къ  отвлеченно- 
му родовому  понят1ю,  то  родъ  будетъ  состоять  не  изъ  того  только, 
что  общевсЬмъ  его  видамъ,  а  изъ  этого  общаго — съ  прибавкою  вс1>хъ 
т^хъ  дополнешй,  къ  которымъ  онъ  способенъ.  Въ  этомъ  смысл  Ь  родъ 
не  будетъ  уже  однимъ  отвлечешемъ,  а  ему  будетъ  соотв1Ьтствовать 
н'Ьчто  реальное,  только  не  въ  одномъ  существ^^ — одновременно  и 
одномастно,  а  лишь  въ  разныхъ  существахъ,  —  разновременно  и 
разном^[^стно  осуществимое.  Въ  этомъ  смысл^Ь,  родъ  малины  не  бу  - 
детъ  заключаться  въ  отвлеченномъ  понятш  обшаьо  между  садовою 
малиною,  ежевикою,  костяникою,  морошкою,  поленикою,  —а  въ  со- 
вокупности малины,  ежевики,  костяники,  морошки,  поленики  и  т.  д. 
Родъ  кошки — не  въ  отвлеченш  общаю  между  львомъ,  тигромъ, 
барсомъ,  кошкою,  рысью, — а  въ  реальной  совокупности  вс1^хъ  ихъ. 
Иъ  первомъ  смысл-Ь  родъ  есть  только  общевидовое,  и  въ  этомъ 
смыслЬ  понят1е  родовое  будетъ  уже  и  ниже  всякаго  видового  въ 
отдельности;  во  второмъ  же  смысл'Ь  родъ  будетъ  всевидовое^  и  по- 
тому шяре  и  выше  всякаго  вида.  Для  изб'Ьжанхя  недоразум'Ьшй 
надо  еще  прибавить,  что  это  отношен1е  родового  къ  видовому  со- 
вершенно независимо  отъ  того  генетическаго  представлешя,  кото- 
рое мы  соединяемъ  съ  пояят1емъ  о  вид'Ь,  —  т.  е.  независимо  отъ 
того,  представляемъ  ли  мы  себ1Ь  видъ,  какъ  н:Ьчто  генетически  са- 
мобытное, непосредственно  созданное,  или  только  съ  течешемъ 
времени,  подъ  вл1яшемъ  внЬшнихъ  обстоятельствъ,  дифференциро- 
вавшееся, осамобытившееся;  ибо  все  сказанное  о  настоящихъ  родахъ 
и  видахъ,  въ  естественно-историческомъ  смысл'Ь,  прилагается  впол- 
не къ  отношешю  породъ  или  разновидностей  (въ  которыхъ  никто 
не  предполагаетъ  генетической  самобытности)  къ  видамъ.  11онят1е 
о  лошади  въ  обыкновенномъ  не-систематически-научномъ  смысле — 
точно  такое  же  отвлечете,  недающее  никакого  полнаго  реальнаго 
представлешя,  какъ  и  зоологическое  понятхе  о  род^  кошки;  по- 
тому что  всякая  лошадь  принадлежитъ  къ  какой-либо  породЬ,  и  на 
д'^л-Ь  никогда  не  бываетъ  просто  логиадью,  про  которую  мы  даже  не 
знаемъ,  какъ  она  выглядитъ,  а  или  породистою  арабскою,  или  легкою, 
быстрою,  поджарою  англшскою,  или  массивною,  тяжелою  меклен- 
бургскою,  или  нестатною,  но  неутомимою  степною  и  т.  д. 

ПримЬнимъ  теперь  эти  аналог1и  къ  отношен1ямъ,  существукщимъ 
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между  народомъ  (нащей,  племенемъ)  и  челов^Ьчествомъ.  Н-Ьтъ  нужды, 
что  племена  не  составляютъ  генетически самобытаыхъ  единицъ,  а  толь- 
ко— съ  течешемъ  тысячел'Ьтшосамобытившхяся  группы,получивш1я  не- 
только особый  характеристическ1Й  наружный  обликъ,  но  и  особый  пси- 
хической строй;  изъ  этого  сл'Ьдуетъ  только  то,  что  отвлеченная  сфера 
общечелов^ческагообширн'Ье,чЬмъ  это  было  бы  въпротивномъ  случа^Ь; 
отношеше  же  видового  понят1я  народа,  племени,  къ  родовому  понят1ю 
челов-Ьчества  остается  въ  сущности  то  же.  Все  таки  понят1е  объ  обще- 
челов'Ьческомъ  не  только  не  им^^етъ  въ  себ-Ь  ничего  реальнаго  и  д'Ьй- 
сгвительнаго,  но  оно  уже,  т^сн^е,  ниже  понят!*  о  племенномъ  или  на- 
родномъ;  ибо  это  посл'Ьднее,  по  необходимости,  включаетъ  въ  себ'Ь  пер- 
вое, и  сверхъ  того  присоединяетъкънемун'Ьчто  особое,  дополнительное, 
которое  именно  и  должно  быть  сохраняемо  и  развимаемо, — дабы  родо- 
вое понят1е  о  челов-Ьчеств^^  во  второмъ  (реально мъ)  значенш  его  полу- 
чило все  то  разнообраз1е  и  богатство  въ  осуществленш,  къ  какому  оно 
способно,  Сл11довательно,  общечеловгьческаю  нетолько  н-Ьтъ  въ  д'Ьй- 
ствительности,  но  и  желать  быть  имъ — значить  желать  довольство- 
'  ваться  общимъ  м^Ьстомъ,  безцв1^тностью,  отсутств1емъ  оригинально- 
сти, однимъ  словомъ  довольствоваться  невозможною  неполнотою. 
Иное  д^ло — всечеловгьческое,  которое  надо  отличать  отъ  общечеловгь- 
ческаю; оно  безъ  сомн'Ьшя  выше  всякаго  отд'Ьльно-челов1Ьческаго, 
или  народнаго;  но  оно  и  состоитъ  только  изъ  совокупности  всего 
народнаго,  во  всЬхъ  м^Ьстахъ  и  временахъ  существующаго  и  им-Ью- 
щаго  существовать;  оно  несовместимо  п  неосуществимо  въ  какой  бы 
то  ни  было  одной  народности;  д-Ьйствительность  его  можетъ  быть 
только  разномастная  и  разновременная.  Общечелов-Ьческхй  гешй  не 
тотъ,  кто  выражаетъ— въ  какой-либо  сфер'Ь  деятельности— одно 
общечеловеческое,  за  исключешемъ  всего  нац1онально  особеннаго 
(такой  челов^къ  былъ  бы  не  тешемъ,  а  пошлякомъ  въ  полн'Ьйшемъ 
значенш  этого  слова),  а  тотъ,  ^ьто,  выражая  вполне,  сверхъ  обще- 
человеческаго,  и  всю  свою  нацюнальную  особенность,  присое- 
диняетъ  къ  этому  еще  некоторыя  черты  или  стороны,  свойственныя 
другимъ  нац1ональностямъ,  почему  и  имъ  делается  въ  некоторой  сте- 
пени близокъ  и  понятенъ,  хотя  и  никогда  въ  такой  же  степени, 
какъ  своему  народу.  Англичане  вполне  основательно  смеются  надъ 
НЬмцами,  имеющими  претенз1ю  лучше  ихъ  самихъ  понимать  Шек- 
пира,  п  не  такъ  бы  еще  посмеялись  Греки  надъ  подобными  же  пре- 
тенз1ями  относительно  Гомера  или  Софокла;  точно  такъ  же,  никто  такъ 
по-Бэконовски   не    мыслилъ — какъ    Англичане,  или   по-Гегелевски 


128  *  РОССШ   II    ЕВРОПА. 

— какъ  Шшцы.  Такихъ  богато-о,т,аре{шыхъ  мыслителей  11равильн11е 
было  бы  называть  не  общечеловеческими,  а  всечеловеческими  ге-^ 
в1ями,  хотя,  собственно  говоря,  былъ  только  одинъ  Всечелов-Ькъ — и^ 
Тотъ  былъ  Богъ. 

Итакъ  (чтобы  возвратиться  къ  употребленному  мпою  въ  начале: 
;этой  главы  сравнешю),  оказывается,  что  отношеше  нацюиальнагокъ: 
общечеловеческому  вовсе  не  уподобляется  тЬспымъ  дворикамъ  или 
клетушкамъ,  -окружаю щимъ    обширную  площадь,  а    можетъ    быть: 
уподоблено  улицамъ,  взаимно  пересекающимся  и  своими  пересече- 
шями  образующимъ  площадь,  которая  въ  отношенш   каждой  улицы; 
составляетъ  только  часть  ея  и  равно  принадлежигъ  всемъ  улицамъ,) 
а  потому  меньше  и  теснее  каждой  изъ  нихъ  въ  отдельности.  Что-' 
^ы  содействовать  развит1ю  города,  который  представляетъ  въ  на- 
шемъ  уподоблеши  всечеловечество,  ничего  не  остается  делать,  «акъ] 
отстраивать  свою  улицу,  по  собственному  плану,  а  не  тесниться  на 
общей  площади,  и  не  браться  за  продолжеше  чужой  улицы  (планъ1 
и  характеръ  здашй  которой  известенъ  только  первымъ  ея  жителямъ,] 
имеющимъ  все  нужное  для  продолжешя  строешя),  и  темъ  не  лишать] 
городъ  подобающаго  разнообраз1я  и  распространен1я  вовсе  стороны. 

Применимъ  теперь  все  сказанное  въ  этой  и  въ  двухъ  предыдушихъ] 
главахъ— къ  отношешямъ  Росс1и  или,  лучше  сказать,  всего  Славян- 
ства) которому  Росс1Я  служитъ  только  представителемъ)  къ  Европе.1 

Общечеловеческой  цивилизащп  не  существуетъ  и  не  можетъ  су-] 
ществовать,  потому  что  это  бы.1а  бы  только  невозможная  и  вовсе  не-1 
желательная  неполнота.  Всечеловеческой  цивилизац1и,  къ  которой] 
можно  было  бы  примкнуть,  также  не  существуетъ  п  не  можетъ  су-| 
ществовать,  потому  что  это  недостижимый  идеалъ,  пли  .1учше  сказат] 
пдеалъ  —  достижимый  послед овательнымъ,  или  совместнымъ  разви-^ 
т1емъ  всехъ  культурно-историческихъ  типовъ,  своеобразною  деятель- 
ностью которыхъ  проявляется  историческая  жизнь  человечества  т 
прошедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ.  Культурно-историчесше  тип! 
соответствуютъ  великимъ  лингвистико-этнографическпмъ  семейст-^ 
вамъ  или  племенамъ  человеческаго  рода.  —  Семь  такихъ  племенъ  ил 
семействъ  народ овъ  принадлежатъ  къ  Аршской  расе.  Пять  изъ  нихъ} 
выработали  более  или  менее  полныя  и  совершенно  самостоятельны! 
цивплизацш;  шестое — Ке.1Ьтское,  лишенное  политической  самостоя-^ 
тельности    етце  въ  этнограФическ1й  пер1одъ  своего  развйт1я,  не  со- 
ставило самобытнаго  культурно-историческаго  типа,  не  имело  свой- 
ственной ему  цивилизащи,  а  обратилось  въ  этнограФическ1й  матер1алъ 
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для  Римскаго,  а  потомъ,  вм^ст-Ь  съ  его  разрушенными  остатками,  для 
Европейскаго  культурно-историческаго  типа  и  произведенныхъ  ими 
цивилизацш.  Славянское  племя  составляетъ  седьмое  изъ  этихъ  Ар1й- 
скихъ  семействъ  народовъ.  Наиболее  значительная  часть  Славянъ 
(не  мен-Ье,  если  не  бол-Ье,  двухъ  третей)  составляетъ  политически 
независимое  ц'Ьлое  —  великое  Русское  царство.  Остальные  Славяне 
хотя  не  составляютъ  самостоятельныхъ  политическихъ  единицъ,  но 
выдержали  всЬ  пронесш1яся  надъ  ними  бури,  и  нын'Ь  еще  продол- 
жаю Щ1Я  бушевать:  немецкую,  мадьярскую  и  турецкую,  не  потерявъ 
своей  самобытности,  сохранивъ  языкъ,  нравы  и  (въ  значительной  ча- 
сти) принятую  ими  вначал-Ь  Форму  христ1анства  —  православ1е. 
Частно-народное  и  обп1;еславянское  сознаше  пробудилось  какъ  у  ту- 
рецкихъ,  такъ  и  у  австр1йскихъ  Славянъ,  и  надобны  лишь  благо- 
пр1ятныя  обстоятельства  чтобы  доставить  имъ  политическую  само- 
бытность. Вся  историческая  аналопя  говорптъ  сл-Ьдовательно,  что  и 
Славяне,  подобно  своимъ  старшимъ,  на  пути  развит1я,  аршскимъ  брать- 
ямъ,  могутъ  и  должны  образовать  свою  самобытную  цивилизацш,  — 
что  Славянство  есть  терминъ  одного  порядка  съ  Эллинизмомъ,  Ла- 
тинствомъ,  Европеизмомъ,  —  такой  же  культурно-историческ1й  тппъ, 
по  огношешю  къ  которому  Росс1я,  Чех1я,  Серб1я,  Булгархя  должны 
бы  пм'Ьть  тотъ  же  смыслъ,  какой  имЬютъ  Франщя,  Англ1я,  Гермашя, 
Испашя  по  отношешю  къ  Европ-Ь,  —  какой  им'Ьли  Аоины,  Спарта, 
Оивы  по  отношешю  къ  Грещи.  Дад'Ье,  всем1рно-историческш  опым» 
говорптъ  намъ,  что  ежели  Славянство  не  будетъ  им-Ьтб  этого  высо- 
каго  смысла,  то  оно  не  будетъ  им'Ьть  никакого, — что  вся  тысячелет- 
няя этнографическая  подготовка,  вся  многов'Ьковая  народно-государ- 
ственная жизнь  и  борьба,  все  политическое  могущество,  достигнутое 
столькими  жертвами  однимъ  изъ  славянскихъ  народовъ,  есть  только 
мыльный  пузырь,  форма  безъ  содержашя,  безц'Ьльвое  существоваше, 
убитый  морозомъ  ростокъ;  —  ибо  цивилизащя  не  передается  (въ  еди- 
номъ  истинномъ  и  плодотворномъ  значенш  этого  слова)  отъ  наро- 
довъ одного  культурнаго  типа  народамъ  другого.  Ежели  они  по  вн-Ьш- 
нимъ  или  внутреннимъ  причинамъ  не  въ  состояши  выработать  само- 
бытной цивилизащи,  т.  е.  стать  на  ступень  развитаго  культурно-исто- 
рическаго тина — живого  и  д^ятельнаго  органа  челов'Ьчества,то  имъ  ни- 
чего другого  не  остается,  какъ  распуститься,  раствориться  и  обратить- 
ся въ  этнографическ1Й  матер1алъ,  въ  средство  для  достижешя  посторон- 
нихъ  ц^лей,  —  потерять  свой  Формащонный  или  образовательный 
принципъ  и  питать  своими  трудами  и  потомъ,  своею  плотью  и  кровью 
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чужой,  бол^е  благородный  прививокъ,  и  ч-Ьмъ  скорее  это  будетъ, 
т^^мъ  лучше.  Кчему  поддерживать  безполезное,  во  всякомъ  случа-Ь 
обреченное  на  погибель?  Выше  представлены  были  прим1^ры  мнимой 
передачи  цивилизац1Й  ртъ  одного  культурно-историческаго  типа 
народам!,  другого  (прим-бры  такъ-называемаго  культуртрегерства 
и  результаты,  которые  им'Ьли  эти  неразъ  повторявш1яся  попытки) 
изъ  греческаго,  римскаго  и  германскаго  м1ра.  НЬтъ  недостатка  въ 
этихъ  прим'Ьрахъ  и  между  отношешями  германскихъ  народовъ  къ 
славянскимъ,  гд^  эти  прим-бры  бол-Ье  спещально  для  насъ  поучи- 
тельны. 

Начала  германо-романскаго  типа  были  бол-Ье  или  мен^е  насиль- 
ственно навязаны  Полякамъ  и  Чехамъ.  И  что  же  произвела  чешская 
и  польская  цивилизац1я?  Форма,  въ  которой  европейск1е  народы 
усвоили  себ'Ь  христ1анство  —  католицизмъ,  —  какъ  несвойственная 
славянскому  духу,  —  именно  въ  Польш-Ь  (гд'Ь,  по  обстоятельствамъ, 
она  была  усвоена  самымъ  искреннимъ  образомъ),  приняла  самый  кар- 
рикатурный  видъ  и  произвела  самое  разъ'Ьдаюш.ее  д'Ьйств1е,  несрав- 
ненно вредн-Ьйшее,  ч^^мъ  въ  самой  Испаши  (гд'Ь  католицизмъ,  не- 
смотря на  то,  что  дошелъ  до  своихъ  крайнихъ  разультатовъ,  не  пска- 
зилъ.  однако  же  народнаго  характера).  Германск1й  аристократизмъ  и 
рыцарство,  исказивъ  славянсшй  демократизмъ,  произвели  шляхет- 
ство; европейская  же  наука  и  искусство,  несмотря  на  долговремен- 
ное вл1ян1е,  не  принялись  на  польской  почв-Ь  такъ-чтобы  поставить 
Польшу  въ  числ'Ь  самобытныхъ  д'Ьятелей  въ  этомъ  отношеши.  Чехи, 
по  счастью,  не  отнеслись  столь  пассивнымъ  образомъ  къ  чуждымъ 
ихъ  народному  характеру  началамъ,  старались  сбросить  съ  себя  иго 
ихъ;  и  только  эти  самостоятельные  порывы  Чеховъ,  эти  противугер- 
манскге  антиевропейсте  подви1И,  каковыми  ихъ  Европа  считала  и 
считаетъ  (какъ-то:  религ1озная  реФорма  на  православный  ладъ  и 
борьба  изъ-за  нея  съ  Европой  во  времена  Гуса  и  Жижки,  и  начатое 
ими  въ  наше  стол'Ьт1е  панславистское  движете),  могутъ  и  должны 
считаться  всем1рно-историческими  подвигами  чешскаго  народа,  его 
зав'Ьтомъ  потомству.  Въ  европейскомъ  илигермано-романскомъ  дух'Ь 
и  направлен1и  —  Чехи  были  столь  же  безплодны,  какъ  и  Поляки. 
Нужно  ли  добавлять,  что  то  же  самое  относится  и  къ  Росс1и?  При- 
вивку европейской  цивилизащи  къ  русскому  дичку  хот-Ьлъ  сделать 
Петръ  Велик1й,  принишя  прививку  конечно  въ  томъ  таинственномъ 
(самую  природу  дичка  измЬняюш;емъ)  значеши,  о  которомъ  было  го- 
ворено.  Но  какъ  бы  кю  ни  думалъ  о  вещи,  хотя  бы  думаюш,имъ 
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былъ  самъ  Петръ,  сущность  вещи  отъ  того  не  изм-Ьняется:  прививка 
осталась  прививкою,  а  не  сд-Ьдалась  метаморфозой  въ  Овид1евоыъ 
смысл'Ь.  Народъ  продолжалъ  сохранять  свою  самобытность;  много  и 
часто  надо  было  обр-Ьзывать  ростки,  которые  пускалъ  дичекъ  ниже 
привитаго  м'Ьста,  дабы  прививка  не  была  заглушена....  но  результа- 
ты известны:  ни  самобытной  культуры  не  возросло  на  русской  поч- 
в'Ь  при  такихъ  операцхяхъ,  ни  чужеземное  ею  не  усвоилось,  и  не 
проникло  дал-Ье  поверхности  общества;  чужеземное  въ  этомъ  обще- 
стве произвело  ублюдковъ  самого  гнилого  свойства:  нигилизмъ,  аб- 
сентеизмъ,  шедоФеротизмъ,  сепаратизмъ,  бюрократизмъ,  нав-Ьянный 
демократизмъ  и  самое  новейшее  чадо — новомодный  аристократизмъ 
а  1а  Вгьсть^  вредн^Ьйш1й  изо  всЬхъ  измовъ. 

Слава  Богу,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  дичекъ  пока  уц-Ьл^лъ  и  сохра- 
нилъ  свою  растительную  силу.  Такое  навязываше  чужеземныхъ  яа- 
чалъ  (чуждой  цивилизацш)  славянскому  племени  вообще  и  Россш 
въ  особенности, — столько  же  неудачное,  какъ  и  всЬ  проч1я  попытки 
этого  рода, — т-Ьмъ  неум'Ьстн^е,  что  не  им-Ьетъ  т']^хъ  оправдашй,  ко- 
торыя  могутъ  быть  приведены  въ  пользу  н^которыхъ  другихъ  по- 
добныхъ  попыгокъ,  какъ  наприм'Ьръ  касательно  александршскаго 
эллинизма.  Зд-Ьсь,  съ  одной  стороны,  богато  одаренный  культурно- 
историческш  типъ,  по  недостаткамъ  политическаго  устройства  вхо- 
дившихъ  въ  кругъ  его  государствъ  (слишкомъ  много  заботившихся 
объ  удовлетвореши  потребности  разнообраз1я  въ  развитш,  и  слиш- 
комъ мало  о  единстве  и  кр-Ьпости),  должен ъ  былъ  заглохнуть  на 
своей  родной  почв'Ь,  не  усп'Ьвъ  завершить  своего  развит1я  и  принести 
вс^хъ  плодовъ,  къ  которымъ  былъ  способенъ;  съ  другой  стороны 
египетская  народность,  къ  которой  былъ  привитъ  эллинизмъ,  уже 
совершила  свой  циклъ,  дала  своеобразный  цв'Ьтъ  иплодъ,  давно  уже 
пришла  въ  состоянхе  застоя  и  должна  была  такъ  или  иначе  снизой- 
ти на  этнографическую  ступень  развит1я.  Поэтому  то,  что  не  могло 
принести  пользы  для  Египта,  могло  быть  и  было  д-Ьйствительно  по- 
лезно въ  челов'Ьческомъ  смысл'Ь.  Но  зач'Ьмъ  же  жертвовать  славян- 
скимъ  племенемъ,  молодымъ  и  самобытнымъ,  отъ  котораго  должно 
ожидать  своеобразнаго  развитая  и  своеобразныхъ  результатовъ  его, 
когда  притомъ  европейская  цивилизащя  находится  въ  совершенно 
иномъ  положенш,  ч'Ьмъ  была  греческая  въ  македонск1я  времена? 
Кр-Ьпкая  на  своей  почвЪ,  она  можетъ  достигнуть  на  ней  своего  окон- 
чательнаго  предназначешя  безъ  в сякаго  чужеядства.  Жертва  не  толь- 
ко слишкомъ  многоц1^нна,  но  и  совершенно  напрасна. 
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И  такъ  для  всякаго  Славянина:  Тусстго,  Чеха,  Серба,  Хорвата, 
Словенца,  Словака,  Булгара  {желалъ  бы  прибавить  и  Поляка),  — 
послгь  Бога  и  Его  святом  Церкви, — идея  славянства  должнд^  быть 
высшею  идеей,  выше  свободы,  выше  науки,  выше  просвгьшетя,  выше 
всякаго  земною  блага,  ибо  ни  одно  изъ  нихъ  для  него  не  достижимо 
безъ  ея  осуществлешя— безъ  духовно,  народно  и  политическп-само- 
бытнаго,  независимаго  славянства;  а  напротивъ  того  всЬ  эти  блата 
будутъ  необходимыми  послЬдствхями  этой  независимости  и  самобыт- 
ности. 

Къ  этому  выводу  привело  насъ  все  предшествовавшее  развит1е 
занимавшаго  насъ  вопроса.  Выводъ  этотъ  не  им-Ьеть,  конечно,  ни- 
чего новаго  для  т-Ьхъ,  которые  отъ  начала  проводили  или  усвоили  себ^Ь- 
такъ-называем\то  славяноФильскую  идею.  Но  я  ставлю  себя  на  м-Ьста 
читателя,  для  котораго  взглядъ  этотъ  бол^е  чуждъ,  и  мн'Ь  слышится 
вопросъ:  въ  чемъ  же  однако  можетъ  состоять  эта  новая  славянская 
цивилизацхя?  Зачатки  ея  —  на  блестящемъ  фон-Ь  европейской  циви- 
лизац1и  становятся  невидимыми  для  осл^пленнаго  глаза.  Неужели 
эта  глубокая  наука,  съ  ея  богатыми  практическими  результатами, 
покоряюп1,ими  природу  къ  ногамъ  челов-Ька,  требуетъ  коренной  ре- 
формы? Неужели  д-Ьятели,  сд'Ьлавшхе  такъ  много  на  попрпш.'Ь  науки 
и  продолжаюш;1е  д'Ьлать,  устали,  истончились  и  требуютъ  замены  ка- 
кими-то новичками,  ничЬмъ  или  почти  нич'Ьмъ  еш,е  себя  не  озна- 
меновавшими? Если  мн-Ь  удалось  доселъ  ясно  выразить  мою  мысль, 
то  это  сомн'Ьше  не  можетъ,  кажется  мн'Ь,  никого  смупчать.  Народы 
калсдаго  культурно-историческаго  типа  не  вотш,е  трудятся;  резуль- 
таты ихъ  труда  остаются  собственностью  всЬхъ  другихъ  народовъ, 
достигаюгцихъ  цивилизащоннаго  пер1ода  своего  развит1я,  и  труда 
этого  повторять  не  зачЬмъ.  Но  д'Ьятельность  эта  бываетъ  всегда 
односторонняя  и  проявляется  преимущественно  въ  одной  какой-лпбо 
категорш  результатовъ.  Развит1е  положительной  науки  о  природ-Ь 
составляетъ  именно  существенн1^зйшш  результатъ  германо-романской 
цивилизац1и,  плодъ  европейскаго  культурно-историческаго  типа;  такъ 
точно  какъ  искусство,  развитхе  идеи  прекраснаго,  было  преим^^ще- 
ственнымъ  плодомъ  цивилизацш  греческой;  право  и  политическая 
организащя  государства — плодомъ  цивилизац1и  рпмской;  развпт1е  ре- 
лиг1озной  идеи  единаго  истиннаго  Бога — плодомъ  цивилизацш  еврей- 
ской. Поэтому  совершенно  нев]Ьроятно,  чтобы  дальнейшее  развит1е 
аналитической  положительной  науки  о  природ-Ь,  въ  томъ  же  (дав- 
шемъ  столь  богатые  плоды)  направлен1и,  было  преимущественною 
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задачею  славянскаго  культурно-историческаго  типа.  Во  первыхъ, 
€вропейск1е  народы,  какъ  показываетъ  опытъ,  еще  не  истощили  сво- 
ихъ  силъ  по  отношешю  къ  наук'Ь,  и  лучше  всякаго  другого  могутъ 
продолжать  д-Ьло  ими  начатое  и  такъ  далеко  уже  проведенное. 
Бъ  этомъ  славянскхе  народы,  какъ  и  вс^  друг1е,  могутъ  только  со- 
ревновать  имъ  и  быть  только  ихъ  помощниками.  Во  вторыхъ,  необ- 
ходимость въ  перем'Ьн'Ь  направлешя  (въ  новомъ  предмете  деятель- 
ности) для  того,  чтобы  прогрессъ  могъ  продолжаться,  составляетъ 
внутреннюю  причину  того,  почему  необходимо  появлеше  на  истори- 
ческомъ  поприщ'Ь  новыхъ  народовъ  съ  инымъ  психическимъ 
строемъ, — народовъ,  составляющихъ  самобытный  культурно-истори- 
ческш  типъ.  Изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  цивилизащя  иного  тина 
не  могла  съ  усп^хомъ  д'Ьйствовать  на  поприщахъ,  уже  съусп^хомъ 
пройд енныхъ  другими;  но  не  такого  рода  д'Ьятельность  можетъ  со- 
ставлять ея  главную  задачу. 

Новейшая  наука  составляетъ  явленхе  столь  величественное,  что 
передъ  нею  всЬ  проч1я  стороны  жизни  какъ  будто  утрачиваютъ  свою 
значительность.  Разв-Ь  мног1е  не  считаютъ  искусства  какъ  бы  заба- 
вою, развлечен1емъ  отъ  нечего  д'Ьлать,  годнымъ  занимать  тунеяд- 
цевъ,  но  собственно  говоря  недостойнымъ  нашего  богатаго  практи- 
ческимъ  смысломъ  в^ка?  Н'Ьтъ  надобности  упоминать,  какую  роль 
этотъ  одностороншп  взглядъ  отмежевываетъ  религш.  Телиг1я  обра- 
щается не  бол^е  какъ  въ  суев^рхе,  приличное  в^камъ  мрака  и  не- 
в-Ьжества,  нетолько  лишнее  въ  в^ка  просв-Ьщешя  и  прогресса,  но 
составляющее  даже  положительное  препятств1е  для  дальн-Ьйшаго 
развит1я  и  преусп'Ьян1я.  ВсЬ  несовершенства  общественнаго  устрой- 
ства (или  что  таковымъ  кажется)  являются  точно  также  плодомъ 
нев-Ьжества,  а  не  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  коренныхъ  условш 
историческаго  развитая,  и  потому  будто  бы  могутъ  быть  устраненя 
прим'Ьнешемъ  общественной  теор1и,  выработанной  такимъ-то  уче- 
нымъ  или  утопистомъ.  При  такомъ  взгляд-Ь,  конечно,  наука  (и  при 
томъ  именно  положительная  наука  о  природ-Ь)  какъ  бы  поглощаетъ 
собою  всю  цивилизац1ю,  становится  ея  синонимомъ.  Мало  того:  все, 
что  не  подходитъ  подъ  эту  науку,  составляетъ  тормазъ,  гири,  пуды, 
замедляющ1е  шеств1е  по  пути  прогресса.Доказывать  односторонность 
такого  взгляда — н^тъ  надобности.  Цивилизац1я  есть  понят1е  бол'Ье 
обширное,  нежели  наука,  искусство,  религ1я,  политическое,  граждан- 
ское, экономическое  и  общественное  развитхе,  взятыя  въ  отдельно- 
сти; ибо  цивилизащя  все  это  въ  себе  заключаетъ.  Л  говорю,  что 
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даже  и  религ1Я  есть  понят1е,  подчиненное  цивилизац1И.  Это  спра- 
ведливо, конечно,  только  по  отношешю  къ  государствамъ,  или  во- 
обще къ  челов'Ьческимъ  обществамъ,  а  не  къ  отд-бльнымь  лицамъ, 
для  которыхъ  релипя  им^етъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  несравненно  большую 
важность,  нежели  все  остальное,  что  мы  разум1>емъ  подъ  именемъ 
цивилизащи,  и  не  объемлется  цивилизац1ею,  потол1у  что  по  самой 
сущности  своей  выходитъ  за  пред'Ьлы  земного.  Изъ  этого  сл^дуетъ 
что  цивилизац1я  или,  другими  словами,  культурно-историческхй  типъ 
нетолько  можетъ  считаться  новымъ  и  самобытнымъ,  но  и  им'бю- 
щимъ  весьма  большое  значен1е  въ  общемъ  развит1и  челов-Ьчества, 
ежели  бы  даже  относительно  положительной  науки  онъ  и  не  про- 
извелъ  ничего  новаго,  ничего  самобытнаго,  а  шелъ  бы  только  по 
старому,  правильно  пробитому  пути.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить 
Римъ,  который  занимаетъ  не  последнее  м'Ьсто  въ  числ^Ь  культурно- 
историческихъ  типовъ  челов-Ьчества,  хотя  былъ  почти  совершенно 
безплоденъ  въ  научномъ  отношеши.  Хотя  науки  и  искусства  (и  пре- 
имущественно науки)  составляютъ  драгоценнейшее  насл-Ьдхе,  остав- 
ляемое после  себя  культурно-историческими  типами, — хотя  они  со- 
ставляютъ самый  существенный  вкладъ  въ  общую  сокровищницу 
человечества,  однако  же  не  они  даютъ  основу  народной  жизни.  Въ 
этомъ  отношен1и  религ1я  (какъ  нравственная  основа  деятельности), 
политическое,  гражданское,  экономическое  и  общественное  устрой- 
ство имеютъ  гораздо  большее  значеше.  Если  для  насъ  Гомеръ,  Фи- 
дш,  Пракситель,  Пиндаръ,  Софоклъ,  Платонъ,  Аристотель  представ- 
ляютъ  собою  сущность  эллинизма,  заключаютъ  въ  себе  главнейш!!! 
интересъ  две  тысячи  летъ  тому  назадъ  процветавшей  жизни  Тре- 
щи,— то  для  самихъ  Грековъ  этотъ  интересъ  едва  ли  не  въ  бо.1ьшей 
степени  выражался  и  сосредоточивался  въ  Ликурге,  Солоне,  Оеми- 
бЮкле,  Перикле,  Эпаминонде,  Демосоене,  которые  устраивали  въ 
Грецш  практическую  жизнь  или  руководили  ею.  Наука  и  искус- 
ства, какъ  продукты  жизни  народной,  уподобляются  скорей  темъ 
благороднымъ  отло^кешямъ  растительнаго  организма  (бальзамамъ, 
ЭФирнымъ  масламъ,  красильнымъ  веществамъ),  которыя  придаютъ 
блескъ  и  благоухаше  ихъ  цветамъ  и  плодамъ,  или  более  подобны 
крахмалу,  составляющему  запасъ  для  будущаго  питашя  растешя, 
нежели  самимъ  клеточкамъ  листа  и  ствола,  въ  которыхъ  лежитъ 
самое  начало  жизни  и  роста  растешя. 

Если,  такимъ  образомъ,  нельзя  отрицать  возможности  существо- 
вашя  самобытныхъ  культурно-историческихъ  типовъ,    нелишенныхъ 
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важнаго  значешя  въ  общей  жизни  человечества  —  безъ  научной  и 
художественной  самодеятельности,  то  все  же  нельзя  не  сказать,  что 
такая  жизнь  б^дна  и  односторонна,  что  и  могучш  Римъ,  въ  глазахъ 
потомства,  долженъ  уступить  м^сто  не  только  народамъ  германо- 
романскаго  типа,  превосходящимъ  Римъ  даже  своимъ  абсолютнымъ 
политическимъ  могуществомъ,  но  и  политически  ничтожной  Элладе. 
Конечно,  не  такой  безцв-Ьтной  будущности  мы  вправе  желать  и 
ожидать  для  народ овъ  славянскихъ.  Что  они  могутъ  им^ть  свое 
искусство  —  этого  обыкновенно  не  оснариваютъ,  да  и  трудно  было 
бы  оспаривать,  когда  зачатки  его,  въ  разныхъ  отрасляхъ  изящнаго, 
у  всЬхъ  передъ  глазами.  Но  что  такое  самобытная  славянская  на- 
ука? Есть  ли  ей  м-Ьсто,  да  и  вообще  возможна  ли  нащональная  на- 
ука? Какъ  ни  устар^лъ  этотъ  вопросъ,  составлявш1Й  некогда  пред- 
метъ  оживленнаго  спора  въ  нашей  литературе,  я  не  могу  оставить 
его  безъ  разсмотр^шя  въ  этой  главЬ,  имеющей  своимъ  предметом ъ 

ношеше  нац10нальнаго  къ  общечеловеческому. 

Все  известныя  мне  возражешя  противъ  возможности  народнаго 
характера  науки — подводятся  подъ  три  след ующ1я:  1)  Истина— одна, 
следовательно  и  наука,  имеющая  истину  своимъ  предметомъ,  также — 
одна.  2)  Наука  преемственна;  выработанное  однимъ  народомъ^  однимъ 
векомъ,  переходитъ  въ  наслед1е  другимъ  векамъ  п  народамъ,  кото- 
рые могутъ  продолжать  здан1е  науки  только  на  прежнемъ  основаши. 
Того  же  нельзя  сказать  (по  крайней  мере,  нельзя  сказать  въ  той  же 
силе)  объ  искусствахъ,  ибо  всякое  произведете  искусства  состав- 
ляетъ  самобытное  целое  и  продолжаемо  быть  не  можетъ.  Искусства 
другихъ  вековъ  и  народовъ  содействуетъ  общему  прогрессивному  его 
ходу  —  или  только  выработкою  техническихъ  прхемовъ,  или  темъ, 
что  служитъ  примеромъ,  матер1аломъ  изучен1Я,  дополняющимъ  ма- 
тер1алъ,  доставляемый  самою  природою;  всяшй  же  истинный  худож- 
нпкъ  творитъ  самобытно  и  начинаетъ  такъ  сказать  съизнова.  Шек- 
спиръ  могъ  бы  написать  свои  трагед1и,  еслибы  и  не  было  прежде 
него  Эсхила  и  СоФОкла;  но  Ньютонъ  немыслимъ  безъ  Эвклида,  безъ 
Коперника  и  Кеплера.  3)  Самый  языкъ,  общш  поэту  и  его  сооте- 
чественникамъ,  поставляетъ  художника  въ  теснейшую  зависимость 
отъ  его  слушателей  или  читателей,  и  составляетъ  уже  необходимую 
причину  нац1ональнаго  характера  произведен1й  словесности;  при  пе- 
реводе же  красота  ихъ  всегда  теряется.  Между  темъ  языкъ  не 
имеетъ  большого  значен1я  въ  деле  науки,  и  для  нея  можетъ  быть 
употребляемъ   какой  бы  то  ни  было,  известный  большинству  обра- 
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зованныхъ  или  ученыхъ  людей  языкъ,  хотя  бы  даже  мертвый,  какъ 
наприм^^ръ  —  латинск1й. 

Два  посл'Ьдшя  возражешя  стараются  объяснить,  почему  народ- 
ность, вс'Ьми  признанная  въ  искусстве,  не  можетъ  применяться  и 
къ  наук'Ь,  и  они  действительно  им^готъ  некоторую  силу.  Но  то,  что 
говорится  о  вл1янш  языка  на  придан1е  произведенгямъ  искусства 
народнаго  характера,  относится  только  къ  поэз1и.  Между  т^мъ,  про- 
ч1я  отрасли  искусства:  музыка,  живопись,  ваяше,  архитектура,  упо- 
требляющ1я  для  вс^хъ  общепонятный  языкъ  звуковъ  и  Формъ,  т^мъ 
не  мен^е  однако  же  бываютъ  народны, — и  тогда  только  хороши,  ко- 
1^да  народны. 

Большая  способность  науки  къ  передаче,  къ  преемству,  состав- 
ляетъ  неотъемлемое  ея  качество,  но  нисколько  не  противор'Ьчитъ 
тому,  чтобы  каждый  самобытно-трудяш;1йся  народъ  избиралъ  изъ 
этого  наследхя  (такъ  же  точно,  какъ  изъ  матерхала,  предлагаемаго  его 
изследовашямъ  самою  природою)  то,  что  соответственнее  спец1аль- 
нымъ  наклонностямъ  и  способностямъ  этого  народа,  и  переработы- 
валъ  это  теми  пр1емами  и  методами  мышлешя,  которыя  емл^  свой- 
ственнее. 

Что  касается  до  главнаго  возражешя,  —  что  истина  одна,  и  что 
следовательно  и  наука  одна,  ~  то  оно  основывается  на  чистом ъ  не- 
доразуменш.  Что  такое  истина?  Самое  простое,  а  вместе  и  самое 
точное  ея  определеше,  какое  только  можно  сделать,  кажется  мне, 
6\А^тъ:  истина  есть  знанге  сущесшвующаю  —  именно  такимъ^  ка- 
кимъ  оно  существуешь.  Въ  этомъ  понятхи  заключаются,  следова- 
тельно, два  элемента:  элементъ  внешшй — не  истина,  а  действитель- 
ность, которая,  конечно,  независима  нетолько  отъ  нац1ональнаго, 
но  и  вообп1;е  отъ  челЪвеческаго;  и  элементъ  внутреншй  —  отражен1е 
этой  действительности  въ  нашемъ  сознаши.  Если  это  отражение  со- 
вершенно точно  и  совершенно  полно,  т.  е.  если  при  немъ  не  затеря- 
лось ни  одной  черты,  ни  одного  оттенка  действительности,  ни  одной 
черты  не  исказилось,  ни  одной  черты  не  прибавилось;  то  такая  со- 
вершенная истина  конечно  также  не  будетъ  носить  на  себе  ника- 
кой печати  нащональности  или  личности.  Но  такое  отражеше  дей. 
ствительности  въ  человеческомъ  сознаши — невозможно,  или  по  край- 
ней мере — въ  большинстве  случаевъ  невозможно;  точно  такъ  же,  какъ 
невозможно  такое  изображеше  предмета  въ  зеркале,  къ  которому 
бы  не  присоединялось  какихъ-либо  качествъ,  свойственныхъ  не  от- 
ражаемому предмету,  .а  отражающему  зеркалу.    Поэтому  все  (или 
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почти  всЬ)  наши  истины  или  односторонни,  или  содержать  боль- 
шую или  меньшую  примись  лжи — или  то  и  другое  вмЬстЬ.  Если  бы 
этого  не  было,  то  понят1я  всЬхъ  людей  о  томъ,  что  пмъ  хорошо 
изв-Ьстно,  должны  бы  быть  торждественны.  Но  они  различны  —  и 
притомъ  въ  двухъ  отношешяхъ.  Во-первыхъ,  разные  разряды  истины 
въ  различной  степени  интересуютъ  разныхъ  людей,  такъ  что  каж- 
дый остается  бол^е  или  мен^е  равнодушнымъ  къ  н-Ькоторымь  отра- 
слямъ  знан1я  (разрядамъ  истинъ),  питая  живейшее  сочувств1е  къ 
другимъ  отраслямъ;  во-вторыхъ,  ученые,  занимаюш;1еся  т-Ьми  же  отра^ 
слямп  знан1я,  составляютъ  себ-Ь  однако  же  совершенно  различныя 
воззр'Ьшя  на  таше  предметы,  которые  должны  быть  имъ  въ  одина- 
ковой степени  извЬстны.  Такимъ  об1)азомъ  Кювье  и  ЖоФФруа-Сентъ- 
Илеръ,  или  Кювье  и  Окенъ,  живш1е  въ  одно  и  .то  же  время  и  зани- 
мавш1еся  тою  же  наукою,  им^ли  однако  же  совершенно  иной  взглядъ 
нетолько  на  м1ръ  вообще,  но  и  на  спец1альный  предметъ  ихъ  за- 
няли -•  царство  животныхъ,  которое  однако  же  оставалось  однпмъ 
и  т'Ьмъ  же,  кто  бы  ни  подвергалъ  его  своимъ  изсл'Ьдовашямъ  — 
Кювье,  ЖоФФруа  Сентъ-Илеръ  или  Окенъ.  Но  каждый  изъ  нихъ 
придавалъ  тому  отражешю,  которое  оно  должно  было  составить  въ 
ихъ  сознанш,  особаго  характера  односторонность  и  даже  ирибав- 
лялъ  къ  нему  особаго  рода  субъективныя  черты.  Теперь  спраши- 
вается: вс^  эти  особенности  въ  нрхемахъ  мышлешя,  въ  методахъ 
изыскашя,  случайно  ли  разсЬяны  между  людьми,  или  сгруппира- 
ваны  по  нацхональностямъ — такъ  же  точно,  какъ  сгруппированы  нрав- 
ственныя  свойства,  эстетичесшя  способности?  Въ  посл^днемъ  едва 
ли  можетъ  быть  какое-нибудь  сомп-Ьше;  а  если  это  такъ,  то  и  наука 
по  необходимости  должна  носить  на  себ'Ь  отпечатокънащональнаго, 
точно  такъ  же — какъ  носятъ  его  искусство,  государственная  и  обш;е- 
ственная  жизнь,  однпмъ  сювомъ,  всЬ  проявлешя  челов-Ьческаго 
духа.  Изъ  этого,  конечно,  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  тотъ  или  другой  уче- 
ный не  могъ  стоять  ближе  (по  своему  направлешю,  по  своимъ  воз- 
зр^н1ямъ  и  но  методамъ  своихъ  изъяснены  и  своего  мышлешя)  къ 
чужой  народности,  ч-Ьмъ  къ  своей  собственной,  и  это  вовсе  не  отъ 
подражательности,  а  по  особенностямъ  своей  психической  природы. 
Такимъ  образомъ  ЖоФФруа-Сентъ-Илеръ  былъ  бол^е  н:Ьмецъ,  чЬмъ 
Французъ,  приближаясь  къ  школ-Ь  натуръ-ФилосоФОвъ;  Аристотель — 
бол^^е  европеецъ  новыхъ  временъ,  чЬмъ  древщй  грекъ;  но  так1е 
примеры  всегда  останутся  исключешями. 
Изъ  сказаннаго  можно,  повидимому,  вывести  то  заключеше,  что 
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односторонность  направлен1я,  прим-Ьсь  лжи,  присуиця  всему  челове- 
ческому, и  составляютъ  именно  уд-^лъ  нащональнаго  въ  наук^Ь.  Оно 
отчасти  и  такъ,  но  однакоже  несовсЬмъ.  Истина  какъ  бы  уподоб- 
ляется благороднымъ  металламъ,  которые  мы  могли  бы  извлекать  не 
иначе — какъ  обративъ  ихъ  сначала  въ  сплавъ  съ  металлами  недра- 
гоц'Ьнными.  Эта  прим'Ьсь,  конечно,  уменьшала  бы  ценность  ихъ;  но 
не  надо  ли  съ  этимъ  примириться,  если  только  подъ  услов1емъ  та- 
кой прим'Ьси  можно  ихъ  прхобр-Ьтать,  если  въчистомъвид-Ьонинамъ 
не  даются,  и  если  изв'Ьстнаго  сорта  прим'Ьсь  обусловливаетъ  и  добы- 
чу драгоц^ннаго  металла  изв-Ьстнаго  сорта?  Сама  примЬсь  не  полу- 
чаетъ  ли  въ  такомъ  случаЬ  достоинства  въ  нашихъ  глазахъ,  какъ 
оруд1е,  какъ  услов1е  еще  дна  поп  дальне йшаго  успеха  въ  открыли 
истины?  Правда,  что  съ  течешемъ  времени,  при  разновидности  раз- 
личныхъ  нацхональныхъ  направлен1й  (и,  главн-Ьйше,  именно  подъ 
услов1емъ  этой  разновидности),  эти  примЬси  выделяются,  элимини- 
руются— и  остается  чистый  благородный  металлъ  истины.  Однакоже 
роль  нац1ональности,  т.  е.  изв-Ьстныхъ  индивидуальныхъ  особенно- 
стей, группирующихся  по  народностямъ,  не  уменьшается,  не  осла- 
б-Ьваетъ  черезъ  это  вънаукЬ;  ибо  для  науки  открываются  все  новые 
и  новые  горизонты,  которые  требуютъ  все  той  же  работы,  не  могу- 
П1;ей  производиться  иначе,  —  какъ  подъ  т-Ьми  же  услов1ями  примеси 
индивидуальныхъ,  а  сл-Ьдовательно  и  нац10нальныхъ  чертъ  къ  отра- 
жешямъ  д-Ьйствительности  въ  заркалЬ  нашего  сознашя. 

Но  это  только  еп1,е  одна  сторона  предмета.  Особый  психичесшй 
строй,  характеризующхй  каждую  народность  (особенно  же — каждый 
культурно-историческш  типъ),  проявляется  не  въ  томъ  только,  что 
присоединяетъ  некоторую  субъективную  примЬсь  къ  добываемымъ 
ими  научнымъ  истинамъ,  но  еп1,е  и  въ  томъ,  что  заставляетъ  смо- 
тр-Ьть  каждый  народъ  на  подлежащую  научнымъ  пзслЬдовашямъ 
дМствительность— съ  несколько  иной  точки  зрЬшя.  Потому  иотра- 
жешя  этой  действительности  въ  дух-Ь  разныхъ  народовъ — не  совер- 
шенно между  собою  совпадаютъ,  но  имЬютъ  въ  себЬ  н^что  такое, 
что  взаимно  дополняетъ  ихъ  односторонность.  Весьма  странно,  что 
отрицающ1е  народность  въ  науке,  потому  что  истина  —  одна,  допу- 
скаютъ  однакоже  ея  разновременность.  Слова  ^современная  наука, 
новгьйшая  наукау>  не  сходятъ  у  нихъ  съ  языка.  Если  наука  можетъ 
быть  разновременна  смотря  по  возрасту,  котораго  достигло  народное 
сознан1е,  почему  же  не  можетъ  она  быть  и  разномастна,  по  т-Ьмъ 
особенностямъ  психическаго  строя,  которыя  отличаютъ  всяк1й  на- 
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родъ  на  всЬхъ  ступеняхъ  его  развитхя?  Если  мы  хотимъ  получить 
точное  и  полное  представлен1е  о  какомъ-нибудь  сложномъ  предме- 
те, наприм^ръ  —  о  гор1з,  то  недостаточно  подниматься  все  выше  и 
выше,  чтобы  обозр'Ьвать  ее  съ  разныхъ  горизонтовъ,  а  надо  еш,е  за- 
ходить съ  разныхъ  сторонъ.  Эта  необходимость  т^мъ  больше,  ч^мъ 
многосложное  предметъ  изсл-Ьдоватя.  Если  вместо  горы  мы  возь- 
мемъ  пирамиду,  или  колонну,  то  конечно  достаточно  обзора  ея  съ 
какой  бы  то  ни  было  одной  точки  зр-Ьшя,  чтобы  составить  себ-Ь 
ясное  понят1е  объ  ея  формО,  такъ  какъ  она  проста  и  слОдуетъ  про- 
стому легко  постижимому  закону,  пониман1е  котораго  избавляетъ  отъ 
необходимости  обозревать  предметъ  съ  разныхъ  точекъ  зрОшя. 

Кроме  специфически  субъективной  примеси  и  необходимой  одно- 
сторонности, зависяп1;ихъ  отъ  особенностей  въ  психическомъ  строе 
разныхъ  народностей,  —  нац1ональный  характеръ  придается  науке 
еш;е  тОмъ  предпочтен1емъ,  тою  предилекц1ей,  которыя  каждый  на- 
родъ  оказываетъ  нОкоторымъ  отраслямъ  зван1я, — что  также  ни  отъ 
чего  другого  не  можетъ  зависеть,  какъ  отъ  известной  соответ- 
ственности, существуюш;ей  между  разными  категорхями,  на  которыя 
разделяется  предметъ  научнаго  изследовашя,  и  между  склонностя- 
ми, а  следовательно  и  способностями  разныхъ  народовъ.  Точно  такъ, 
какъ  есть  отдОльныя  лица  чувствуюп1;1я  склонность  къ  математике, 
къ  естествознашю,  къфилолопи,  къ  исторш,  къ  наукамъ  обществен- 
нымъ,  такъ  точно  есть  и  народы — по  преимуш,еству  математики,  по 
преимуп1;еству  филологи  и  т.  д.  Напримеръ,  по  любви,  а  следова- 
тельно и  по  способности  къ  чистой  и  прикладной  математике — пер- 
вое место  принадлежитъ  безъ  сомнен1я  Французамъ.  Они  одни  вы- 
ставили на  этомъ  поприп];е  более  первокласныхъ  ученыхъ,  чОмъ  все 
остальные  европейсше  народы  вместе  взятые:  Паскаль,  Декартъ, 
Клеро,  Даламбертъ,  Монжъ,  Лапласъ,  Фурье,  Лежандръ,  Лагранжъ, 
Пуассонъ,  Коши,  Леверрье  —  Французы.  Гермашя,  въ  которой  такъ 
развита  самая  многосторонняя  научная  деятельность,  можетъ  вы- 
ставить про'хивъ  этой  плеяды  великихъ  математиковъ  —  не  более 
трехъ  четырехъ,  именно:  Лейбница,  Эйлера,  Гауса.  Еш,е  въ  большей 
степени  принадлежитъ  Герман1и  первенство  въ  лингвистике  или  срав- 
нительной филолог1и,  которую  Гермашя  почти  создала  и  далее  раз- 
виваетъ.  Противъ  именъ  Боппа,  Потта,  Вильгельма  Гумбольдта,  Грим- 
ма, Лассена,  Шлейхера,  Макса  Мюллера — Франщя  можетъ  выставить 
не  много  равносильныхъ  соперниковъ.  Это  несомненное  первенство 
Немцевъ  въ  области  лингвистики  тОмъ  замечательнее,  что  его  не- 
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возможно  объяснить  какими-либо  случайными  причинаага.  Изучеше 
классической  филолопи,  которое  несомн'Ьнно  составляетъ  ближай- 
шее подготовлен1е  къ  занят1ю  сравнительною  филолопей,  не  было 
спец1альностью  Германш.  Во  французскихъ  школахъ,  а  особенно  въ 
атшйскихъ,  латинск1Й  и  греческ1й  языки  изучались  съ  неменьшимъ, 
а  можетъ  быть  съ  большимъ  рвешемъ,  ч^мъ  въ  Герман1и.  Съ  дру- 
гой стороны,  англшсше  ученые  им-Ьли  гораздо  бол^е  поводовъ  и 
удобствъ  къ  изучешю  санскритскаго  языка,  который,  какъ  изв-Ьстно, 
послужилъ  точкою  отправлешя  для  построен1я  новой  науки  срав- 
нительнаго  языкознан1Я.  Первые  нЬмецк1е  лингвисты  должны  были 
даж^  отправляться  въ  Лондонъ  для  изучешя  санскритскаго  языка, 
такъ  какъ  въ  начал-Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  одинъ  этотъ  городъ  пред- 
ставлялъ  достаточно  средствъ  для  этого  изучешя.  Л  ничего  не  го- 
ворю о  такихъ  предметахъ,  какъ  практическая,  наблюдательная  астро- 
ном1я,  въ  которой  первенство,  долго  принадлежавшее  Англ1и,  можетъ 
быть  объяснено  т-Ьмъ,  что  британское  правительство  устраивало 
превосходныя  обсерватор1и  и  вообш,е  доставляло  средства — въ  виду 
того  практическаго  значешя,  которое  эта  наука  им^етъ  для  нацш 
по  преимуществу,  мореходной.  Но  и  Англ1я  имЬетъ  свою  любимую 
науку  —  это  геолог1я,  которая  главными  своими  успехами  обязана 
Англичанамъ. 

Такимъ  образомъ  мы  находимъ  три  причины,  по  которымъ  и  нау- 
ка, наравн'Ь  съ  прочими  сторонами  цивилизацш,  необходимо  должна 
носить  на  себ-Ь  печать  нац1ональности,  несмотря  на  то,  что  въ  на- 
учномъ  отношенш  вл1яше  народа  на  народъ  и  вл1ян1е  прошедшаго 
на  настоящее — сильнее,  ч^мъ  въ  прочихъ  сторонахъ  культ  урно-псто- 
рической  жизни.  Причины  эти  суть:  1)  предпочтете,  оказываемое 
разными  народами  разнымъ  отраслямъ  знашя;  2)  естественная  одно- 
сторонность способностей  и  м1ровоззр'Ьшя,  отличающая  каждый  на- 
родъ и  заставляющая  его  смотр'Ьть  на  действительность  съ  своей 
особой  точки  зр^шя;  3)  некоторая  прим-Ьсь  субъективныхъ  индиви- 
дуальныхъ  особенностей  къ  объективной  истине, — особенностей,  ко- 
торыя  (какъ  и  всЬ  проч1я  нравственныя  качества  и  свойства)  не 
случайно  и  безразлично  разд'Ьлены  между  вс^ми  людьми,  а  сгруппи- 
рованы по  народностямъ,  и  въ  своей  совокупности  составляютъ  то, 
чгомы  называемъ  на1)однымъ  характеромъ. 

Эти  дв'Ь  посл'Ьдшя  причины  не  въ  одинаковой  однакоже  степени 
применимы  ко  вс^мъ  отраслямъ  научныхъ  изсл^дованш.  Ч-Ьмъ  са- 
мый предметъ  проще,  т4мъ  меньшую  важность  им-Ьетъ  односторон- 
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ность  точки  зр-Ьихл,  съ  которой  мы  на  него  смотрпмъ,  для  получешя 
правильнаго  объ  немъ  представлешя,  какъ  показываетъ  вышеприве- 
денный прпм'Ьръ  горы  и  колонны  или  пирамиды.  Но  точно  такое  же 
вл1ян1е  им-Ьеть  и  самая  степень  совершенства,  какого  достигла  нау- 
ка. Именно,  если  развитхе  какой-либо  отрасли  знашя  дошло  до  то- 
го, что  къ  изсл-Ьдовашю  ея  приложима  точная  и  положительная  ме- 
тода, то  этимъ  въ  значительной  мЬр'Ь  устраняется  —  какъ  односто- 
ронность личнаго  и  нац1ональнаго  взгляда,  такъ  и  субъективная  при- 
мись. Точная  метода  изсл^довашя  какъ  бы  заставляетъ  обозревать 
предметъ  со  вс^хъ  точекъ  зр'Ьн1я,  и  какъ  бы  усовершенствуетъ  то 
духовное  зеркало,  отражеше  въ  которомъ  д'Ьйствнтельности  и  соста- 
вляетъ  то,  что  мы  называемъ  истиной.  Прим^ръ  вл1яшя,  оказывае- 
маго  методою,  лучше  всего  пояснитъ  это.  Пусть  несколько  челов'Ькъ 
примутся  чертить  круги  отъ-руки.  Одинъ  будетъ  д-Ьлать  ихъудлин- 
ненными,  растягиваюп1,имися  въ  овалъ;  другой  придастъ  своимъ  кру- 
гамъ  какую-то  прямолинейность,  сд^лаетъ  ихъ  похожими  наквадра- 
съ  закругленными  углами;  у  третьяго  они  выйдутъ  похожими  на 
многоугольники; — и  при  н^которомъ  навык'Ь  можно  будетъ  отличить, 
кто  начертилъ  какой  кругъ.  Но  снабдите  чертильщиковъ  циркулями, 
т.  е.  укажите  точную  методу  чертить  круги,  и  все  индувидуальное 
различ1е  пропадетъ:  вы  уже  не  отличите  кто  начертилъ  тотъ  или 
другой  кругъ.  Относительно  круговъ  можно  достигнуть  почти  такого 
же  результата  долгимъ  навыкомъ  и  безъ  циркуля.  Въ  этомъ  прим'Ь- 
•^   индивидуальная  примЬсь  устранена  какъ  простотою  предмета, 
акъ  и  прим^ненхемъ  точной  методы.  Возьмемъ  предметъ  сложн'Ье. 
Пусть  несколько  челов'Ькъ   станутъ  чертить  лестницу,  колоннаду, 
мостъ,  внутренность  церкви  и  т.  д.  Если  имъ  изв'Ьстны  точныя  пра- 
ила   перспективы,  они  проведутъ  линш  горизонта,  назначатъ  н-Ь- 
колько  вспомогательныхъ  точекъ,  и,  начертивъ  планъ,  поведутъ  отъ 
азличныхъ  его  точекъ  разныя  линш  къ  принятымъ  точкамъ.  Сое- 
Динивъ  пересЬчешя  этихъ  линш  между  собою  сообразно  правиламъ 
перспективы,  всЬ  рисовальп1;ики  представятъ  намъ  перспективные 
иды — какъ  дв1^  капли  воды  похож1е  другъ  на  друга.  Но  пусть  они 
е  нарисуютъ  на-глазъ  простой  цв-Ьтокъ  (не  говоря  уже  о  ц'Ьломъ 
андшафт'Ь,  портрет'Ь,  или  групп'Ь  лицъ  въ  мгновенхе  какого-нибудь 
обыт1я) — и  въ  этомъ  цв-Ьтк^  отразится  ин;],иви дуальность  живописца; 
такъ  какъ  нащональность  входитъ  въ  составъ  индивидуальности, 
о  и  можно  всегда  отличить  нащональный  характеръ  живописи,  меж- 
ду т-Ьмъ  какъ  не  суп],ествуетъ  никакихъ  школъ  черчен1я — ни  напдо- 
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нальныхъ,  ни  другихъ.  Невозможно  себ-Ь  представить,  почему  бы 
тоже  самое  не  относилось  и  кънаукамъ.  Н-Ькоторыл  науки  вырабо- 
тали себ-Ь  точныя  и  обыкновенно  весьма  простыл  методы  изсл^дова- 
Н1я.  НапримЬръ,  вся  практическая  астроном1я  приводится  къ  опре- 
д-бленш  м-Ьста  светила  на  неб-Ь,  т.  е.,  по  техническому  выражешю, 
къ  опред'Ьлешю  его  склонешя  и  прямого  восхожденья,  чго  опять  та- 
ки  д-Ьлается  строго  опред'Ьленнымъ  способомъ.  На  этомъ  основаны 
всЬ  дальн'Ьйп11я  соображешя  и  выкладки,  которыя  въ  свою  очередь 
производятся  по  опред'Ьленнымъметодамъвычисле:ня;  простора  лич- 
ному произволу,  личному  взгляду  —  тутъ  не  много.  —  Или  возьмемъ 
органическую  хим1ю.  Изсл^дуемое  вещество  подвергаютъ  д-Ьйствхю 
разныхъ  жидкостей,  про  которыя  известно,  что  одна  растворяетъ 
вещества  одного  разряда,  другая  другого;  такимъ  образомъ  выд-Ь- 
ляется  всякая  посторонняя  примись.  Полученное  вещество  въ  чи- 
стомъ  вид'Ь,  такъ  называемое  непосредственное  вещество  (зпЪв^апсе 
1тте(11а1е),  подвергаютъ  всесожжешю,  собираютъ  продукты  гор-Ьнхя, 
взв-Ьшиваготъ  йхъ — и  по  нимъ  опред-бляготъ  составъ  вещества.  Изу- 
чеше  вещества  есть  ничто  иное — какъ  последовательное  приведете 
его  въ  соприкосновеше  съ  разными  веществами,  при  разныхъ  усло- 
в1яхъ,  и  подобнымъ  же  образомъ  произведенный  разборъ  происшед- 
шихъ  отъ  сего  результатовъ. — Конечно,  получаемые  такимъ  образомъ 
Факты  приводятся  въ  связь  комбинирую щимъ  умомъ,  и  въ  высшихъ 
сферахъ  наукъ  (даже  и  такихъ  точныхъ,  какъ  хизия  и  астроном  1я) 
остается  еще  довольно  простора  для  личныхъ  особенностей  ученаго;  но 
по  м'Ьр'Ь  усовершенсгвовашя  науки  и  этотъ  просторъ  все  бол-Ье  и  бо- 
л'Ье  стесняется.  Со  всЬмъ  т^мъ  однакоже  и  въ  этихъ  точныхъ  нау- 
кахъ,  руководимыхъ  строгою  методою,  проявляется  характеръ  раз- 
личныхъ  народностей  —  именно  въ  способахъ  изложешя  наукъ  и  въ 
выборе  методъ  научнаго  йзследовашя. 

Что  можетъ  быть  точнее  чистой  математики,  и  где  тутъ,  казалось 
бы,  проявляться  нащональному  характеру?  Однакоже  онъ  проявляет- 
ся—  и  самымъ  резкимъ  образомъ.  Известно,  что  Греки  въ  своихъ 
математическихъ  изыскашяхъ  употребляли  такъ  называемую  геомет- 
рическую методу,  между  темъ  ученые  новой  Европы  употребляютъ 
преимущественно  методу  аналитическую.  Это  различ1е  въ  методахъ 
изследован1я  не  есть  случайность,  а  находитъ  себе  самое  удовлет- 
ворительное изъяснеше  въ  психическихъ  особенностяхъ  народовъ  — 
эллинскаго  и  германороманскаго  культурнаго  типовъ.  Геометриче- 
ская метода  требуетъ,  чтобы  геометрическая  Фигура,  свойства  кото- 
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рой  изсл-Ьдуются,  непрестанно  представлялась  воображешю  съ  пол- 
ною отчетливостью,  что  при  некоторой  сложности  фигуръ  (особливо 
когда  он-Ь  им^ютъ  всЬ  три  протяжешя,  какъ  наприм^ръ,  въ  стереомет- 
р1и  или  въ  начертательной  геометр1и)  требуетъ  большого  усил1я  вообра- 
жешя,  и  въ  этомъ  именно  заключается  одно  изъ  педагогическихъ  до- 
стоинствъ  этой  методы.  Напротивъ  того  при  методе  аналитической,  со- 
ставивъизъ  размотр'Ьшя  Фигуры — уравнеше,  которое  связывало  бы  меж- 
ду собою  н-Ькоторыя  существенныя  свойства  фигуры,  подвергаютъ  это 
уравнеше  процессу  д1алектическаго  развит1я,  совершенно  оставляя  въ 
сторон-Ь  представлеехе  о  самой  фигур-Ь.  Изъ  этого  д1алектическаго 
развит1я,  если  оно  произведено  правильно,  вытекаютъ  сами  собою 
выводы,  къ  Боторымъ  могу тъ  подать  поводъ  свойства  фигуры.  Руссо 
въ  своихъ  «Соп^е881опз»  замЬчаетъ,  что  онъ  никогда  не  могъ  усвоить 
себ'Ь  математическаго  анализа,  чувствуя  къ  нему  непреодолимое  от- 
вращеше;  мн^  всегда  казалось,  говоритъ  Руссо, — что  какое  либо  по- 
ложеше  вкладывается  въ  шарманку,  повертятъ  ручку — и  высыпаются 
но  выя  математическ1я  истины.  Что  Руссо  сказалъ  о  себ'Ь,  то  приме- 
няется ко  всЬмъ  почти  людямъ  съ  художественными  наклонностями, 
т.  е.  съ  сильною  представительною  способностью,  хотя  бы  эти  люди 
и  не  были  лишены  способности  къ  тонкому  д1алектическому  развитш 
мысли.  Упомянемъ  лишь  о  Пушкин'Ь,  неспособность  котораго  къ 
математик-Ь  сохранилась  какъ  предаше  въ  лице^.  Но  Греки  были 
народомъ  по  преимуществу  художественнымъ.  Одно  отношеше  пред- 
метовъ  и  понят1й  —  ихъ  ве~  удовлетворяло,  имъ  необходимо  было 
живое,  образное  представлен1е  самихъ  предметовъ.  Нельзя  также 
объяснить  предпочтешя,  оказывавшагося  Греками  геометрической 
метод'Ь,  слабою  степенью  развитая  у  нихъ  математики,  при  которой 
эта  трудная  метода  могла  удовлетворять  своей  ц'Ьли,  тогда  какъ  она 
уже  совершенно  недостаточна  при  нын'Ьшнемъ  развит1и  науки.  Мы 
знаемъ,  что  другой  народъ,  стоявш1й  вообще  на  нисшей  степени 
развит1я,  нежели  Греки,  но  им-Ьвшхй  большую  склонность  къ  отвле- 
ченному мышлешю,  весьма  далеко  довелъ  развит1е  аналитической 
методы  въ  математике.  Это  были  Инд1йцы, изобр-Ьтатели  алгебры, — 
по  словамъ  Гумбольдта  сд^лавшхе  так1я  открыт1я  въ  этой  области, 
которыя  могли  бы  принести  пользу  европейской  математик'Ь,  еслибы 
сочинешя  ихъ  сделались  н-Ьсколько  ран-Ье  изв'Ьстными.  ПримЬръ 
этотъ  можетъ  быть  перетолкованъ  противъ  д'Ьлаемаго  мною  объя- 
снешя  того  предпочтешя,  которое  Греки  оказывали  геометрической 
методе.  Р1менно,  Индшцы  слывутъ  за  народъ  съ  особенно  сильною 
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фантаз1ею,  а  сл-Ьдовательно  и  съ  сильнымъ  воображенхемъ.  Но  во- 
ображеше  или  Фантаз1я,  которыми  отличаются  Индшцы,  сове1)шенно 
иного  свойства,  нежели  воображеше  Грековъ.  Воображеше  Индшцевъ 
сочетаетъ  и  нагромождаетъ  самые  странные  фантастичесше  образы, 
но  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  самые  неясные,  неотчетливые;  а  я  говорю  о 
точности,  опред^Ьленности,  такъ  сказать  —  пластичности  преставле- 
шя,  которою  именно  отличалось  воображенхе  Грековъ,  и  которая  имен- 
но и  нужна  для  геометрическихъ  представлешй;  а  ея  вовсе  не  за- 
метно ни  въ  создашяхъ  инддйскаго  искусства,  ни  въ  метафизическихъ 
построешяхъ  индшской  философш,  которая  напротивъ  того  отли- 
чается см-блыми,  весьма  далеко  проведенными  д1алектическими  вы- 
водами. 

По  м'Ьр'Ь  усложнешя  предмета  наукъ  и  отсутств1я  строгой  опре- 
деленной методы  въ  прхемахъ  научнаго  изсл'Ьдован1я,  присутств1е 
индивидуальнаго,  а  сл'Ьдовательно  и  нацхональнаго  элемента  —  ста- 
новится въ  нихъ  все  бол^е  и  бол-Ье  ощутительнымъ.  Во  время  спора 
въ  нашей  литературе  о  нац10нальности  въ  наук^,  защитниками  ея 
было,  помнится  мне,  приведено  нескольско  довольно  удачныхъпри- 
м^ровъ  въ  подтвержден1е  ея.  Но  можно  привести  примеры  гораздо 
более  сильные,  противъ  которыхъ  трудно  что-либо  возразить.  Можно 
представить  целый  рядъ  теор1й,  которыя  все  носятъ  несомнен- 
ный признакъ  всеми  признаннаго  отличительнаго  характера  той  на- 
пдональности,  которая  ихъ  произвела.  Я  думаю,  со  мною  охотно  со- 
гласятся, что  существенную  преобладающую  черту  въ  англшскомъ 
нац1ональномъ  характере  составляетъ  любовь  къ  самодеятельности, 
ко  всестороннему  развитш  личности,  индивидуальности,  которое 
проявляется  въ  борьбе  со  всеми  препятств1ями,  противопоставляе- 
мыми какъ  внепшею  природою,  такъ  и  другими  людьми.  Борьба, 
свободное  соперничество  есть  жизнь  англичанина:  онъ  принимаетъ 
ихъ  со  всеми  ихъ  последств1ями,  требуетъ  ихъ  для  себя  какъ  права, 
не  терпитъ  никакихъ  ограничен1й,  хотя  бы  оне  служили  ему  же  въ 
облегчеше,  находитъ  въ  нихъ  наслажден1е.  Начиная  со  школы,  ан- 
гличанинъ  ведетъ  эту  борьбу — и  где  жизнь  не  представляетъ  доста- 
точныхъ  для  нея  элементовъ,  онъ  создаетъ  ихъ  искусственно.  Онъ 
бегаетъ,  нлаваетъ,  катается  на  лодкахъ  взапуски,  боксируетъ  одинъ 
на  одинъ  —  не  массами,  какъ  любятъ  драться  на  кулачки  наши 
Руссше,  которыхъ  и  победа  въ  народной  забаве  радуетъ  только  то- 
гда, когда  добыта  общими  дружными  усил1ями.  Борьбу  вводитъ  ан- 
гличашшъ  во  все  своп  общественныя  учреждешя.    Въ  суде  ли,  пли 
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въ  парламент'Ь,  везд-Ь  личное  состязаше.  Въ  подражанхе  парламент- 
ской борьбе  они  учреждаютъ  общества  пренш  (с1еЬа11п§  80С1е1:у), 
гд-Ь  обсуживаются  предложенныя  темы,  и  р'Ьп1ен1я  поставляются 
большинствомъ  голосовъ.  Всякую  забаву  Англичане  приправляютъ 
посредствомъ  пари,  которое  есть  Форма  борьбы  мн^шй.  Эти  пари 
приведены  въ  настоящую  систему.  У  Англичанъ  есть  клубъ  лазиль- 
пщковъ  по  горамъ,  не  съ  ученою  ц'Ьлью  изсл'Ьдовашй  (что  если  и 
бываетъ,  то — такъ,  между  прочимъ),  а  единственно  для  доставлешя 
себ^  удовольствхя  преодол^шя  трудностей  и  опасностей,  и  пригомъ 
не  просто,  а  состязательно  съ  другими.  Итакъ,  борьба  и  соперни- 
чество составляютъ  основу  англ1йскаго  народнаго  характера;  ивотъ 
трое  знаменитыхъ  англ1йскихъ  ученыхъ  создаютъ  три  учен1я,  три 
теор1и  въ  различныхъ  областяхъ  знашя,  которыя  вс^  основаны  на 
этомъ  коренномъ  свойстве  англ1йскаго  народнаго  характера. 

Въ  половине  ХУП  в-Ька  англичанинъ  Гоббесъ  создаетъ  полити- 
ческую теор1Ю  образовашя  челов^Ьческихъ  обществъ  на  начал!!  все- 
общей борьбы,  на  войн^Ь  всЬхъ  противъвс^хъ,  ЬеИит  оти1итсоп1га 
отпей. 

Въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька  шотландецъ  Адамъ  Смитъ  *)  создаетъ 
экономическую  теор1ю  свободнаго  соперничества — какъ  между  про- 
изводителями и  потребителями  (что  устанавливаетъ  Ц'Ьну  предмета), 
такъ  и  между  производителями  (что  удешевляетъ  и  улучшаетъ  про- 
изведен1я  промышленности), — теор1ю  непрестанной  борьбы  и  сопер- 
ничества которыя  должны  им^ть  своимъ  результатомъ  экономиче- 
скую гармошю. 

Наконецъ,  на  нашихъ  глазахъ  англичанинъ  Дарвпнъ  придумы- 
ваетъ  въ  области  физ1олог1и  теор1ю  борьбы  за  существован1е  (8(ги§- 
§1е  Гог  ех181апсе),  которая  должна  объяснить  происхождеше  ви- 
довъ  живо1ныхъ  и  растеши  и  производить  б1ологическую  гармонш. 

Эти  три  теорш  им^лп  весьма  различную  судьбу.  Теор1я  Гоббеса 
совершенно  забыта.  Теор1я  Смита  разрослась  въ  ц^Ьлую  науку  по- 
литической эконом1и,  составляя  существеннейшее  ея  содержаше. 
Теор1я  Дарвинаг  получила  большое  распространен1е  и  даетъ  напра- 
влеше  современнымъ  ботаническимъ  и  зоологическимъ  воззр!1шямъ. 


*)  Шотландцы  составляютъ  лишь  незначительный  племенной  отт'Ьнокъ  въ 
Англосаксонскомъ  племени,  такъ  какъ  у  насъ  Великоруссы,  Малоруссы  и  Б'Ь- 
лоруссы,  следовательно  и  Смитъ  —  англшскш  ученый,  точно  такъ,  какъ  Баль- 
теръ  Скоттъ  —  англ1йскш  романистъ. 
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Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  входить  въ  разборъ  э тихъ  учен1й.  По  моему  мн'Ьн1ю, 
всЬ  он^  односторонни  и  носятъ  на  себЬ  тотъ  же  характеръ  пре- 
увеличен1я,  какъ  преувеличена  общая  пхъ  основа  въ  англ1йскомъ 
народномъ  характере.  Какъ  бы  то  ни  было,  для  насъ  важно  то,  что 
печать  нац1ональности,  которою  он-Ь  запечатлены,  лежитъ  вн-Ь  вся- 
каго  соми^шя. 

Известно  напротивъ  того,  что  поняпе  о  кеобходимости  государ- 
ственной опеки  надъ  личнымъ  произволомъ,  надъ  личностью  чело- 
века, глубоко  вкоренено  во  Французскомъ  народномъ  характере.  И 
вотъ  три  Французсшя  экономичесшя  школы:  меркантилистовъ,  фи- 
310кратовъ  и  защптниковъ  права  на  трудъ  требуютъ  государствен- 
наго  покровительства,  одна  —  мануфактурной  промышленности,  дру- 
гая—земледельческой промышленности,  третья  требуетъ  искусствен- 
наго  досгавлешя  выгоднаго  труда  рабочимъ,  когда  онъ  не  въ  доста- 
точной мере  имъ  предлагается  самою  потребностью  въ  произведе- 
шяхъ  ихъ  труда.  Французъ  С.  Симонъ  и  его  школа  создаютъ  даже 
целую  теор1ю  обп1;ественнаго  и  политическаго  устройства  обш;естЕа, 
по  которой  государство  (въ  лице  такъ-называемаго  отца  человече- 
ства и  его  сотрудниковъ)  управляетъ  всемъ  обш;ественны.мъ  тру- 
домъ,  раздавая  добытыя  богатства  каждому  соответственно  егоспо- 
собностямъ  и  каждой  способности  соответственно  ея  труду.  Опять, 
не  вхо;у1  въ  разборъ  достоинства  этихъ  теорш,  не  вправе  ли  мы 
утверждать,  чго  все  оне  носятъ  на  себе  печать  Французскаго  нащо- 
нальнаго  характера?  —  Нужно  ли  еще  указывать  на  практическое 
направлеше  Беконовой  философш,  которое  такъ  превосходно  вы- 
ставилъ  на  видъ  Маколей  въ  своемъ  б1ограФическомъ  этюде  велп- 
каго  англ1йскаго  ФилосоФа,  или  на  утилитарнзмъ  Бентама? 

Примеры  эти,  ьанштся  мне,  довольно  сильны  и  убедительны,  но 
можно  представить  и  еще  более  убедительный,  потому  что  более 
общш.  Онъ  намъ  покан^етъ,  что  некоторые  пер1оды,  некоторые  Фа- 
зисы въ  развитш  наукъ  —  составляютъ  какъ  бы  уделъ  однихъ  на- 
щональностей,  тогда  канъ  друпя  нащональносги,  общая  деятель- 
ность которыхъ  на  научномъ  поприще  весьма  обширна  и  плодотвор- 
на, вовсе  не  принимали  участ1я  въ  сообщен1и  паукамъ  этихъ  ступе- 
ней развиия.  Для  этого  я  долженъ  войти  въ  довольно  длинныя 
предвари  гельныя  разсужден1я 

При  изло:кен1н  истор1и  наукъ,  перечисляя  ихъ  иостепенныя  усо- 
вершенстБован1я  и  те  1нЬшн1я  благопр1ятныя  н  вредныя  вл1яшя 
которыя  ускоряли  или  замедляли  ходъ  ихъ,  обыкновенно  недоста- 
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точно  обращаютъ  внимашя  на  внутреншй  ихъ  ростъ,  и  потому  ча- 
сто —  на  ряду  съ  ЭВ0ЛЮЦ10ННЫМИ  Фазисами  ихъ  развит1я  —  прини- 
маютъ  и  вн-Ьшшя  вл1яшя  за  основу  д'Ьдешя  исторхи  развитая  наукъ 
на  пер1оды.  Поэтому  ходъ  этого  развитая  представляется  какъ  бы 
случайнымъ,  и  н'Ьтъ  никакой  возможности  параллелизировать  сту- 
пени развитая,  на  которой  стоять  одн-Ь  науки  —  сравнительно  съ 
другими.  Однимъ  словом  ь,  или  представляютъ  только  вн'Ьшнюю 
исторш  науки  (какъ  на  примЬръ,  укажу  на  знаменитую  исторхю  есте- 
ственныхъ  наукъ,  составленную  по  лекц1ямъ,  чптаннымъ  Кювье), 
или  см^сь  вн'Ьшней  исторш  съ  внутреннею.  Между  т^мъ,  если  даже 
въ  политической  истор1и  необходимо  представить  внутрешпй  про- 
-цессъ  развитая  обществъ  и  на  немъ  по  преимуществу  сосредоточить 
внпмаше,  то  это  еще  гораздо  необходимее  въ  исторш  наукъ,  въ 
развитш  которыхъ  все  вн-Ьшнее  не  можетъ  не  играть  весьма  второ- 
степенной роли,  такъ  какъ  всякая  наука  есть  последовательное  ло- 
гическое развитае  и  построеше  истинъ,  принадлежащихъ  къ  извест- 
ной сфере  или  категорш  предметовъ. 

Чтобы  отыскать  этогъ  всемъ  наукамъ  общ1й  ходъ  внутренняго 
развит1я,  возьмемъ  науку  съ  возможно  однороднымъ  составомъ;  пбо, 
при  разнородности  его,  одне  части  науки  могутъ  уйти  далеко  впе- 
редъ,  а  друг1я  значительно  отъ  нихъ  отстать,  что  спутываетъ  и 
усложняетъ  общ1Й  ходъ  развитая.  Кроме  этого  для  нашего  изследо- 
вашя  нужна  такая  наука,  которая  достигла  уже  значительной  сте- 
пени совершенства,  т.  е.  прошла  черезъ  значительное  число  Фази- 
совъ  развитая.  Все  эти  жедаемыя  условхя  соединяетъ  въ  себе  астро- 

Н0М1Я. 

Какъ  самый  предметъ  астроном1и,  такъ  и  ходъ  ея  развитая  — 
такъ  просты,  что  тутъ  не  могло  быть  сомнешя,  как1е  моменты  ея 
развит1я  принять  за  поворотные  пункты,  начиная  съ  которыхъ  она 
вступала  въ  новый  пер1одъ  своего  усовершенствовашя.  Эти  пункты 
обозначены  четырьмя  великими  именами:  грекомъ  Гиппархомъ,  сла- 
вяшшомъ-полякомъ  Коперникомъ,  немщ^^мъ  Кеплеромъ  и  англича- 
ниномъ  Ньютономъ. 

До  Гиппарха  вся  деятельность  астрономовъ  состояла  въ  собира- 
нш  Фактовъ,  матерхаловъ  для  будущаго  научнаго  здашя.  Если  и  въ 
это  время  были  известны  некоторые  законы,  по  которымъ  могли 
предсказывать  заранее  небесныя  явлешя,  напримеръ  затмешя  и 
тому  подобное,  то  это,  собственно  говоря,  были  не  закопы  въ  на- 
стоящемъ  смысле  этого  слова,  а  такъ  сказать  рецепты  или  Формулы, 
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точно  тагае  же,  как1е  употребляются  нередко  при  разныхъ  Фабрич- 
ныхъ  производствахъ.  Эти  рецепты  предписываютъ  взять  столько- 
то  того-то,  см'Ьшать,  дать  прокип'Ьть  три  часа,  и  такъ  далЬе,  —  ни- 
сколько не  выводя  этихъ  правилъ  изъ  сущности  процесса,  а  почер- 
пая ихъ  единственно  изъ  долговременнаго  неосмысленнаго  опыта  и  на- 
блюден1я. — Это  будетъ  сл'Ьдовательно  пёрюдъ  собирангя  маупехпаловъ. 

Но  масса  Фактовъ  скопляется  и  обозр'Ьть  ее  становится  невоз- 
можнымъ.  Тогда  является  существенная  потребность  привести  ихъ 
въ  какую  либо  взаимную  связь,  привести  въ  систему.  При  этомъ  из- 
бирается какой-либо  принципъ,  бросающшся  въ  глаза,  или  почему- 
либо  особенно  удобный.  Весьма  невероятно,  чтобы  этотъ  избран- 
ный для  систематизирован1я  принципъ  прямо  сразу  соотвЬтство- 
валъ  самой  природ-Ь  приводимыхъ  въ  порядокъ  фактовъ,  обнимая 
собою  всЬ  представляемыя  ими  данныя.  Поэтому  бол-Ье  ч^мъ  ве- 
роятно, что  первый  опытъ  систематизащи  дастъ  намъ  только  систе- 
му искусственную.  Такъ  случилось  и  съ  астроном1ей.  Система  Гип- 
парха  была  системою  искусственною.  Она  не  выражала  собою  сущ- 
ности явлен]й,  не  соответствовала  имъ,  а  представляла  лишь  вспо- 
могательное средство  для  ума  и  памяти,  дабы  эти  последше  могли 
находиться,  ор1ентироваться  въ  массе  частностей.  При  этомъ  она 
давала  и  некоторое  удовлетвореше  пытливости  ума,  представляя 
ему  множество  сложныхъ  явленш  въ  гармонической  связи.  Всякая 
система,  хотя  бы  и  искусственная,  представляетъ  ту  неоцененную 
пользу,  что  даетъ  возможность  вставлять  всяк1й  новый  Фактъ  на 
свое  место.  Онъ  не  остается  въ  отдельности,  а — вступая  въ  систе- 
му, долженъ  съ  нею  гармонировать.  Если  онъ  действительно  гар- 
монируетъ,  то  темъ  самымъ  ее  подтверждаетъ;  если  же  не  гармо- 
нируетъ,  то  указываетъ  на  необходимость  усовершенствовать  си- 
стему. Уже  и  те  Факты,  которые  были  известны  александр1йскпмъ 
ученымъ,  плохо  гармонировали  съ  системою  центральности  земли. 
Чтобы  подвести  ихъ  подъ  эту.  систему  потребовалось  усложнеше. 
Выдумали  эпициклы,  т.  е.  круги,  описываемые  планетами  около  во- 
ображаемыхъ  центровъ.  Эти  центры  движутся  по  кругу  около  земли, 
планеты  же  около  воображаемыхъ  центровъ,  а  за  ними  уже  около 
земли.  Съ  увеличен1емъ  точности  наблюденШ  громоздили  эпициклы 
на  эпициклы.  Гиппарховсшй  пер1одъ  должно  следовательно  назвать 
7щподомъ  искусственной  системы. 

Эта  крайная  сложность  привела  ясный  славянск1й  умъ  Коперни- 
ка въ  сомнеше,  и  опъ  заменилъ  Гиппархову,  или  (какъ  ее  обыкно- 
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венно  называли)  Птолемееву  искусственную  систему  своею  естест- 
венною системою,  въ  которой  всякому  небесному  тЬлу  назначено 
было  то  именно  м-Ьсто  въ  наук^,  которое  оно  занимаетъ  въ  дейст- 
вительности. Сл-Ьдовательно,  этотъ  велиюй  челов^къ  ввелъ  астро- 
номш  8ъ  фазысъ  или  пер'юдъ  естественной  системы. 

Постановлеше  фактовъ  науки  въ  ихъ  настоящее  соотношеше  — 
даетъ  возможность  отыскать  ту  зависимость,  въ  которой  они  между 
собою  находятся.  Посему  съ  принят1емъ  Коперниковой  системы 
открылась  возможность  вычислять  разстояше  планетъ  одной  отъ  дру- 
гой и  различныя  разстоян1я  той  же  планеты  отъ  дентральнаго  т^ла, 
на  разныхъ  точкахъ  ея  пути.  Эти  разстояшя  оказались  не  случай- 
ными, а  связанными  какъ  между  собою,  такъ  и  со  скоростью  обра- 
щен1я  изв'Ьстными  простыми  отношешями,  получившими  назваше 
Кеплеровыхъ  законовъ,  по  имени  ихх  великаго  открывателя.  Но  сами 
законы  эти  оставались  между  собою  разъединенными,  какъ  бы  слу- 
чайными, не  вытекающими  изъ  одного  общаго,  ясного  и  понятнаго 
му  начала.  Поэтому  такого  рода  законы,  только  связывающхе  меж- 
у  собою  изв'Ьстныя  явлешя,  но  не  объясняющхе  ихъ,  называются 
астными  эмпирическими  законами.  Сл'Ьдовательно,  Кеплеровсшй 
пер1одъ  развит1я  астроноши  мы  можемъ  назвать  пергодомъ  част- 
ныхъ  эмпирическихъ  законовъ, 

Наконецъ,  Ньютонъ  открываетъ  то  общее  начало,  которое  не- 
только объемлетъ  собою  всЬ  частные  законы  (такъ  что  они  прои- 
стекаютъ  изъ  него,  какъ  частные  выводы),  но,  будучи  само  по  себ'Ь 
понятно  уму,  даетъ  имъ  п  объяснеше.  Въ  самомъ  д^л'Ь  въ  Ньюто- 
овомъ  законе  непонятна  только  самая  сущность  притяжен1я.  Но 
[само  по  себъ  ясно,  что  оно  должно  быть  востолько  разъ  сильнЬе, 
осколько  больше  число  (или  масса)  притягивающихъ  частичекъ,  и 
то  оно  должно  ослабляться  по  м-Ьр^  удалешя  притягивающаго 
т^ла,  какъ  квадраты  чиселъ  выражающихъ  это  удаленхе;  ибо  исхо- 
дящая изъ  тЪла  сила  разс^явается  во  вс^  стороны  равномерно  и, 
следовательно,  какъ  бы  располагается  по  поверхностямъ  шаровъсъ 
^разными  поперечниками,  а  эти  поверхности  увеличиваются  какъ 
1^Шквадраты  пхъ  поперечниковъ.  Следовательно,  Ньютовсшй  пер1одъ 
1^иастроном1и  долженъ  быть  названь  пергодомъ  обтаю  рац'.ональиаго 
У^^акона. 

уЛ    Онъ  завершаетъ    собою  науку.    Дальше    идти   некуда.  Конечно 
1^Вможно  еще  расширять,    обогащать  науку  новыми    открыт1ямн  Фак- 
товъ (новыхъ  планетъ,  кометъ  и  т.  д.),  улучшать  методы  вычислен1я, 
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пх^оводить  основный  законь  до  мельчайшихъ  частностей,  расширять 
его  область  на  дру1 1я  системы  и  т.  д.  Но  никакой  нереворотъ  въ 
наук'Ь,  дости!'шей  этой  степени  совершенства,  уже  не  возможенъ  и 
не  нуженъ.  Единственный  П1агъ  внередъ  въ  философскомъ  значен1и, 
который  еще  возмолсенъ,  состоялъ  бы  въ  такомъ  обобщеши  общаго 
рацюнальнаго  закона,  которое  въ  свою  очередь  связало  бы  его  съ 
обп1,имъ  рац10нальнымъ  закономъ,  господствующимъ  въ  другой  ка- 
тегорш  явленш,  въ  области  другой  самостоятельной  науки. 

Итакъ  вс:Ьми  признанное  д'Ьленхе  истор1и  астрономии  по  пер1о- 
дамъ  ея  внутрепняго  развит1я  привело  къ  отличешю  въ  немъ  пяти 
ступеней  или  фазисовъ  (собирашд  матергаловъ,  искусственной  си- 
стемы, естественной  системы^  частныхъ  эмпирическахь  законовъ^ 
общаго  рагтна.юнаго  закона),  которые  для  краткости  можно  назвать 
до-Гиппахшовским\  Гиппарховскимь^  Коперников скимъ^  Кеплеров- 
скимъ  и  Ньютоновскыжъ  перюдами.  При  этомъ  оказывается,  что  эти 
ступени  развит1я  не  случайны,  а  требуются  самымъ  естественнымъ 
ходом'ъ  научнаго  развитая,  т.  е.  необходимы,  и  потому  мы  доллсны 
ожидать,  что  они  повторятся  и  во  всякой  другой  наук'Ь.  Прежде 
ч^мъ  перейти  къ  этой  пров^рк^  выказавшагося  въ  астроном1и  есте- 
ственнаго  логическаго  хода  развит1я  науки,  независимаго  отъ  вн^- 
шнихъ  благопр1ятствующихъ  или  препятствуюп1,ихъ  вл1ян1й,  на  дру- 
гихъ  наукахъ — зам^тимъ,  что  до  него  нельзя  дойти— придержи- 
ваясь внешней  пстор1и  науки  или  смешивая  ее  съ  внутреннею.  Въ 
этомъ  случа'Ь  пришлось  бы  говорить  объ  исторхп  астроном1и  у  Хал- 
деевъ,  у  Египтянъ,  у  Грековъ,  о  вл1яши  Аравитянъ,  о  значеши  для 
астроном1и  усн'Ьховъ  оптики,  объ  улучшеши  методъ  наблюдешя  ан- 
гл1йскими  астрономами  и  т.  д.,  при  чемъ  можно  легко  упустить  изъ 
виду  то  преобладаюп1;ее  влгяше,  которое  оказали  велише  реформа- 
торы науки,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  поставить  ихъ  заслуги  наравне 
съ  обстоятельствами  побочными.  Въ  астроном1и,  правда,  роль  этпхъ 
архитекторовъ  науки  такъ  видна,  что  почти  невозможно  не  придать 
ей  должнаго  преобладаюп1,аго  значешя;  но  т-Ьмъ  легче  сд-блать  это 
въ  другихъ  наукахъ. 

Другая  наука,  которая  не  достигла  еп1;е,  правда,  такой  степени 
совершенства,  какъ  астроном1я,  но  тоже  перешла  уже  большое  число 
фазисовъ  развитая  и,  отличаясь  однородностью  своего  состава,  очень 
ясно  выказываетъ  главные  фазисы  своего  развитая— есть  хим1я.  II 
она  безъ  малейшей  натяжки  покажетъ  намъ  совершенно  тотъ  же 
ходъ  развитая. 
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Въ  цревшя  времена  и  въ  такъ-назызаемыя  средне-в-Ьковыя  сто- 
л^>ти1—  собирались  только  химичесше  факты,  част1Ю  при  разныхъ 
промышленныхъ  пропзводствахъ,  част1ю  же  подъ  вл1яшемъ  Фапта- 
стическихъ  и  мистическихъ  идей.  Они  вовсе  не  были  сгруппирова- 
ны между  собою — ни  искусственно,  ни  естественно, — ни  хорошо,  ни 
дурно.  Ибо  Аристотелево  понят1е  о  четырехъ  5лементахъ  не  заклю- 
чаетъ  въ  себЪ  никакой  химической  основы,  а  им'Ьеттэ  скор'Ье  б10ло- 
гическ1й  характеръ,  такъ  какъ  воду,  воздухъ,  землю  и  огонь  (пони- 
мая подъ  этимъ  посл'Ьднимъ  теплоту,  св-Ьтъ  и  вообще  такъ  назы- 
ваемыя  прежде — нев'Ьсомыя)  можно  разсматривать  только — какъ 
источникъ,  изъ  котораго  происходятъ  и  въ  который  возвращаются 
органическ1я  т-бла.  Эти  элементы,  какъ  н'Ьчто  извн-Ь  привнесенное, 
не  могли  служить  конечно  связующею  питью  для  химическихъ  яв- 
лен1й  изв'Ьстныхъ  алхимикамъ,  и  потому  учете  объ  элементахъ  не 
заслуживаетъ  даже  назван1я  искусственной  системы, 

Въ  пер1одъ  искусственной  системы  ввелъ  химш  н^Ьмецъ  Шталь, 
который  поэт  му  можетъ  быть  названъ  Гиппархомъ  хим1и.  Онъпрн- 
думалъ  флогистонъ,  который  будто  бы  отделяется  отъ  тЬлъ  при  го- 
рюши, такъ  что  продукты  гор^шя  или  окис  :ешя  (ржавчины,  изве- 
ти,  щелочи,  окиси)  суть  т^Ьла  простыя,  а  металлы — ихъ  соединешя 
съ  флогистономъ.   Эта  система,  столь  же  искусственная  какъ  Гип- 

|пархова,  подобно  этой  посл]^днеп  соединяла  однако  одною  общею 
Ьитью  всЬ  изв-Ьствыя  тогда  химическхя  явления  и  позволяла  да- 
рать  себ'Ь  отчетъ  въ  взаимод'ЬйстБ1яхъ  веществъ  другъ  на  друга  и 
вставлять  вновь  открываемые  Факты  въ  ея  рамку.  Такъ  вновь  от- 
|Ерытый  хлоръ  назвали  обезФлогистоненою  соляною  кислотою  и  "т. 
|(.  Сборъ  фактовъ  получилъ  стройный  порядокъ,  всякое  явлеше  те- 
ряло свою  отд-бльность  (случайность)  и  должно  было  непрем'Ьнно 
или  подтверждать  систему,  гармонируя  съ  нею,  или  же,  не  согла- 
суясь съ  нею,  опровергать  ее,  по  крайней  м-Ьр-Ь  усложнять  ее  новы- 
ми вводными  положешями.  Сообразно  этому  и  Шталева  теор1я  не 
■осталась  безъ  своего  рода  эпицикловъ,  еще  бол^е  мудреныхъ  ч^мъ 
ре,  которые  обезобразили  Гиппархову  систему.  Когда  оказалось,  что 
рри  предполагаемомъ  отд^леши  Флогистона — в^съ  продуктовъ  отъ 
этого  процесса  увеличивается  (то  есть,  что  .т^ло  одно  безъ  флоги- 
стона в'Ьситъ  бол^е,  ч^мъ  съ  флогистономъ),  то  Птоломей  этой  си- 
стемы— Французскш  химикъ  Гюитонъ  де-Морво — придалъ  флогисто- 
ну особое  безнрим^рное  качество  отрицательнаго  в^са. 

Гешальный    французъ  Лавуазье    ниспровергъ    всю  эту    (въ  свое 


№ 


152  Р0СС1Я   и    ЕВРОПА. 

время  чрезвычайно  полезную)  путаницу,  придавъ!^  преобладающее, 
такъ-сказать  центральное  значен1е  дМствп тельному  кислороду,  вм-Ь- 
сто  мнимаго  флогистона,  и  этимъ  поставилъ  все  на  надлежащее 
м'Ьсто,  соотв'Ьтствующее  самой  действительности.  Лавуазье  следо- 
вательно ввелъ  въ  химш  естественную  систему — билъ  Копсрнгтомъ 
химги. 

И  тутъ  опять,  точно  также  какъ  въ  астрономш,  вслЬдствхе  есте- 
ственности системы  оказалось  вскоре  возможнымъ  отыскать  частныя 
связывающ1я  начала,  которыя  приводятъ  во  взаимную  зависимость 
химичесшя  явлешя.  Н'Ьмецъ  Венцель  открываетъ  законы  соединен1я 
солей;  Французъ  Ге-Люссакъ — законы  соединешя  газовъ  въ  простыхъ 
отнбшешяхъ  объемовъ;  французъ  Пру стъ  открываетъ  самый  плодот- 
ворный химическ1й  законъ,  по  которому  т-Ьла  соединяются  между 
собою  не  во  всевозможныхъ,  а  только  въ  н^которыхъ,  весьма  про- 
стыхъ отношешяхъ,  единицами  для  которыхъ  служатъ  опред-Ьлен- 
ныя  по  в-Ьсу  количества,  изв-Ьстныя  подъ  именемъ  нропорщоналовъ 
или  паевъ;  Дюлонгъ  и  Пети  открываютъ  отношешя,  связывающ1я  эти 
пропорщональные  в-Ьса  съ  уд^льнымъ  теплородомъ.  —  ВсЬ  эти  откры- 
тая носятъ  на  себе  характеръ  Кеплеровыхъ  законовъ  и  могутъ  быть 
названы  частными  эмпирическими  законами  хим1и.  Въ  этотъ  Кепле- 
ровскш  перходъ  развитая  введена  хим1я  не  однимъ  гешальнымъ  хпми- 
комъ,  а  несколькими  более  или  менее  талантливыми  или  гешаль- 
ными  учеными.  Общаго  рацхональнаго  закона  хим1я  еще  не  пмеетъ. 
Дальтонова  атомистическая  теор1я,  хорошо  объясняющая  законы  про- 
порщальныхъ  весовъ  и  объемовъ,  невполне  ограждена  отъ  возраже- 
шй,  а  главное  нисколько  не  объясняетъ  самаго  химическаго  срод- 
ства, степень  котораго  можетъ  быть  узнаваема  только  эмпирпческимъ 
путемъ  и  не  находится  ни  въ  какой  известной  зависимости  отъ  ато- 
мистическаго  веса  и  другихъ  свойствъ,  приписываемыхъ  атомамъ. 
Для  этого  была  придумана  такъ  называемая  электро-хпмическая  тео- 
р1я,  которая  также  оказалась  несостоятельною,  и  потому  должно  приз- 
нать, что  ХИМ1Я  не  вышла  еще  изъ  Кеплеровскаго  пер10да  развитая — 
лер1ода  частныхъ  эмпирическпхъ  законовъ. 

Одна  часть  хим1и — именно  хим1я  органическая  —  долго  отставала 
отъ  своей  старшей  сестры.  Хотя  конечно  система  Лавуазье  имела 
вл1яше  и  на  ея  развитае,  однако  значеше  кислорода  здесь  далеко 
е  такое  преобладающее,  какъ  въ  хим1и  неорганической.  Потому, 
для  классиФикащи  телъ  и  реакцш  органической  хим1и  долго  при- 
нимали чисто  внешнш  (въ  химическомъ  отношеши)  принцппъ  ихъ 
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[роисхождешя  и  н-Ькоторыхъ  наружныхъ  качествъ.  Трактовали  о 
т^Ьлахъ  растительныхъ,  будто  бы  трех-стих1йныхъ,  и  о  т-Ьлахъ  жи- 
вотныхъ,  будто  бы  четырех-стихшныхъ,  о  кислотахъ,  щелочахъ,  смо- 
лахъ,  жирныхъ  и  летучихъ  маслахъ,  даже  о  красильныхъ  и  вытяж- 
ныхъ  веществахъ.  Такая  система,  какъ  и  Аристотелево  учеше  о  че- 
тырехъ  стих1яхъ,  не  можетъ  быть  названа  даже  искусственною  систе- 
мою, ибо  ничего  собою  не  объясняетъ,  ничего  не  приводитъ  въ  связь 
и  соотношеше.  Честь  введешя  искусственной  системы  въхимшпри- 
надлежитъ  шведу  Берцелхусу  и  н-Ьмцу  Либиху.  Они,  руководствуясь 
аналог1ею  аммошя  и  синерода,  придумали  рядъ  т^лъ,  названныхъ 
ими  сложными  радикалами,  т.  е.  телами,  которыя,  будучи  сложны- 
ми, играютъ  въ  соединешяхъ  совершенно  ту  же  роль,  какъ  т-Ьла 
простыя.  Самую  органическую  химш  Лпбихъ  назвалъ  хим1ею  слож- 
ныхъ  радикаловъ,  въ  отлич1е  отъ  хим1и  неорганической — -химхинро- 
стыхъ  элементовъ.  —  Эти  сложные  радикалы  по  большой  части  — 
т^ла  гипотетическ1я,  которыхъ  никто  нигд'Ь  никогда  не  видалъ,  но 
которыя  однако  очень  многое  хорошо  объясняли.  Однакоже  многое 
подъ  нихъ  и  не  подводилось.  Думали,  что  это  зависитъотънедоста- 
точнаго  еще  знакомства  съ  реакщями  этихъ  т-Ьлъ,  и  над-Ьялись,  что 
современемъ  все  подойдетъ  подъ  систему  сложныхъ  радикаловъ.  Вме- 
сто этого  химики  принуждены  были  отказаться  отъ  этой  теор1и  и 
перейдти  къ  систем'Ь  химическихъ  типовъ  и  зам^п];ешй,  развитой  пре- 
имуп1;ественно  во  Францш  Дюма,  Лораномъ  и  Жераромъ.  Эта  система 
невидимому  носитъ  на  себ'Ь  характеръ  системы  естественной;  такова 
■Кди  она  на  самомъ  д'Ьл'Ь — покажетъ  будуп1;ее. 
В  Переходя  къ  физик'Ь,  мы  найдемъ,  что  эта  наука,  давно  уже  до- 
^^Ьтигшая  высокой  ступени  совершенства,  отличалась,  въ  противолож- 
^^Ьость  астрономш  и  химш,  чрезвычайною  разнородностью  состава; 
'^^акъ  ЧТО' нетолько  различныя  ея  части  всегда  стояли  на  весьма  раз- 
ныхъ  ступеняхъ  развит1я,  но  даже  трудно  было  найти  такое  опред'Ь- 
леше  этой  науки,  которое  бы  ясно  и  точно  выражало  ея  содержаше, 
и  должно  приписать  скорее  счастливому  инстинкту  ученыхъ, — ч^мъ 
сознательной  иде^  —  то  обстоятельство,  что  весь  этотъ  разнородный 
комплексъ  Фактовъ  и  учешй  оставался  постоянно  подведеннымъ  подъ 
общш  сводъ  одной  науки — физики.  Только  открыт1я  самаго  нов-Ьй- 
шаго  времени  оправдали  этотъ  такъ-сказать  научный  инстинктъ. 
Благодаря  этимъ  открыт1ямъ,  можно  дать  физик-Ь  самое  краткое,  про- 
стое, а  вм'Ьст'Ь  точное  и  ясное  опред^леше.  Это  есть  наука  о  дви- 
жеши  вещества,  если  считать  равнов-Ъсхе  частнымъслучаемъдвиже- 
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шя, — въ  параллель  или  пожалуй  въ  противоположность  съ  хим1ей, 
которая  есть  наука  о  веществ-Ь  въ  самомъ  себЬ.  Движете  это  двоякое: 
или  оно  состоитъ  1/ъ  ощутительномъ  перем'Ьщеп1и  въ  пространстве, 
или  же  въ  коле  бате  льномъ  движен1и  частичекъ  внутри  тЬла,  обна- 
руживающемся для  нашихъ  чувствъ  —  какъ  теплота,  св-Ьтъ,  а  ве- 
роятно и  электричество.  Переходъ  между  этими  двумя  родали  дви- 
жения составляютъ  волнообразное  движенхе  капель ныхъ  жидкостей 
и  звукъ, — такъ  какъ  характеръ  движешя  и  тутъ  тотъ-же,  что  и  при 
такъ  называвшихся  нев1^сомыхъ,  но  движешю  подлежатъ  не  самыя 
интнмныя  частички  т^лъ,  и  съ  нимъ  сопряжено  ощутимое  перем1>- 
щеи1е,  какъ  наприм^ръ  въ  дрожащей  струн'Ь. — Учеше  о  движен1яхъ 
перваго  рода,  составляющее  предметъ  первой  части  физики  (какъ 
принято  это  называть  въ  изложешяхъ  этой  науки),  состоитъ  изъ 
приложешя  математическаго  анализа,  изъ  отд-Ьльныхъ  наблюдешй 
надъ  некоторыми  свойствами  т^лъ,  и  изъ  приложешя  теорш,  выра- 
ботанныхъ  другими  науками  (теор1я  притяжен1я,  химическая  теор1я). 
Поэтому,  не  им^я  самостоятельности,  эти  учешя  не  могутъ  ясно  вы- 
казать излагаемаго  зд^Ьсь  хода  развит1я.  Что  касается  до  учешя  о 
нев^сомыхъ,  то  первенствующую  руководительную  роль  играла  въ 
немъ  оптика,  и  въ  развитш  этой  частной  науки  ясно  выражается 
ходъ  его. 

За  сборомъ  Фактовъ,  изъ  которыхъ  къ  н^которомъ  было  прило- 
жено математическое  построеше  (отражеше  и  преломлеше  св^та), 
последовала  ихъ  искусственная  систематизац1я  Ньютономъ  посред- 
ствомъ  теор1и  истечен1я.  Почти  одновременно  съ  нимъ  применилъ 
голландецъ  Гюйгенсъ  къ  световымъ  явлен1ямъ  естественную  систе- 
му, известную  подъ  именемъ  теор1и  волнешй.  Многхе  законы,  откры- 
тые Малюсомъ,  Френелемъ,  Юнгомъ,  ФрауэнгоФсромъ,  составили  пе- 
р1одъ  частныхъ  эмпирическихъ  законовъ,  которые  утвердили  эту 
естественную  систему.  Учеше  о  теплороде  следовало  за  успехами 
оптики:  большая  часть  оптическихъ  явлешй  и  законовъ  (даже  интер- 
ференц1я)  были  отысканы  и  въ  явлен1яхъ  теплородныхъ,  преим}^ще- 
ственно  итальянцемъ  Меллони.  Съ  другой  стороны  указана  была 
связь  явлешй  собственно  такъ  называемаго  электричества,  гальва- 
низма и  магнетизма  Эрстедомъ,  Араго  и  Амперомъ,  а  также  и  связь 
съ  теплородомъ  и  даже  светомъ — Меллони  и  Фаредеемъ.  Наконецъ 
первенство  въ  развит1и,  долгое  время  принадлежавшее  оптике,  пе- 
решло къ  учешю  о  теплороде.  Предварительными  трудами  РумФор- 
да,  а  главное  гешальными  соображешями  немецкаго  ученаго,  доктора 
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Мейера  и  опытами  англичанина  Джуля,  учете  о  теплороде,  а  вм'Ь- 
стЬ  съ  нимъ  и  о  св'Ьт'Ь  были  возведены  на  Ньютоновскую  ступень 
развит1я  общаго  рац10нальнаго  закона — сохраттл,  движенгя^  по 
которому  такъ  называемыя  нев^сомыя  вещества  лишаются  своей 
самобытности,  а  являются  лишь  видоизм'Ьнешемъ  движешя,  перехо- 
дяп1;аго  изъ  перем'Ьш.ешя  т'Ьла  въ  пространстве — во  внутреннее  ко- 
лебаше  или  дрол^аше  частицъ,  въ  свою  очередь  могуш;ее  переходить 
въ  движете  въ  т^сномъ,  общепринятомъ  смыслЬ  этого  слова.  Тутъ 
(какъ  сама  сила  притяжетя  въ  Ныотоновомъ  закон-Ь)  остается  не- 
понятнымъ  только— гипотетическ1й  эоиръ,  который  служитъ  переда- 
точнымъ  средствомъ  для  этихъ  движетй.  Этому  ученш  остается 
только  рязвиваться  и  применяться  съ  т-Ьмъ  же  усп^хомъ  къ  явле- 
шямъ  электричества  и  его  видоизм^ненхй.  Такимъ  образомъ  спещаль- 
нын  предметъ  физики — учете  о  невесомыхъ  вступило  первымъ,  по- 
сле  астроном1и,  въ  высш1й  фазисъ  научнаго  развит1я. 
■  Въ  ботанике  опыты  установлен1я  системы  начались  съ  ХУП  или 
съ  ХУ1  столет1я,  но  вполне  удалось  это  великому  шведу  Линнею. 
Введенная  имъ  система  была  вполне  искусственная,  и  составляетъ 
даже  какъ  бы  типъ  искусственной  системы,  представляя  все  ея 
достоинства  (т,  е.  большое  удобство  и  простоту  въподведети  подъ 
нее  классиФицпруемыхъ  предметовъ)  и  вместе  съ  темъ  чрезвычай- 
ную неестественность,  соединен1е  разнароднаго,  разделен1е  сроднаго, 
однимъ  словомъ  поставлете  предметовъ  не  въ  ту  взаимную  связь, 
которая  существуете  между  ними  въ  действительности.  Но  и  тутъ 
искусственная  система  имела  тоже  выгодное  вл1ян1е  на  развит1е  на- 
уки, какъ  и  всегда.  Явилась  возможность  группировать  Факты,  поль- 
зоваться трудами  предшественниковъ,  и  свои  собственные  труды 
передавать  другимъ  въ  общей  связи  со  всемъ  матерхаломъ  науки, 
и  результаты  оказались  те-же.  Рамка  искусственной  системы  скоро 
сделалась  узка:  втиснутые  въ  нее  Факты  сами  ее  разорвали.  Ге- 
тальнгае  Французы  Адансонъ  и  два  Жюссье,  дядя  и  племянникъ, 
установили  въ  ботанике  естественную  систему,  и  темъ  нетолько 
ввели  свою  науку,  въ  новый  Коперниковсшй  пер1одъ  развитхя,  но 
(по  словамъ  Кювье)  произвели  переворотъ  во  всемъ  естествозна- 
нш;  потому  что  естественная  система  растетй  не  только  послужила 
примеромъ  для  300Л0Г1П,  но  дала  возможность  обобщать,  въ  долж- 
ной именно  мере,  все  анатомическ1е  и  физ1ологичесше  наблюдетя 
и  опыты,  производимые  надъ  растетями  и  животными.  Безъ  есте- 
ственной сиетемы  невозможны  ни  сравнительная  анатом1я,  ни  срав- 


156  Р0СС1Я    и    ЕВРОПА. 

нительная  физ10лопя  (какъ  растительная,  такъ  и  животная).  КромЬ 
того,  такъ  какъ  въ  растительномъ  мхр-Ь  видимость  мало  соотвЬт- 
ствуетъ  существенному  морфологическому  характеру  растеши,  то 
установлеше  естественной  системы  не  могло  быть  зд1.сь  ч1к\1ъ  либо 
случайнымъ,  счастливою  догадкою,  а  требовало  выработки  самой 
теорш  естественной  системы  (прйнят1е  во  внимаше  вс4хъ  призна- 
ковъ  предметовъ,  взв-Ьшиванхе  относительнаго  достоинства  этихъ 
признаковъ  и  т.  д.).  Это  и  было  сд'Ьлано  ботаникой,  а  зат-Ьмъ  усо- 
вершенствовано зоолопей  (установлен1емъ  типовъ  организац1и)  — 
для  примера  и  руководства  всЬмъ  прочимъ  наукамъ. 

Въ  зоологш  искусственная  система  была  также  введена  Линнеемъ. 
Зд-Ьсь  надо  заметить,  что,  по  самой  сущности  д-Ьла,  искусствен- 
пыхъ  системъ  можетъ  быть  очень  много,  одновременно  существ\ю- 
щихъ,  или  посл-Ьдовательно  зам'Ьняющихъ  одна  другую.  Такъ  и  въ 
астрономш,  кром-Ь  системы  Гиппарха,  усовершенствованной  и  услол:- 
ненной  Птоломеемъ,  была  еще  система  Египетская,  и,  даже  посл:Ь 
Коперника,  появилась  еще  искусственная  система  Тихо  де-Браге, 
желавшаго  примирить  привычную  ложь,  отъ  которой  трудно  было 
отказаться,  съ  истиною.  Такъ  и  въ  ботаник-Ь,  и  въ  зоолог1и  было 
несколько  искусстве нныхъ  системъ,  но  я  беру  зд'Ьсь  за  грань  двухъ 
перюдовъ  развит1я  только  ту  изъ  нихъ,  которая  полн'Ье  другихъ 
выразила  идею  и  ц'Ьль  искусственной  системы  и  которая  сл-Ьдова- 
тельно  въ  сильн'Ьйшей  степени  оказала  то  вл1яше  на  развит1е  на- 
уки, которое  вообще  свойственно  искусствеппой  системе. 

Введешю  естественной  системы  обязана  зоолог1я  Кювье.  Въ  про- 
тивоположность искусственной  систем-Ь — естественная  система  какъ 
и  все  истинное,  можетъ  быть  только  одна,  но  она  можетъ  безпре- 
станно  усовершенствоваться,  все  бол-Ье  и  бол^е  приближаясь  къ 
выраженш  того  соотношешя  предметовъ  и  явлетй,  которое  суще- 
ствуетъ  въ  самой  природ'Ь.  Говоря  объ  естественной  системе,  надо 
сделать  еще  зам'Ьчанхе,  которое  намъ  пригодится.  Именно^  Лпн- 
неева  зоологическая  система  не  была  вполн'Ь  искусственною.  Выс- 
Ш1е  отд'Ьлы  животнаго  царства  установлены  Линнеемъ  вполиЬ  есте- 
ственно. Но  это  зависало  отъ  того,  что  характеры  главныхъ  есте- 
ственныхъ  группъ  высшихъ  животныхъ,  такъ  р^зко  напечатлены 
самою  природою,  что  не  признать  ихъ  не  было  никакой  возможно- 
сти. Эти  группы  были  вЬрно  установлены  еще  Аристотелемъ;  можно 
даже  сказать,  что  он'Ь  никогда  и  ни  к^мъ  въ  особенности  установ- 
лены не  были,  а  всегда  были  ясны  и  для  простого  неуче  наго  чело- 
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вЬка:  зв^ри,  птицы,  рыбы  —  возможно  ли  невЬрно  схватить  харак- 
теры этихъ  группъ?  Это  уже  возможн'Ье  относительно  пресмыкаю- 
щихся (зм^й,  ящерицъ,  черепахъ,  лягушекъ),  и  въ  нихъ  и  была  сд-Ь- 
лана  Линнеемъ  ошибка.  Если  бы  различ1е  въ  характер-Ь  прочихъ 
животныхъ  было  столь  же  р'Ьзко  запечатлено  во  внешней  Форм-Ь, 
Еакъ  въ  животныхъ  высшихъ,  то  искусственная  система,  по  самой 
силе  вещей,  была  бы  невозможна.  Поэтому  можетъ  случиться,  что 
иная  наука  перескочитъ  въ  своемъ  развитш  черезъ  ступень  искус- 
ственной системы.  Мы  скоро  увидимъ  тому  примъръ. 

Минералог1я  есть  собственно   учете   о  морфологическихъ  явле- 
Н1яхъ  неорганическаго  царства;  своей  физ1олопи  она  неим^етъ,  ибо 
она  совпадаетъ  съ  химхей  и  отчасти  съ  физикой.    Первый  опытъ 
классификацш  минеральныхъ  Формъ,  который  можно  признать  си- 
стемою, принад.тежалъ  великому  немецкому  ученому  Вернеру,  и  его 
система  опять-таки  была  искусственная,  и  оказала  тоже  вл1ян1е  на 
)ту  отрасль  знан1я,  какъ  ботаническая  и  зоологическая  классифи- 
кация Линнея,  привлекши  къ  ней  значительное  количество  ученыхъ 
шлъ.  Французскому  аббату  Гаюи  принадлежитъ  честь  установлешя 
хстественной  морФологш  минераловъ.  За  нимъ  некоторые  немецкхе 
ученые — Моосъ,  Розе,  особенно  же  Митшерлихъ— открыли  частные 
эмпиричесше  законы,  обусловливающ1е  Формы  кристалловъ,  и  именно 
Митшерлихъ  открыт1емъ  изоморфизма  указалъ  на  связь  между  Фор- 
[ами  кристалловъ  и  химическимъ  составом ъ  т-Ьлъ.  Но  общш  прин- 
|,ипъ  образовашя  кристалловъ,  рацюнальная  зависимость  наружной 
юрмы  отъ  внутренняго  расиоложешя  частицъ  остаются  еще  неиз- 
вестными. 
Тотъ  же  Вернеръ  представилъ  первую  научную  систему  геологш, 
$лен1я  которой  до  того  времени  приводились  въ  связь  только  для 
[одтверждешя  или  опровержешя  библейскаго  сказашя  о  дняхътво- 
)ен1я,  или  же  служили  основою  для  разныхъ  Фантастико-космого- 
ническихъ    мечташй.    Система  Вернера,  желавшая  все  произвести 
изъ  воды,  оказалась  искусственною;  но  вл1яше  этой    системы  на 
)азвит1е   науки  было  такъ  велико,  что  введенные  Бернеромъ  тер- 
[ны:    первозданныхъ,  Флецевыхъ  горъ,    первичныхъ,  вторичныхъ, 
[ереходныхъ  образовашй,  доселе  сохранились  въ  науке.  Шотлан- 
децъ   Гуттонъ  и  его  последователи  поставили  на  подобающее  ме- 
1то  воду  и  огонь,  Нептуна  и  Вулкана,  въ  образованш  земной  коры, 
1^и  темъ  ввели  науку  въ  перходъ  естественной  системы,  въ  которомъ 
^она  теперь  и  находится. 
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Мы  обозрЬли  такимъ  образомъ  весь  кругъ  естествознашя  и,  какъ 
мн-Ь  кажется,  безъ  малМшей  натяжки  подвели  всЬ  относящ1яся 
сюда  науки  подъ  тотъ  общш  планъ  развит1я,  который  съ  такою 
ясностью  выказывается  въ  астроном1и.  Изъ  прочихъ  наукъ  только 
одна  еще  сравнительная  филолопя  или  лингвистика,  причисляемая 
н^кото1)ыми  также  къ  числу  наукъ  естественныхъ,  достигла  доста- 
точной степени  совершенства,  чтобы  въ  ней  можно  было  указать 
на  н^Ьсколько  перейденныхъ  эволюдхонныхъ  Фазисовъ. 

До  конца  прошедшаго  стол^т1я  вся  обширная  область  языко- 
знашя  представляла  лишь  массу  научнаго  матерхала,  не  приведен- 
наго  въ  взаимную  связь.  Какъ  въ  геолоии,  такъ  и  тутъ,  некото- 
рые теоретики  подчиняли  Факты  извн-Ь  почерпнутому  началу, — узко 
понятому  богословскому  воззр^шю,  по  которому  еврейсшй  языкъ 
долженъ  былъ  быть  первымъ  языкомъ  челов1Ьчества,  отъ  котораго 
проистекли  вс^  остальные,  —  что  конечно  доставляло  обширное  по- 
прище произволу  и  натяжкамъ. 

Открыт1е  санскритскаго  языка  произвело  переворотъ  въ  этой  на- 
ук-Ь.  Тутъ  случилось  то  же,  на  что  я  указывалъ,  говоря  о  зоологи- 
ческой системе  Линнея,  по  отношешю  къ  высшимъ  животнымъ. 
Первый  знатокъ  санскритскаго,  англичанинъ  Вильсонъ,  обладая 
знашемъ  языковъ  греческаго  и  латинскаго  и  своего  родного  языка 
(отрасль  германскаго  корня),  не  могъ  не  зам'Ьтить  соединявшаго 
ихъ  сродства,  что  и  высказалъ  совершенно  опред^лительно.  По- 
этому первая  систематизац1я  языковъ  оказалась  естественною.  Сту- 
пень искусственной  системы  была  тутъ  перешагнута,  и  языкозиа- 
н1е  прямо  перешло  въ  пер1одъ  естественной  системы  изъ  перюда 
собиран1я  матерхалоБъ.  Но  и  естественная  система,  по  самой  ея 
легкости  и  очевидности,  не  могла  долго  останавливать  на  себе  вни- 
машя,  и  потому,  всл^дъ  за  англхйскими  санскритистами,  п-Ьмецкхе 
филологи  Боппъ  и  Гриммъ  (относительно  н^мецкаго  языка)  ввели  свою 
науку  въ  пер1одъ  частныхъ  эмпирическихъ  законовъ,  состоящихъ 
въ  законахъ  Фонетическаго  изм^нетя  звуковъ,  при  этимологической 
деривапди  языковъ.  Въ  отдельной  группе  языковъ  романскяхъ,  про- 
исшедшихъ  заведомо  отъ  латинскихъ  или  древне-итальянскпхъ  па- 
ре Ч1Й,  также  не  было  м^ста  искусственной  системе.  Естественная 
система  дана  была  тутъ  самою  истор1ею.  Въ  прочихъ  группахъ  язы- 
ковъ повторяется  только  тотъ  ходъ  научнаго  развиия,  который  на- 
чался съ  группы  языковъ  аршскихъ. 

Изъ  прочихъ  наукъ  логика  и  чистая  математика,  не  имея  внеш- 
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няго  объекта,  и  состоя  такъ-сказать  изъ  чистаго  дхалектическаго 
развит1я  мысли,  нетолько  не  представляютъ  т'Ьхъ  Фазисовъ  раз- 
вит1я,  которые  выводятся  изъ  исторхи  прочихъ  наукъ,  но  даже  по 
самой  сущности  своей  не  могутъ  представлять  никакихъ  переворо- 
товъ  въ  своемъ  прогрессивномъ  ход  Ь.  Между  т^мъ  какъ  науки  объек- 
тивныя  исходятъ  отъ  дапныхъ  видимаго  м1ра,  представляющихся 
во  всей  ихъ  сложности  и  раздробленности,  .  и  постепенною  группи- 
ровкою восходятъ  къ  болЬе  общимъ  и  простымъ  началамъ,  —  точ- 
кою отправлешя  наукъ  субъективныхъ  служатъ  именно  прост'Ьйшхя 
начала,  такъ-сказать  присущхя  нашему  уму,  изъ  которыхъ  все  даль- 
н'Ьйшее  развит1е  проистекаетъ  какъ  сл-Ьдстихе.  Эти  науки  сл-Ьдова- 
тельно  суть  науки  выводныя.  дедуктивныя.  Зат-Ьмъ  остальныя  науки 
суть  или  науки  прикладныя  не  самостоятельныя  (какъ  напримЬръ  те- 
ап1я,  агроном1я,  технология  и  проч.),  которыя  заимствуютъ  свои  на- 
ала  и  свои  матер1алы  изъ  другихъ  отраслей  знашя  и  приклады- 
ваютъ  ихъ  только  къ  изв'Ьстнымъ  ц-Ьлямъ;  пли  (какъ  науки  обще- 
ственныя,  историческ1я,  филосоФСк1я)  находятся  то  въ  перход-Ь  со- 
бирашя  матер1алов7>,  то  въ  перюд'Ь  непрестанной  замЬны  одной  ис- 
кусственной системы  другою. 

Зам'Ьчательно,  чго  для  четырехъ  изъ  пяти  пер1одовъ   развит1я — 
е:зультаты,  достигнутые  въ  предъидущемъ  перходЬ,  сохраняютъ  все 
вое  значеше  и  въ  посл'Ьдующихъ;   организмъ  науки  только  допол- 
ется.  Исключеше  составляет ъ    только  второй    пер1одъ — пер1одь 
скусствениой  системы.  Онъ  похожъ  на  т-Ь  преходящ1е  органы  жи- 
отныхъ,  которые  играютъ  лишь  временную  роль,  какъ  напримЬръ 
ольФОвы  т^Ьла,  исчезающ1я  послЬ  зародышнаго  состояшя  не  оста- 
я  посл^Ь  себя    слЬдовъ.  Въ  самом ь  д-ЬдЬ,  Ньютоновъ  законъ  не 
страняетъ  изъ  астроном1и  законовъ  Кеплеровыхъ,  ни  эти  посл-Ьд- 
н1е — системы  Коперника;  даже  вс^Ь  частныя  наблюдешя,  сдЬланныя 
александршскими  или  халдейскими  астрономами,  сохраняютъ   всю 
свою  силу  для  науки.  Но  системы  Гиппарха,  Птолемея,  Тихо  де  Браге 
теперь  какъ  бы  не  существуютъ  для  науки;  ошЬ  остались  лишь  въ 
исторш  и  въ  ней  только  изучаются.  Тоже  самое  относится  и  къ  си- 
стемам ь  Шталя,  Вернера,  Линнея,  къ  Ньютоновой  тео^ли  истечешя. 
Въ  этомъ  смысле,  кажется. мнЬ,  доллшо  понимать  то  положеше, что 
факты  въ  наук^^  остаются,  а  теор1и  преходящи.  Преходящи  не  вс'1'> 
теор1и,  а  т!;  только,  которыя  им-Ьготъ  соотношеше  къ  пер1оду  уста- 
новлешя  искусственной  системы;  эта  система  какъ  бы  соотвЬтствуетъ 
л'1)самъ  и  подм'зсткамъ  научнаго  здан1я,  которые  потомъ  снимаются, 
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НО  безъ  которыхъ  здашя  невозможно  было  бы  построить.  Съ  дру- 
гой стороны,  искусственная  система  составляетъ,  въ  изв1>стномъ 
смысле,  можетъ  быть  самый  полезный  и  плодотворный  шагъ  въ  раз- 
В11Т1И  самой  науки.  Она  придаетъ  собранному  матер1алу  единство, 
выводитъ  его  на  св^тъ  Божш,  лпшаетъ  характера  таинственности, 
отд'Ьльныхъ  рецептовъ  и  Формулъ,  составляющихъ  лишь  собствен- 
ность такъ-называемыхъ  адептовъ, — д^лаеть  массу  фактовъ  доступ- 
ною всякому,  желающему  посвятить  свои  труды  и  силы  какой  либо 
отрасли  знашя.  Хотя  эта  система  прпмЪшиваетъ,  по  необходимости, 
н^что  ложное  къ  суммЪ  добытыхъ  Факт01зъ,  но  она  же  даетъ  и  сред- 
ство разрушить,  устранить  это  ложное  постановлешемъ  его  въ  про- 
тивор^ч1е  съ  самимъ  собою.  Поэтому,  только  съ  введешемъ  искус- 
ственной системы  знаше  получаетъ  достоинство  науки.  Но  въ  этомъ 
перход-Ь  наук'Ь  предстоитъ  опасность  врап1,аться  въ  ложномъ  кругу, 
зам-Ьнять  одну  искусственную  систему  другою,  не  подвигаться  су- 
щественнымъ  образомъ  впередъ.  Эта  опасность  устраняется  только 
введешемъ  естественной  системы,  посл-Ь  чего  наука  такъ- сказать 
входнтъ  въ  правильное  русло. 

Посл-Ь  этого  длиннаго  отстунлешя,  я  наконецъ  перехожу  къ  вы- 
водамъ  относительно  вл1яшя,  оказываемаго  особенностями  нац1о- 
нальнаго  психическаго  строя  на  науку.  Мы  разсмотр^ли  исторшраз- 
ВИТ1Я  девяти  наукъ  и  отм'Ьтили  въ  нихъ  въ  совокупности  33  пер1о- 
да  или  фазиса  развит1я,  разграниченныхъ  24- мя  научными  реформа- 
ми. Нац1ональность  того  ученаго  или  т^хъ  ученыхъ,  которые  возве- 
ли свою  науку  на  непосредственно  высшую  ступень  развит1я,  мы  съ 
нам'Ьренхемъ  всегда  отм'Ьчали.  Это  даетъ  намъ  возможность  соста- 
вить следующую  весьма  поучительную  табличку,  въ  графы  которой 
мы  разм'Ьстимъ  назвашя  нацхональностей.,  къ  которымъ  принадле- 
жали эти  велик1е  двигатели  науки. 

Назван1я    перходовъразвит! 


Н  а  3  ван1 я 

наукъ 

Искусственной 

Естественной 

Частныхъ  эмпи- 

Общаге  ращо- 

системы. 

рическихъ  зако- 

нальнаго  зако- 

' 

системы. 

новъ. 

на. 

Асгроном1я. 

Грекъ. 

Славяиинъ. 

Н^мецъ 

Анг.1гичанинъ. 

Неорг.  ХИМ1Я. 

Н'кмецъ. 

Французъ. 

Н^м.     Франц. 

— 

Орг.  Хим1я. 

Шведъ  и  Н-Ьмецъ  Французы. 

~ 

— 

Учен1е  о  нев'Ь- 
сомыхъ 

Англичанинъ. 

Голландецъ 

Франц.     Англнч. 
Шмецъ. 

Н-Ьмедъ  и  Ан- 
гличанинъ. 

Ботаника 

Шведъ. 

Французъ. 

— 

— 

Зоолопя. 

Шведъ. 

Французъ. 

— 

— 

Минералопя. 

Н^мецъ. 

Французъ. 

Н4мцы. 

— 

Геолог1я. 

Н15мецъ. 

Англичанинъ. 

— 



Лингвистика. 

— 

Англичанинъ. 

Н-Ьмцы. 
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Изъ  этой  таблицы  оказывается,  что  вообще  сод-Ьйствовали  возве- 
дешю  наукъ  изъ  одного  пер1ода  развит1я  въ  другой 


Шмцы  въ 

10 

случаяхъ. 

французы  въ 

7 

» 

Англичане  въ 

6 

» 

Шведы  въ 

3 

» 

Голландцы  въ 

1 

» 

Славяне  въ 

1 

» 

Греки  въ 

1 

» 

СЛ'Ьдовательно,  первенство  въ  сообщенш  плодотворнаго  движе- 
н1я  наукамъ  впередъ  безспорно  принадлежитъ  НЬмцамъ.  Но  эта 
прогрессивная  д^Ьятельность  разныхъ  нащональностей  является  весь- 
ма различною  въ  различные  пер1оды  научнаго  развипя.  Именно, 
обращая  внимаше  лишь  на  народы  бывш1е  главными  д-Ьятелями  въ 
наук'Ь — на  НЬмцевъ,  Англичанъ  п  Французовъ,  мы  видимъ,  что  Ан- 
гличане бол'Ье  или  мен^Ье  содействовали  возведешю  наукъ  на  всЬ 
четыре  ступени  ихъ  развит1я;  Н^^мцы  оказали  преимущественное  уча- 
щие въ  возведеши  наукъ  на  ступень  частныхъ  эмпирическихъ  зако- 
новъ,  ибо  бол1^е  или  менЬе  участвовали  въ  этомъ  труд11  во  всЬхъ 
наукахъ,  достигшихъ  этого  пер1ода  развитая;  вм^ст-Ь  съ  Англичана- 
ми разд'Ьляютъ  они  славу  возведен1я  наукъ  на  высшую  ступень  ихъ 
совершенства;  въ  четырехъ  случаяхъ  изъ  восьми  были  единствен- 
ными д-Ьятелями,  или  главными  участниками  въ  искусственной  си- 
стематизаши  знан1й;  но  ни  одной  науки  не  ввели  въ  пер1о()ъ  естест- 
венной системы.  Совершенно  напротивъ  того  Францу  ш  были  глав- 
ными деятелями  въ  сообщеши  движешя  наукамъ  въ  пер1од'Ь  есте- 
ственной системы,  именно  пзъ  девяти  случаевъ  въ  пяти,  и  ни  въ 
одной  наукЬ  не  установили  пскусственпой  системы. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  во-1-хъ,  что  роль  каждой  изъ  трехъ  нащо- 
нальностей въ  общемъ  научномъ  движеши  совершенно  соотв-Ьт- 
ственна  степени  различ1я  ихъ  нащональнаго  характера:  такъ  что 
■между  Французами  и  Н1шцами  зам-Ьчается  наибольшая  противопо- 
ложность, а  Англичане,  которые  и  этнографически  и  лингвистически 
соединяю  гъ  Н-Ьмцевъ  съ  Французами,  занимаютъ  и  тутъ  какъ  бы 
посредстнующее  зв^но.  Во-2-хъ  (и  это  главное),  неучастхе  НЬмдевъ 
въ  возведеши  наукъ  на  степень  развитая  естественной  системы,  силь- 
ное участае  ихъ  въ  установлеши  системъ  искусственныхъ  и  напро- 
тивъ того  преобладающее  участае  Французовъ  въ  естественно-си- 
стематическомъ  перход-Ь  научнаго  развит1я  и  совершеннее  ихъ  не- 
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учаЫе  въ  пер1од'Ь  искусственно- систематическомъ— изъясняются 
самымъ  удовлетворительнымъ  образомъ  обще  -  признанными  особен- 
ностями въ  психическомъ  стро-Ь  этихъ  двухъ  богато  одаренныхъ 
народовъ. 

Мы  вид-Ьли,  что  искусственная  система  почти  всегда  предшест- 
вуетъ  естественной.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  весьма  мало  в-Ьроятая 
на  то,  чтобы  въ  неприведенной  въ  порядокъ  груд-Ь  матер1аловъ  мож- 
но было  прямо  схватить  между  ними  всЬ  сходства  и  различ1я  и 
притомъ  каждое  изъ  нихъ  должнымъ  образомъ  взвесить  и  оценить. 
Гораздо  в^роятн-Ье,  что  сначала  бросится  въ  глаза  какой  либо  при- 
знакъ,  кажущшся  почему  либо  преобладающимъ.  Такъ  въ  астроном!!! 
этимъ  преобладающимъ  признакомъ  была  сочтена  обманчивая  ви- 
димость явлешй;  въ  химш— также  обманчивая  видимость  отд'Ьлешл 
Чего-то  при  гор'Ьши,  что  и  было  названо  Шталемъ  флогистономъ. 
Но  это  только  одна  изъ  причинъ  пскусственности  системъ,  такъ 
сказать — причина  объективная,  проистекающая  изъ  самой  сущности 
группируемыхъ  данныхъ.  Но  есть  и  другая  причина — причина  субъ- 
ективная, зависящая  отъ  психйческаго  строя  классификатора.  Если 
онъ  одаренъ  способностями  по  преимуществу  умозрительными,  Т(> 
сложность  отношешй  между  предметами  мало  удовлетворитъ  его;  она 
будетъ  казаться  ему  неразумною  случайностью.  Онъ  будетъ  непре- 
м-Ьнио  отыскивать  насквозь  проницающее  начало,  е1п  с1и1'с11§ге1{еп- 
йез  Рг1пс1р,  какъ  говорятъ  Н-Ьицы,  и,  думая  что  нашелъ  его,  под- 
вергнетъ  его  всЬмъ  видоизм-Ьнешямъ  дхалектическаго  процесса  раз- 
витая, будетъ  варшровать  эту  тему  на  всЬ  лады  и  подводить  подъ 
эти  вархащи  своей  главной  темы  все  разнообразхе  классиФицпруема- 
го.  Но  это  и  есть  способъ  неминуемо  ведущ1й  къ  искусственной 
группировк-Ь  предметовъ.  Поэтому,  когда  естественная  система  была 
уже  установлена  и  въ  ботаник-Ь  п  въ  зоологш,  и  оставалось  бы  толь- 
ко все  бол'Ье  и  бод'Ье  ее  усовершенствовать, — она  мало  удовлетво- 
ряла умозрительные  умы,  и  они  старались  иеред-блать  ее  на  свой 
ладъ,  втиснуть  въ  свои  логичесшя  категорш,  въ  рамку  какого  либо 
д1алектически  развиваемаго,  яко  бы  насквозь  проницающаго  начала. 
Такъ  Окенъ,  исходя  изъ  того  начала,  что  жовотное  царство  должно 
диференцироваться  или  расч.теняться— аналогически  съ  расчле- 
шемъ  отд-Ьльнаго  и  притомъ  наиболее  совершеннаго  животнаго  ор- 
ганизма, составилъ  группы  головныхъ,  грудныхъ,  брюшныхъ  живот- 
ныхъ,  въ  которыхъ  какъ  бы  преобладаетъ  характеръ  головы,  груди 
или  брюха.  Каждая    изъ  этихъ  группъ  можетъ  быть    (по  систем'1^ 
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I .  Окена)  типическою  ,или  составлять  переходы  къ  прочимъ,  и  потому 
являются  животяыя  голово-головныя,  голово-брюшныя,  голово-груд- 
ныя,  брюхо-брюшныя,  брюхо-грудныя,  брюхо-головныя  и  т.  д.  все  въ 
томъ  же  род'Ь.  Другой  н-ЬмедЕш  ученый,  на  этотъ  разъ  ботаникъ — 
Рейхенбахъ,  уже  въ  посл-Ьдией  половин'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  думалъ 
найдти  этотъ  насквозь  проницающхй  принципъ  д^лен1я  прямо  въ 
Д1алектической  метод'Ь  Гегелевой  логики.  Онъ  отличаетъ  сначала 
формы,  въ  которыхъ  будущее  дхалектическое  развптхе  заключается 
еще  какъ  бы  въ  зерн^,  находится  еще  въ  состояши  безразлич1я,  что 
называетъ  'ргоШейв.  Развит1е  его  протезиса  ведетъ  къ  установлешю 
типической  формы  Мш§  и  ея  противоположности  апШЬеш^  которыя 
зат-Ьмъ  какъ  бы  примиряются  въ  высшемъ  единств'Ь  зупИгеш.  Въ 
каждой  изъ  растительныхъ  группъ,  будто  бы  соотв-Ьтствующихъ 
этимъ:  протезису,  тезису,  антитезису  и  синтезису,  конечно  повто- 
ряется тотъ  же  самый  д1алектическ1й  продессъ. 
К,  Оставя  въ  сторон'Ь  то,  что  есть  страннаго  и  утрированнаго  въ 
^^•тихъ  прим^рахъ,  не  такъ  ли  точно  располагаются  по  строгой  си- 
^^штем-Ь  пишущ1яся  диссертац1и?  Зд^Ьсь  это  не  составляетъ  недостат- 
■|ьа,  потому  что  идея,  положенная  въ  основаше  д-Ьленхя,  можетъ  быть 
д^^йствительно  составляетъ  мысль,  которая  насквозь  проникаетъ  всю 
диссертац1ю;  но  чтобы  идея,  подкладываемая  безконечно  разнооб- 
разной природ'Ь,  д-Ьйствительно  им'Ьла  это  качество  и  д-Ьйствитель- 
но  такъ  же  бы  вархировалась,  или  д1алектически  развивалась,  какъ 
ее  вар1ируетъ  и  развиваетъ  систематикъ,  —  на  это  н-Ьтъ  никакого 
4роят1я. 
Понятно,  что  такое  направлен1е  ума,  которымъ  Н-^мцы  особенно 
личаются,  вовсе  не  благопрхятно  для  схватыван1я  и  оц-Ьнивашл 
ризнаковъ,  предметовъ  и  ввленш,  безъ  предвзятой  идеи.  Напротивъ 
го  Французы,  мен-Ье  искусные  д1алектики  и  глубоше  мыслители, 
м^ютъ  болЬе  отверстый  умъ  для  непосредственнаго  воспринятая 
н'Ьпгнихъ  впечатл^нш  и  ихъ  комбинацш  по  степей ямъ  д'Ьйствитель- 
но  существующаго  между  ними  сродства,  причемъ  отсутствхе  все- 
проницающаго  начала  не  тревожитъ  ихъ  ума.  Посмотрите,  какъ  уста- 
навливается естественная  система  въ  ботаникЬ,  гд'Ь  ее  всего  труд- 
нее было  установить.  Бернардъ  Жюссье  былъ  смотритель  королев- 
скаго  сада  т.  е.  садовникъ.  Онъ  подыскивалъ  т-Ь  формы,  которыя,  на 
его  Физ1огномическш  взглядъ,  гармонировали  между  собою,  и  сажалъ 
ихъ  близко  другъ  къ  другу,  постепенно  исправляя  свои  ошпбки;  а 
его  племянникъ  научно  устанавливалъ  группы,  составленныя  такимъ 
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физюгномическимъ  путемъ. — Но  ежели  умозрительное  направлеше 
ума  и  одержаше  его  какою-либо  все  подчиняющею  себ^  идеею  — 
мало  благопр1ятствують  установленхю  естественной  системи  въ  ка- 
кой-либо области  знашя, — они  по  истин'!',  драгоценны  при  откры- 
тш  какъ  чястнихъ,  такъ  и  общихъ  законовъ  природы,  нроисходя- 
щемъ  почти  всегда  путемъ  умозр'Ьшя.  Кеплеромъ  всед'Ьло  влад^^ла 
мысль,  что  планеты  совершаютъ  свои  пути  согласно  какимъ  либо 
гармоническимъ  сочеташямъ,  и  онъ  старается  подвести  отношен1е 
между  разстоянхями  и  временами  обращешя  планетъ — то  подъ  от- 
ношеааа  между  различными  измЬрен1ями  прав!1льныхъ  геометриче- 
скихъ  т-Ьлъ,  то  подъ  законы  музыкальной  гармоши,  инаконецъ,  подъ 
вл1яшемъ  этого  одержашя  идеей,  отыскивает  ь  своп  безсмертные 
законы. 

За  результатъ  всЬхъ  этихъ  многочисленныхъ  прим^ровъ  должно 
кажется  принять,  что  плоды  науки  суть  д-Ьйствительно  достояше  все- 
го человечества,  въ  большей  м'Ьр'Ь,чЬмъ  проч1я  стороны  цнвилизацш» 
которыя  въ  такой  полноте  не  могутъ  передаваться  отъ  народа  къ  на- 
роду, особливо  же — отъ  одного  культурно-историческаго  типа  дру- 
гому; но  что  самое  произращеше  этихъ  плодовъ,  т.  е.  обработка  и 
развит1е  наукъ,  носитъ  на  себ^  немен'Ье  национальный  характеръ 
ч^^мъ  искусство,  народная  и  государственная  жизнь.  Но  различ1емъ 
въ  субъективныхъ  свойствахъ  (въпсихическомъстро'Ь)  народностей, 
обработывающихъ  науки,  не  исчерпываются  еще  всЬ  причины,  по 
которымъ  и  разЕит1е  науки  носитъ  на  себ-Ь  нащональный  отпеча- 
токъ.  Въ  н^^которыхъ  наукахъ  самъ  объектъ  ихъ  существенно  на- 
щоналенъ.  Таковы  всЬ  науки  общественныя. 

Чтобы  доказать  нащональность  характера  наукъ  всл'Ьдствхе  осо- 
беннасгей  психическаго  строя  присущаго  разнымъ  народностямъ 
мы  прибегли,  между  прочимъ,  къ  изложешю  хода  ихъ  историческаго, 
развит1я;  для  доказательства  высшей  степени  нащональности  н^кс- 
торыхъ  наукъ,  —  нащональности,  проявляющейся  нетолько  въ 
субъективномъ,  но  и  въ  объективномъ  смысле, — приб^гнемъ  къ  клас- 
сификащи  наукъ;  но  въ  этомъ  отношеши  не  будемъ  далеко  ее  про- 
водить, а  остановимся  на  томъ  только,  что  намъ  нужно  для  нашей 
частной  ц'Ьли. 

За  главное  д-блеше  наукъ  должно,  кажется  мн-Ь,  признать  ихъ 
субъективный  или  объективный  характеръ, — разумея  подъ  науками 
субъективными  ташя,  которыя  не  ии'ЬютъвпЬшняго  предмета,  а  суть, 
по   существу  своему,  изложеше  самаго  хода  человЬческаго  мышле- 
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шя;  таковы  только  математика  и  логика.  ВсЬ  проч1я  науки  им-Ьють 
внешнее  содержаше,  и  оно  обусловливаетъ  ихъ  характеръ. 

НЬкоторыя  изъ  этихъ  паукъ  могутъ  бытъ  названы  общими  или 
теоретическими,  потому  что  он^  им'Ьютъ  свонмъ  предметомъ  общ1я 
м1ровыя  сущности,  безотносительно  къ  спец1альнымъ  Формамъ,  въ 
которыя  он'Ь  облечены.  Такихъ  общихъ  м1ровыхъ  сущностей  три:  ма- 
тер1я,  движете  и  духъ.  Изучеше  матерш  самой  въ  себ-Ь — составляетъ 
предметъ  хим1и ;  изучеше  движешя — предметъ  физики;  изучешемъ  духа, 
|-  безотносительно  къ  его  частнымъ  проявлешямъ,  должна  заниматься 
метафизика.  Однако  нетолько  существоваше,  но  даже  самая  возмож- 
ность существовашя  такой  науки  весьма  сомнительна.  Чтобы  воз- 
можно было  изучеше  законовъ  духа  вообще,  нужно  бы  им^ть  по 
крайней  м'Ьр^  несколько  духовныхъ  существъ,  дабы  мочь  элимини- 
ровать то,  что  въ  нихъ  случайно  (то,  что  зависитъ  отъ  образа  сое- 
динешя  духа  съ  матер1ей  и  отъ  организацш  этой  матерш),  отъ  того 
что  существенно  принадлежитъ  духу,  какъ  духу.  Но  мы  знаемъ  лишь 
одно  духовное  существо — человека;  поэтому,  кажется,  осторожнее — 
зам'Ьнить  метафизику  психолог]ей.  Но  возможна  ли,  или  невозможна 
метафизика,  —  которая  (въ  параллель  съ  хим1ей)  была  бы  наукою  о 
дух-Ь  безотносительно  къ  его  проявлешямъ  въ  соединенш  съ  изве- 
стными формами,  —  для  насъ  важно  теперь  лишь  то,  что  психолог1я 
дредставляетъ  намъ  ташя  явлешя,  которыя  не  подводятся  подъ  за- 

||КОны  матер1и  и  ея  движешя.  Поэтому  всЬ  первоначальные,  самобыт- 
ные законы,  которымъ  подлежитъ  вся  область  нашего  знашя,  по- 
черпаются только  изъ  трехъ  наукъ:  хим1и,  физики,  психолог1И.  Если 
астрономичесшя  изсл^доватя  привели  къ  открытш  закона  тягот-Ь- 
шя,  то  этотъ  законъ  т^мъ  немение  есть  законъ  —  Физичесшй,  а  не 
спец1ально-астрономическш. 

За  т^мъ  всЬ  остальныя  науки  имеютъ  своимъ  предметомъ  лишь 
видоизм^нетя  матер1яльныхъ  и  духовныхъ  силъ  и  законовъ  —  подъ 
вл1ян1емъ  морфологическаго  принципа,  о  которомъ  мы  зам^тимъ  толь- 
ко, что  онъ  такъ  же  точно  не  проистекаетъ  изъ  свойствъ  матерш  и 
ея  движен1я,  какъ  паровая  машина  не  проистекаетъ  изъ  расшири- 
тельной силы  пара.  Морфологическ1й  прпнципъ  есть  идеальное  въ 
природе.  Развивать  мысль  эту  зд^сь  не  у  м^ста.  Для  насъ  важно  то 
различ1е,  которое  проистекаетъ  для  характера  наукъ,  им^ющихъ 
своимъ  предметомъ  общ1я  м1ровыя  сущности:  матерш,  движеше  и 
духъ,  отъ  т^хъ,  которыя  разсматриваютъ  лишь  ихъ  разнообразныя 
осуществлешя  подъ  вл1яшемъ  морФОЛОгическаго  принципа.  Это  раз- 
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Лйч1е  заключается  въ  томъ,  что  только  первыя  пауки  могут ъ  выра- 
батывать общ1я  теорш,  остальныя  же  могутъ  отыскивать  лишь  час- 
тные законы,  простирающ1еся  на  бол^е  или  мен-Ье  обширныя  группы 
предметовъ  или  существъ,  расположенныхъ  по  естественной  систе- 
ме, но  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  объясняющхе  всЬхъ  ихъ  собою.  Для 
пояснен1я  сд'Ьлаемъ  сравнеше  нЬкоторыхъ  химическихъ  законовъ 
(съ  одной  стороны)  съ  физхологическими  законами  (съ  другой). 

Хим1я  говорить  намъ,  что  тЛ^ла  соединяются  не  иначе — какъ  въ 
опред'Ьленныхъ  для  каждаго  т'Ьла  по  в'Ьсу  количествахъ,  изв'Ьстныхъ 
подъ  именемъ  химическихъ  пропорц1оналовъ,  паевъ  или  атомисти- 
ческихъ  в'Ьсовъ.  И  мы  вполне  убеждены,  что  также  точно  происхо- 
дятъ  эти  соединешя  на  лун'Ь,  солнц  Ь,  Юпитере,  Сир1ус^Ь,  и  въ  от- 
даленн'Ьйшихъ  туманныхъ  нятнахъ.  Также  точно  мы  уверены,  что 
св^^тъ,  проходя  черезъ  прозрачныя  средины,  преломляется,  -  что  отъ 
полированныхъ  поверхностей  онъ  отражается,  сохраняя  равенство 
угла  падешя  съ  угломъ  отражен1я,  гд-^Ь  бы  это  отражеше  ни  про- 
исходило ~  на  земл1^  ли  или  на  зв^здахъ  Медв-Ьдицы,  и  откуда  бы 
св'Ьтъ  пиисходилъ — отъ  лампы,  отъ  солнца  или  отъ  любой  звезды. — 
Но  изъ  физюлогическихъ  законовъ  общи  для  всЬхъ  животпыхъ  или 
растеши — только  т-Ь,  которые  обусловливаются  вс^^мъ  имъ  обп1;ими  хи- 
мическими и  Физическими  свойствами,  какъ  наприм-Ьръ,  в-Ьсомь.  На  что 
казался  общимъ  законъ,  что  размножеше  живыхъ  существъ  состоитъ 
въ  воспроизведенш  себ^  подобнгяхъ,  а  между  т^Ьмъ  такъ-называемая 
перемежаемость  покол-Ьнш  (СгепегаНопз-^уесЬзе!)  показываетъ  намъ, 
что  есть  множество  существъ,  у  которыхъ  не  д-Ьти  походятъ  на  ро- 
дителей, а  только  внуки— на  д-Ьдовъ,  или  правнуки — на  прад'Ьдовъ. 
На  чтб  также  общимъ  казался  законъ,  что,  при  половомъ  размно- 
жеши,  необходимо  присутствхе  двухъ  элементовъ:  мужескаго  и  жен- 
скаго,  разъединенныхъ  въ  двухъ  индивидуумахъ,  или  соединенныхъ 
въ  одномъ;  а  между  т^Ьмъ  явлешя  нартеногенезиса  или  д-Ьво-рож- 
дешя  показываютъ  намъ,  что  даже  совершенно  д'Ьвственныя  самкп 
бабочекъ  кладутъ  яйца,  изъ  которыхъ  развиваются  вполн^Ь  образо- 
вавшхяся  животныя.  Сл'Ьдовательно,  и  этп,  казавшхеся  столь  обш;ими 
для  всего  живого  законы  —  прияЪнимы  лишь  къ  н'Ькоторымъ  груп- 
памъ  изв'Ьстной  обширности.  Если  относительно  другихъ  законовъ 
не  д-Ьлали  подобныхъ  же  обобщен1й,  то  только  потому,  что,  съ  са- 
маго  начала  Физ1ологическихъ  изсл'Ьдовашй,  имъ  подлежали  уже  су- 
щества довольно  разнородныя.  Но  представимъ  себ-Ь,  что  мы  не  знали 
бы  ни  одного  водяного  животнаго.  Мы,  безъ  сомн]Ьн1я,  утверждали 
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бы,  что  всякое  лшвое  .существо,  погруженное  въ  воду,  непрем'Ьнно 
задохнется,  ибо  не  можетъ  дышать  въ  вод'Ь;  мы  думали  бы,  что  лег- 
к1я  и  пожалуй  воздухоносныя  трубочки  (трахеи)  суть  единственно 
возможные  органы  дыхашя,  и  конечно  никогда  не  придумали  бы 
жабръ  путемъ  теор1и. 

Этихъ  прим-Ьровь  достаточно  чтобы  показать,  что  только  хим1я, 
физика  и  наука  о  дух-Ь  могутъ  быть  науками  теоретическими;  что 
не  можетъ  быть  теоретической  физ1олог1и  или  анатом1и,  а  только  — 
физ1олог1я  и  анатом1я  сравнительныя.  Точно  то  же  относится  къ 
паукамъ  филологическимъ,  къ  историческпмъ  и  наконецъ  къ  обще- 
€твеннымъ. — Общественныя  явлешя  не  подлежать  никакпмъ  осо- 
баго  рода  силамъ,  следовательно  и  не  управляются  никакими  осо- 
быми законами,  кром11  общихъ  духовныхъ  законовъ.  Эти  законы  д-Ьй- 
ствуютъ  особы мъ  образомъ,  подъ  вл1яшемъ  морФОлогическаго  на- 
чала образован1я  обществъ;  но  такъ  какъ  эти  начала  для  разныхъ 
обществъ  различны,  то  и  возможно  только — не  теоретическое,  а  лишь 
сравнительное  обществослов1е  и  части  его:  политика,  политическая 

|В»коном1я  и  т.  д. 

[^Г  Что  невозможна  общая  теор1я  устройства  гражданскихъ  и  поли- 
тическихъ  обществъ  -  это  сознано  давно,  и  мало  уже  такихъ  доктри- 
неровъ,  которые  бы  думали,  что  напримЬръ  англ1йское  государствен- 
ное устройство  есть  нЬк1й  идеалъ,  котораго  всЬ  должны  стремиться 
достигнуть,  —  что  между  государствами  (или  вообще  обществами) 
есть,  такъ  сказать,  только  различ1е  возрастное,  а  не  качественное. 
Но  одинъ  уголокъ  общественныхъ  наукъ  упрямо  сохраняетъ  это  док- 
тринерство— именно  политическая  эконом1я.  Она  думаетъ,  что  всякое 
господствующее  въ  ней  учете  есть  общее  для  вс^хъ  царствъ  и  на- 
родовъ, — что,  наприм'Ьръ,  такъ  какъ  н-Ьтъ  земледельческой  общины 
въ  т^хъ  обществахъ,  которыя  эта  наука  изучила  и  на  изучеши  ко- 
торыхъ  выводила  свои  теорш,  то  общины  и  нигд'Ь  быть  не  должно, 
что  она  составляетъ  явлен1е  анормальное.  Политическая  эконом1я 
утверждаетъ,  что  такъ-называемая  свободная  торговля,  которая  есть 
выгодн'Ьйшая  Форма  мЬны  для  Англ1и,  гд^  эта  наука  изучала  торго- 
выя  и  промышленныя  явлешя,  должна  непременно  применяться  и 
къ  Америке,  и  къ  Росс1и.  По  моему,  это  то  же  самое — какъ  бы  утвер- 
ждать, что  дышать  можно  только  жабрами  или  только  легкими,  не 
взирая  на  то,  живетъ  ли  животное  въ  воде  или  на  суше.  Теоретическая 
политика  или  эконом1я  также  невозможна,  какъ  невозможна  теоретиче- 
ская Физ1олог1я  или  анатом1я.  Все  эти  науки  и  вообще  все  науки,  за 
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исключешемъ  трехъ  вышеупомянутыхъ,  могутъ  быть  только  сравни- 
тельными. Сл'Ьдовательно,  за  неим^шемъ  теоретической  основы,  — 
какихъ  либо  особеннаго  рода  самобытныхъ,  не  производныхъ  экономп- 
ческихъ  или  политическихъ  силъ  и  законовъ, — ъс-Ь  явлешя  обществен- 
наго  М1ра  суть  явлен1я  нац1ональныя,  и  какъ  таковыя  только  и  могутъ 
быть  изучаемы  и  разсматриваемы.  Они  конечно  могутъ  и  должны 
быть  сравниваемы  между  собою,  и  изъ  такого  сравнешя  могутъ  про- 
истекать правила  для  бол'Ье  или  мен^е  обширной  группы  полити- 
ческихъ обществъ,  но  никогда  политическое  пли  экономическое  явле- 
ше,  замечаемое  у  одного  народа,  и  тамъ  ум-Ьстное  и  благод-Ьтельнсе, 
не  можетъ  считаться  уже  по  одному  этому  ум1Ьстнымъ  и  благод'Ьтель- 
нымъ — у  другого.  Это  можетъ  быть,  но  можетъ  и  не  быть.  Следова- 
тельно, общественныя  науки  народны  по  самому  своему  объекту. 

Итакъ,  мы  можемъ  заключить,  что  и  наука  можетъ  быть  нац1о- 
нальна,  но  что  въ  разныхъ  наукахъ  степень  нац1ональности  различ- 
на. Нац1ональность  мен^е  всего  проявляется  въ  наукахъ  простыхъ 
по  своему  содержашю,  или  очень  высоко  стоящихъ  по  своему  раз- 
вит1ю,— въ  такихъ  наукахъ,  къ  которымъ  приложимы  строг1я  методы 
изсл^доватя.  Эти  методы  и  составятъ  препятств1е  къ  проявленш 
народности  или  вообще  индивидуальности  въ  несколько  значитель- 
ной степени.  Зд^сь  роль  народности  ограничивается  почти  лишь  спо- 
собомъ  изложен1я  и  выборомъ  методы  изсл^доватя,  если  такихъ  при- 
ложимыхъ  методъ  несколько.  Роль  народности  въ  наукахъ  увеличи- 
вается по  м^ре  усложнешя  предмета,  не  допускаюп1;аго  введея1я, 
точной  и  строгой  методы.  Если  науки  эти  не  принадлежатъ  къ  раз-^ 
ряду  наукъ  общественныхъ,  то  причина 'нацхональнаго  характера,  кЬ- 
торый  оне  могутъ  и  должны  принимать,  зависитъ  отъ  особенност! 
психическаго  строя  каждой  народности,  въ  особенности  же  каждап 
культурно-историческаго  типа.  Наиболее  же  нац1ональный  харак1 
теръ  им-Ьютъ  (или  по  крайней  м^р-Ь  должны  бы  им^ть  для  усп-Ьш-^ 
яости  своего  развит1я)  науки  обп1;ественныя,  такъ  какъ  тутъ  и  са-1 
мый  объектъ  науки  становится  нац1ональнымъ. — Это,  какъ  само  со** 
бою  разумеется,  относится  и  къ  наукамъ  словеснымъ,  но  объ  них^ 
и  говорить  нечего,  такъ  какъ  никто  никогда  не  утверждалъ,  что  пра^ 
вила  немецкой  грамматики  обязательны  и  для  русскаго  языка. 


ГЛАВА  УП. 

ГН1ЕТЪ-ЛИ  ЗАПАДЪ? 

О,  никогда  земля,  отъ  первыхъ  дней  творенья, 
Не  зр^ла  надъ  собой  столь  пламенныхъ  св-Ьтилъ. 
Но,  горе — в^къ  прошелъ  —  и  мертвеннымъ  покровомъ 
Задернутъ  Западъ  весь.  Тамъ  будетъ  мракъ  глубокъ... 
Услышь  же  гласъ  судьбы,  восарянь  въ  С1якьи  новомъ, 
Проснися  дремлющ1й  Востокъ. 

Хомяковъ. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  я  старался  показать,  что   одно  разли- 

I  чеше  и  сопоставлен1е  историческихт,  событ1й  по  ступенямъ  возраст- 
В^наго  развит1я,  по  ступенямъ  совершенства,  противор-Ьчить  правп- 
ламъ  естественной  системы,  ибо  не  объемлетъ  всего  многообраз1а 
этихъ  явленш  и  необходимо  ведетъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  зоологш, 
ботаник-Ь,  къ  искусственной  систем'Ь  построешя  науки; что  необходимо 
присоединять  къ  этому  д^ленш  по  степенямъ  развит1я  на  пер1оды 
древней,  средней  и  новой  исторш,  или  на  бол'Ье  многочисленныя 
группы  качественное  различхе  культурно- исторических ъ  типовъ, 
какъ  высшш  принципъ  д'Ьлешя.  Я  старался  дал-Ье  опред-йлить  тЬ 
признаки,  которые  обусловливаютъ  эту  группировку  историческихъ 
явлешй,  и  такими  признаками  оказались  крупныя  этнографичесшя 
различ1я,  на  основаши  которыхъ  челов^1чество  разд-Ьляется  на  н-Ь- 
сколько  большихъ  группъ.  Одну  изъ  этихъ  группъ  составляютъ  на- 
роды славянскаго  семейства,  которые  представляютъ  ту  же  м'Ьру 
различ1я,  какъ  и  группы  санскритска^I,  иранская,  эллинская,  латин- 
ская, германская.  Изъ  этого  слЬдуетъ,  что  и  славянское  семейство 
народовъ  образуетъ  столь  же  самобытный  культурно-историческш 
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типъ,  какъ  и  только  что  поименованныя  племена,  и  ежели  откажет- 
ся отъ  самостоятгльнаго  развит1я  своихъ  началъ,  то  и  вообще  дол- 
жно отказаться  отъ  всякаго  историческаго  значешя  и  снизойти  на 
ступень  служебнаго  для  чуждыхъ  цЬлей,  этнограФпческаго  мате- 
рхала,  —  и  ч-Ьмъ  скорее,  т^мъ  лучше.  Для  устранешя  нЬкоторыхъ 
недоразум^шй,  мн-Ь  казалось  небезполезнымъ  сд'Ьлать  довольно  длин- 
ное отступлеше  чтобы  уяснить  отношешя  народнаго  къ  общечелове- 
ческому, какъ  вообще,  такъ  и  въ  частности  относительно  развит1я 
научнаго,  противъ  народности  въкоторомъ  обыкновенно  всего  бол1^е 
возстаютъ.  Характеръ  употреблявшихся  мною  доказательствъ  былъ 
вн^шшй,  такъ-сказать — формальный.  Яне  касался  ни  сущности  славян- 
скаго  характера, ни  сущности  характера  прочихъ  культурно-историче- 
скихътиповъ,  а  только  старался  показать,  что  ежели  степень  различ1я 
славянскаго  семейства  отъ  прочихъ  этнограФическихъ  семействъ  чело- 
в1Ьчества  вообще,  ивъ  особенности  семействъ  ар1йскаго  корня,  равно- 
значительна  съ  разл[1Ч1емъ  ихъ  между  собою,  то  и  ироистекающ1я  изъ 
сего  коренного  различхя  разности  въ  ходЬ  культурно-исторпческаго 
развит1я  должны  быть  также  равнозначительны.  Противъ  такой  ме- 
тоды доказательствъ,  кажется  мнЬ,  можно  сд'Ьлать  только  следую- 
щее возражеше.  Действительно,  аналог1я  говоритъ  за  самобытную 
славянскую  цивилизацхю;  но  славянское  племя  можетъ  составлять 
исключеше,  не  им^я  въ  себе  достаточяыхъ  особенностей,  чтобы 
развить,  выработать  эту  самобытную  культуру.  Это  возражеше  ча- 
сто и  делаютъ,  требуя  категорическаго  ответа  на  та,  въ  чемъ 
именно  будетъ  состоять  эта  новая  цпвилизацхя,  каковъ  будетъ  ха- 
рактеръ ея  науки,  ея  искусства,  ея  гражданскаго  и  общественнаго 
строя  и  т.  д.  Въ  такомъ  виде  возражеше  это  совершенно  нелепо, 
ибо  удовлетворительный  на  него  ответъ,  если  бы  онъ  былъ  возмо- 
женъ,  сделалъ  бы  самое  развит1е  этой  цивилпзац1и  совершенно  из- 
лишнимъ.  Въ  общихъ  чертахъ,  насколько  это  возможно  сделать 
на  основаши  существеннаго  характера  доселе  бывшихъ  цивилиза- 
ц1й,  въ  сравнен1и  съ  теми  зачатками  ея,  которые  успели  уже  вы- 
разиться въ  славянскомъ  культурно-историческомъ  типе,  я  поста- 
раюсь представить  ответъ  и  на  этотъ  затруднительный  вопросъ;  но 
до  этого  посильнаго  ответа  предстоитъ  пройти  еще  длинный  путь. 
А  теперь  мы  должны  обратиться  къ  изследован1ю  не  более  или 
менее  вероятныхъ  результатовъ  этого  будущаго  векового  развит1я, 
а  техъ  основныхъ  различш,  которыя  существуютъ  между  типомъ 
славянскимъ  и  германо-романскимъ  или  европейскимъ,— такъ  какъ 
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1?ъ  этомъ  различш  и  состоитъ  весь  вопросъ.  Исчерпать  всю  суш;- 
ность  этого  различ1я  я  также  не  над'Ьюсь,  но  желалъ  бы  предста- 
вить н-Ькоторьтя  его  черты,  главн-Ьйше  на  основаши  выработаннаго 
уже  славянофильскою  школою,  съ  и'Ькоторыми,  можетъ-быть,  допол- 
нешями,  которыя  удастся  мн-Ь  сд-блать.  Но  прежде  ч^мъ  вступить 
на  этотъ  путь,  мн^  хот-Ьлось  бы  устранить  еще  одно  въ  сущности 
неважное  возражеше,  которое,  им^я  также  характеръ  Формальный, 
должно  найдти  свое  м-Ьсто  прежде  ч'Ьмъ  вступимъ  въ  иной  поря- 
докъ  мыслей  и  доказательствъ. 

Возражеше  это,  о  которомъ  также  много  препирались  въ  былое 
время,  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Если  Славяне  им^Ьютъ  право  на 
культурно-историческую  самобытность,  то  надо  сознаться,  что  они 
им^ли  несчаст1е  явиться  съ  своими  требовашями  въ  весьма  небла- 
гопр1ятное  для  такихъ  притязан1й  время.  Западъ,  Европа  находится 
въ  апоге-Ь  своего  цивилизацхоннаго  велич1я,  блескъ  его  идетъ  во 
всЬ  концы  земли,  все  освЬщаетъ  и  согр^Ьваетъ  исходящими  изъ 
;  него  св^томъ  и  теплотою.  Удобное-ли  это  время  для  скромныхъ  за- 
датковъ  новой  культуры,  новой  цивилизац1и?  Да  и  зач'Ьмъ  она,  когда 
та,  которую  мы  видимъ,  такъ  могущественна,  находится  въ  полнот-Ь 
своихъ  силъ,  и  не  видно,  чтобъ  он^  слаб'Ьли,  чтобы  ощущалась  по- 
требность зам^^нить  ее  ч^мъ-либо  новымъ?  Европа  в^дь  не  импера- 
торск1й  Римъ  или  Визант1я.  Неужели  же  можно  не  въ  шутку  утверж- 
дать, какъ  то  н-Ькогда  д-блали  Хомяковъ  и  Кир-Ьевстй,  что  Западъ 

[етъ?  Сами  славянофилы,  повидимому,  отказались  отъ  этой  экстра- 
(агантностп.  Защищать  так1е  парадоксы  не  значитъ-ли  хот-Ьть  быть 
Т)1и8  гоуа1181е  дне  1е  го1? 
^^Р  Возражеше  это  назвалъ  я  въ  сущности  неважнымъ.  —  Разв^  не 
повторялось  уже  несколько  разъ,  что  во  времена  блеска  одной  куль- 
туры зараждалась  новая?  Не  тогда-ли  началъ  Римъ  свое  торжест- 
венное шеств1е,  когда  Грец1я  озарялась  полнымъ  блескомъ  цивили- 
зацш  и  тщилась,  хотя  конечно  и  неудачно,  передать  ее  отдаленн1'>й- 
шимъ  народамъ  Востока?  Собственно  говоря,  идеальнымъ  порядкомъ 
вещей  на  земл^  былъ  бы  тотъ,  когда  бы  всЬ  велишя  этнографиче- 
ск1я  группы,  на  которыя  разд-блено  человечество,  одновременно  раз- 
вили лежащ1я  въ  нихъ  особенности  направлешя  до  культурнаго 
цв-Ьта;  когда  бы  древше  Китай,  Инд1я,  Иранъ,  возмулсалая  Европа, 
юное  Славянство  и  еще  бол^е  юная  Америка  разомъ  выказали  всю 
полноту  и  все  разнообразхе  заключающихся  или  заключавшихся  въ 
нихъ    силъ,  которыя    бы  усугублялись  плодотворнымъ  взаимод'Ьй- 
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ств1емъ  другъ  на  друга.  Такое  состоян1е  вселенской  культуры  шжЬло 
бы  только  одипъ  недостатокъ  со  всемхрно-исторической  точки  зр*!')- 
шя.  Сколько  оно  выигрывало  бы  въ  отношен1и  прострапственнаго 
протяжешя,  столько  теряло  бы  во  временной  последовательности,  и 
тЬмъ  противоречило  бы  требовашямъ  эконом1п,  всегда  соблюдаемой 
природою.  Ни  одна  культура  не  можетъ  быть  вЬчною,  и  ежели  бы 
всЬ  разомъ  проливали  св'Ьтъ  свой,  то  всЬ  разомъ  (или  почти  разомъ) 
и  померкли  бы,  и  мрачная  ночь  варварства  распространилась  бы 
надъ  всей  землей,  такъ  что  новой  культурной  жизни  не  у  чего  бы 
было  и  зажечь  свой  св'Ьтильникъ.  Какъ  въ  начал'Ь,  пришлось  бы  до- 
бывать огонь  цивилизац1и  труднымъ  и  медленнымъ  трешемъ  дерева 
объ  дерево.  Поэтому,  хотя  мы  и  не  видимъ,  почему  бы  не  существо- 
вать еще  разъ  двумъ  самобытнымъ  цивилизац1ямъ  одновременно 
бокъ-о-бокъ,  однакоже  бол'Ье  склонны  думать,  что  ежели  вызывается 
культурная  жизнь  новаго  историческаго  типа,  то  должно  быть  жизнь 
стараго  угасаетъ.  Не  въ  этомъ-ли  и  главное  объяснеше  вражды,  ин- 
стиктивно  чувствуемой  прежнимъ  историческимъ  д^Ьятелемъ  къ  но- 
вому— предшественникомъ  къ  преемнику? — Сама  мысль,  высказан- 
ная славянофилами  о  гшеши  Запада,  кажется  мн-Ь  совершенно  вер- 
ною, только  выразилась  она  въ  жару  борьбы  и  спора  слишкомъ  р^зко 
и  потому  съ  нЬкоторымъ  преувеличен1емъ. 

Гшен1е  есть  полное  разложеше  состава  органическихъ  т^лъ.  и  при- 
томъ  съ  выд'Ьлешемъ  разныхъ,  непр1ятно  д'Ьйствующихъ  на  органъ 
обоняшя,  газовъ.  Этотъ  посл^^дшй  весьма  несущественный  признакъ 
гшешя  и  обращалъ  на  себя  преимущественное  внимаше  нашихъ  за- 
падниковъ,  какъ  бы  наносилъ  имъ  самое  чувствительное  оскорбле- 
ше.  Въ  полемическихъ  статьяхъ  того  времени  съ  насм'Ьшкою  гово- 
рилось о  химикахъ,  неум'Ьвшихъ  отличать    гн1ешя  отъ  жизненнаго 

брожешя. 

Невежество  тутъ  было  на  стороне  не  этихъ  химиковъ,  а  т^хъ 
остроумцевъ,  которые  вид-Ьли  существенное  различ1е  между  гше- 
шемъ  и  какимъ-то  жизненнымъ  брожешемъ,  котораго,  какъ  извест- 
но, въ  природе  не  существуетъ.  Всякое  брожеше  есть  разложеше,  то 
есть  переходъ  изъ  сложныхъ  формъ  организованнаго  вещества  въ 
бол'Ье  простыя  формы,  приближающ1яся  къ  неорганическпмъ  фор- 
мамъ  соединешй.  Сл-Ьдовательно,  гн1ен1е  ли,  брожеше  ли, — это  въ  раз- 
сматриваемомъ  нами  отношеши  решительно  одно  и  тоже.  Если  броже- 
ше, то  и  разложен1е  формъ, — вещественныхъ  ли  соединешй,  или  обще- 
ственнаго  быта.  Чтобы  изъ  такого  разложешя  на  элементы  состави- 
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лась  новая  органическая  форма,  необходимо  присутств1е  образова- 
тельнаго  принципа,  подъ  вл1яшемъ  котораго  эти  элементы  могли  бы 
сложиться  въ  новое  цЪлое,  одаренное  внутреннимъ  оживотворяющимъ 
началомъ.  Но  на  такой  принципъ  не  было  указано,  а  въ  этомъ-то 
сущность   д-^ла.    Впрочемт»,   мы  пойдемъ   гораздо    далЬе    въ    на- 
шихъ  уступкахъ.  Искренно  и  охотно  скажемъ,  что  явлешй  полнаго 
разложешя  формъ  европейской  жизни,  будетт,  ли  то  въ  вид-Ь  гшешя, 
то  есть  съ отд-^летежъ  зловонныхъ  газовъ  и  м1азмовъ,  илибезъ  онаго — 
въ  вид^Ь  брожешя,  еще  не  зам1^чается.  ДЬло  не  въ  этомъ.  Оставивъ 
преувеличен1'я,  вопросъ    заключается    въ  томъ,    въ  какомъ  перход-Ь 
своего  развитая   находятся  европейсшя  общества, — на  какой  точкЬ 
своего  пути:   восходятъ-ли  он-Ь  еще  по  кривой,    выражающей  ходъ 
общественнаго  движешя,    достигли-ли    кульминац1онной  точки,  или 
уже  перешли  ее  и  склоняются  къ  западу  своей  жизни?  Относитель- 
но индивидуальной    жизни    отд'Ьльныхъ    существъ,  вопросъ  этотъ 
р-Ьшается  легко,  потому  что  им^^ется  для  каждаго  и^ъ  нихъ  множе- 
ство предметовъ  сравнешя.  Когда  волосы  начинаютъ  б-Ьл^ть,  прямой 
станъ  сгибаться,  лицо  морщиниться,  мы  знаемъ  значен1е  этихъ  при- 
знаковъ,  потому  что  они  безчисленное  число  разъ  уже  повторялись. 
— Относительно  цЬлыхъ  обществъ  это  не  такъ.  Правда,  истор1я  пред- 
ставляетъ  намъ  н^Ь сколько  культурныхъ  типовъ,  перешедшихъ  пол- 
ный циклЪ  своего  развит1я,  но  обстоятельства  этого  развиг1я  боль- 
шей части  изъ  нихъ  намъ  плохо  известны.  Собственно  только  жизнь 
Грещии  Рима  сохранились  для  насъвъ  достаточной  полнот Ь  чтобы 
служить  элементами  сравнешя,  да  и  изъ  нихъ  жизнь  Рима  была  да- 
леко не  полною,  претерп'Ьвъ  слишкомъ   сильное  искажен1е  черезъ 
вл1ян1е  Грецш.  Кое-что  отв'Ьтитъ  намъ  и  Инд1я.  Но  всего  этого  мало. 
Возможностью  этихъ  сравнешй  надо,  конечно,  воспользоваться,  но 
за  неим'Ьн1емъ  достаточнаго  числа  данныхъ,  мы  должны   еще  обра- 
титься къ  аналогш  другихъ  явлешй,  хотя  и  неоднородныхъ  съ  явле- 
шями  жизни  цивилизащй,  но  имЬющихъ  съ  ними  то  общее,  что  они 
представляютъ  разйит1я  подъ  вл1яшемъ  причинъ,  правильно  и  посте- 
пенно изм'Ьняющихся  въ  своей  напряженности, 

Возьмемъ  для  перваго  примера  ходъ  дневной  температуры.  Она 
зависитъ  отъ  видимаго  движешя  солнца  по  небесному  своду.  Выс- 
шей точки  своей  кульминащи  достигаетъ  солнце  въ  моментъ  полу- 
дня, но  результатъ  этого  движешя — теплота — продолжаетъ  еще  воз- 
растать два  или  три  часа  и  послЬ  того  какъ  причина  ее  производя- 
щая ста.]1а  уже  склоняться. 
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Зат^мъ  обратимся  къ  аналогш  того  процесса  въ  жизни  земли,  ко- 
торый обусловливается  годичнымъ  пер1одомъ.  Время  лЬтняго  солп- 
цестояшя, — которому  соотвЬтстьуетъ  наибольшая  долгота  дня  н 
высшее  стоян1е  солнца,  падаетъ  на  1юнь  м^сяцъ,  а  результы  этого 
перюдическаго  движен1я  относительно  температуры  достигаютъ 
своей  наибольшей  величины  только  въ  тл^  или  въ  августЬ.  Къ 
этому  же  времени,  или  еще  поздн^Ье,  выказываются  результаты  для 
жизни  растительной.  Въ  концЬ  лЬта  или  въ  началЬ  осени  наступаетъ 
пер1одъ  исполнешя  обЬщашй  весны, тогда  какъ  дни  уже  много  со- 
кратились и  солнце  стало  гораздо  ниже  ходить. 

Возьмемъ  жизнь  отд-Ьльнаго  челов-Ька:  полноты  своихъ  нравствен- 
ныхъ  и  Физическихъ  силъ  достигаетъ  онъ  около  тридцатил-Ьтняго 
возраста,  н1Ьсколько  времени  стоятъ  он'Ь  на  одномъ  уровне,  а  за  со- 
рокъ  л^тъ  начинаютъ  видимо  ослаб'Ьвать.  Когда  же  даютъ  эти  силы 
самые  обильные,  самые  совершенные  результаты?    Неран'Ье  сорока 
л-Ьтъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  образцовыхъ  критическихъ  или  б1огра- 
Фическихъ  опытовъ,  —  не  могу,  къ  сожал^нш,  вспомнить,  въ  кото- 
ромъ  именно, — Маколей  зам'Ьчаетъ,  что  ни  одно  истинно  первокла-] 
сное  произведете  челов'Ьческаго  духа,  будетъ-ли  то  въ  области  науки,] 
или  въ  области  искусства,  не  было  выполнено  ранЬе  сорокал^тняго! 
возраста, — хотя,  безъ  сомн'Ьнхя,  ихъ  первоначальная  идея  зародилась] 
въ  ум-Ь  въ  бол^^е  раншй  возрастъ.  Если  и  можно  найдти  исключешя] 
изъ  этого  положешя  англшскаго  историка,  то  ихъ  во  всякомъ  слу 
ча4  очень  мало. 

То  же  показываетъ  намъ  и  развит1е  языковъ.  Филологи  единогла- 
сно утверждаютъ,  чтовсЬ  совершеннМшхе  языки,  не  исключая  древ-] 
нМшихъ:  санскритскаго,  зендскаго,  греческаго,  латинскаго,  еврей-] 
скаго,   окончили  уже  ростъ  свой  ран^Ье  того  пер1ода,  въ  который] 
оставили  они  намъ  сл^ды  своего  суп1,ествован1я,  и  находились  уж( 
въ  состоян1и  вырождешя  и  упадка  въ  тЪ  отдаленныя  времена,  вт 
которыя  они  становятся  намъ  известны.  По  весьма  уб'Ьдительному] 
объяснен1ю  Мюллера,  въ  этомъ  заключается  даже  причина,  дающг 
возможность  генетической  классификащи  языковъ  аршскаго  корня»] 
такъ  что  кульминащонный  пер10дъ  развитая  этого  семейства  языков^ 
падаетъ  на  то  время,  когда  общ1й  вс^мъ  ар1Йцамъ  коренной  языкт 
не  распался  еще  на  свои  отрасли.  Но  когда  же  дала  та  сила,  кото- 
рая образовала  языки,  свои  самые  больш1е  результаты,  то-есть,  ли-1 
тературный  цв!  тъ  и  плодъ?  Въ  несравненно  поздн^йш1й  пер1одъ,  для 
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н-Ькоторыхъ  языковъ,  какъ  наприм'Ьръ  для  сдавянскихъ,  вероятно 
еще  и  теперь  не  наступивш1й. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  явлешй  неоспоримо  сл-Ьдуехъ,  что  моментъ  вы- 
сшаго  развит1я  т^хъ  силъ  или  причинъ,  которыя  производятъ  изве- 
стный рядъ  явлен1й,  не  совпадаетъ  съ  моментомъ  наибольшаго  оби- 
Л1Я  результатовъ,  проистекающихъ  изъ  постепеннаго  развитая  этихъ 
силъ:  что  этотъ  посл-Ьдшй  всегда  наступаетъ  значительно  позже  пер- 
ваго.  Сравнеше  не  доказательство,  сошрагахзоп  п'ез!;  рая  га18оп,  го- 
воритъ  французская  пословица.  Это  такъ.  Но,  если  можно  отыскать 
одну  общую  причину  во  всЬхъ  случаяхъ,  которые  берутся  для  срав- 
нешя,  и  если  эта  же  общая  причина  необходимо  должна  им^ть  м-Ь- 
сто  и  въ  томъ  явлешй,  которое  этими  сравнен1ями  доказывается  или 
поясняется,  то  сравнен1я  получаютъ  доказательную  силу,  потому 
что  и  та  частная  причина,  отъ  д'Ьйств1я  которой  зависитъ  ходъ  раз- 
витая того  процесса,  для  уяснешя  котораго  мы  приб-Ьгаемъ  къ  срав- 
нешямъ, — должна  сл-Ьдовать  тому  же  закону,  должна  принадлежать 
къ  той  же  категорш  причинъ,  им^Ьть  одинаковый  свойства  съ  т-Ьми 
причинами,  которыя  д^йствуютъ  въ  аналогическихъ  явлен1яхъ,  взя- 
тыхъ  для  сравнешя.  Общая  причина,  но  которой  въ  четырехъ  взя- 
тыхъ  пами  явлешяхъ  (въ  ход^  суточной  температуры,  ход'Ь  годичной 
температуры  и  въ  связанныхъ  съ  нею  пер1одическихъ  явлен1яхъ  ра- 
стительной жизни,  въ  индивидуальномъ  развитш  челов-Ька  и  въ  раз- 
витая языковъ)  моментъ  кульм инащи,  достигаемый  силою  ихъ  обусло  - 
вливающею,  не  совпадаетъ  съ  моментомъ  наисильнЬйшаго  проявле- 
н1я  результатовъ  этой  причины,  а  всегда  ему  предшествуетъ,  такъ 
что  въ  этотъ  посл^днш  моментъ — причина,  обусловливающая  собою 
эти I результаты,  7же  бол-Ье  или  мен^е  значительно  ослабла,  уже  ни- 
сходитъ  по  кривой  своего  движен1я, — объясняется  изъ  сл-Ьдующаго 
простого  и  очевиднаго  соображешя. — Результаты  д^йстихн  причины 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  накопляются,  такъ  сказать  капитализируются  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  расходоваше  ихъ  не  превзойдетъ  притока;  и  хотя 
бы  самъ  притокъ  ослаб-^лъ'  сравнительно  съ  пропгедшимъ  време- 
немъ,  сумма  полезнаго  дМств1я  все  еще  должна  возрастать,  пока 
онъ  превышаетъ  расходъ.  Это  само  собою  понятно  относительно  дня 
и  года.  Но  не  то  же-ли  относительно  развит1я  челов-Ька?  Если  при- 
мемъ,  что  съ  тридцатил^тняго  возраста  силы  его  начинаютъ  слаб']Ьть; 
масса  св-Ьд-Ьшй,  опытность,  ум-Ьше  комбинировать  умственный  мате- 
р1алъ,  метода  мышлешя  все  еще  могутъ  возрастать  и  улучшаться 
всл^дствхе  такъ  сказать  духовной  гимнастики;  и  эти  ир1обр'Ьтешя, 
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сл-Ьдовательно,  могутъ  еще  долгое  время  перевешивать  ослаблеше  ' 
нёпосредственныхъ  силъ.  То  же  самое  происходить  и  въ  развипи  ц-Ь- 
лыхъ  обществъ,  конечно  н}^сколько  непонятнымъ  образомъ.  Въ  раз- 
витш  искусствъ,  наприм'Ьръ,  непосредственныя  творчесюя  силы  мо- 
гутъ уменьшаться,  но  выработанная  техника,  вл1яше  прим'Ьровъ, 
образовавш1яся  предашя,  указывающ1я  на  ошибки,  которыхъ  должно 
изб-Ьгать,  облегчая  трудъ,  могутъ  имЬть  своимъ  посл1^дств^емъ  то, 
что  искусства  будутъ  продолжать  процв-Ьтать  еп1,е  долгое  время  и 
даже  достигать  высшаго  совершенства.  Почему  слаб^ютъ  силы  въ 
отд'Ьльномъ  челов1^к^,  это  намъ  кажется  понятнымъ  или,  по  край- 
ней м^р'Ь  столь  привычнымъ,  что  и  не  возбуждаетъ  удивлешя.  Но 
какимъ  образомъ  могутъ  слабЬть  творческ1я  силы  ц^лыхъ  обществъ, 
это  решительно  не  поддается  объяснешю,  такъ  какъ  общество  со- 
стоитъ  изъ  непрестанно  возобновляющихся  элементовъ,  то-есть,  от- 
д,'Ьльныхъ  людей.  Однако  истор1я  несомненно  указываетъ  что  это 
такъ.  и  при  томъ  неотъ  внешнихъ  какикъ-либо  причинъ,  а  отъ  при- 
чинъ  внутреннихъ.  После  Юстинхана,  напримеръ,  греческ1й  народъ 
не  производить  более  истинно  великихъ  людей  ни  на  какомъ  попри- 
ще въ  течете  почти  тысячелетняго  еще  существовашя  импер1и. 

Л  сказалъ:  одряхлеше  несколько  понятно  по  отношенш  къ  от- 
дельнымъ  индивидуум амъ.  Это  несправедливо;  въ  сущности  оно  столь 
же  непонятно,  какъ  и  одряхлеше  обществъ.  И  отдельный  человекъ 
состоитъ  изъ  безнрестанно  возобновляющихся  элементовъ.  Частич- 
ки тела  его  сгораютъ,  разлагаются  и  выделяются  подъ  разными  ви- 
дами, замещаясь  новыми.  Почему  же  эти  новыя  частички  хуже  ста- 
рыхъ  пли  хуже  соединены  между  собою,  хуже  расположены  относи- 
тельно другъ  друга,  такъ  что  общ1й  эФектъ  ихъ  деятельности  менее 
благопрштеяъ  для  целаго?  Это  не  менее  трудно  объяснить,  какъ  и 
то,  почему  при  безпрестанномъ  возобновленш  неделпмыхъ,  состав- 
ляющихъ  общественное  тело,  эти  неделимый  теряютъ  свои  превосход- 
ныя  качества.  Почему,  когда  прежде  между  Греками  нарождались 
Иериклы  и  Эпаминонды,  Эсхилы  и  Софоклы,  Фидш,  Платоны  и  Ари- 
стотели и  даже  еще  въ  более  позднее  время  Велисарш,  Трпбон1аны, 
Аноим1и,  1оанпы  Златоусты,  они  замещаются  потомъ  сплошь  людьми 
незначительными?  Стареется,  значить,  въ  обоихъ  случаяхъ  самь 
принцппъ,  производящхй  и  сочетающ1й  эти  элементы  какъ  челове- 
ческаго  или  вообще  животнаго,  такъ  и  общественнаго  тела.  Какъ- 
6:1  то  ни  было,  приведенныя  для  сравнешя  аналог1и  делають  чрез- 
гычайно  вероятнымь,  что   самое  обил1е  результатовъ  европейской 


РОССШ   и   ЕВРОПА.  177 

[ивилизащи  въ  нашемъ  XIX  стол-Ьтш  есть  призпакъ  того,  что  та 
творческая  сила,  которая  ихъ  производить,  уже  начала  упадать,  на- 
чала спускаться  по  пути  своего  течен1я. 

Обратимся  къ  аналог1и,  представляемой  другими,  уже  совершивши- 
ми циклъ  своего  развитая  культурно-историческими  типами.  Въ  ка- 
Еое  время  достигли  творческ1я  силы,  произведш1я  греческую  циви- 
лизац1ю,  своего  апогея?  Безъ  сомн^шя,  в'Ькъ  Перикла  представляетъ 
уже  окончаше  этого  пер1ода.  На  это  время  падаетъ  цв-^тъ  искусства 
и  закладка  того  ФилосоФскаго  мышлешя  и  того  рода  научнаго  изсл4- 
довашя,  которыя  составляютъ  характеръ  греческой  науки.  Уже  съ 
Пелопонезской  войны  Грец1я  очевидно  клонится  къ  своему  падешю. 
В-Ькъ  Аристотеля  есть  уже  время  полнаго  упадка,  но  тутъ  только  и 
■философ1я  и  даже  искусство  достигаютъ  своего  апогея,  и  только  еш;е 
позже,  въ  то  уже  время,  которое  можно  назвать  временемъ  разложе- 
я1я,  или,  пожалуй  мен^е  вежливо,  гн1ешя,  достигаетъ  положительная 
наука  своего  полнаго  развитая  въ  Александр1и. — Также  точно  вре- 
мя полной  силы  римскаго  народа  совпадаетъ  съ  временемъ  окончашя 
войнъ  Пуяическихъ  и  Македонскихъ,  ибо  начиная  съ  Гракховъ  вну- 
тренняя болЬзнь  римскаго  общественнаго  тЬла  начинаетъ  уже  съ 
силою  обнаруживаться  и  требуетъ  героическаго,  хотя  и  нал1ативнаго 
лечешя  цезаризмомъ.  Но  время  процв']^ташя  римской  цивнлизац1и 
когда  она  начала  давать  лучш1е  свои  плоды,  принадлежитъ  царство- 
вашю  Августа.  Даже  во  времена  Антониновъ,  непосредственно  пред- 
шествовавшихъ  началу  окончательнаго  разложешя,  результаты  рим- 
ской цивилизац1и  представлялись  еш,е  во  всемъ  блеск-Ь.  Римъ  почти 
ничего  не  произвелъ  самостоятельнаго  ни  въ  фплосоФСкомъ  мыш- 
ленш,  ни  въ  положительномъ  научномъ  изсл^дованш.  Единственное 
исключен1е  составляетъ  практическая  область  права  —  и  научная 
обработка  его  соотв^Ьтствуетъ  очень  позднему  времени  римской  жиз- 
ни; она   собственно   начинается  въ  в-Ькъ  Антониновъ,  а  блестяп1,ш 
перюдъ  этого  права  переживаетъ   самое  западно-римское  государ- 
ство, давшее  ему  начало,  переселившись  на  почву  Византш.—  По  т'Ьмъ 
немногимъ  св^Ьд-Ьтямь,  которыя  удалось  излечь  наук-Ь  изъ  разныхъ 
памятниковъ  ендшской  культуры,  временемъ  ея  творческаго  нер1ода 
должно  считать  то,  когда  развилась  браманская  цивилизац1я,  носл-Ь 
покорешя  при-гангскихъ  страпъ  и  когда  односторонность  ея  вызвала 
буддшскш  протестъ.  Но  блистательна йш1е  свои  результаты  пред- 
ставила эта  культура  въ  начал-Ь  нашей  эры,  во  времена  царя  Вик- 
рамадитьи,  когда  жилъ  Калидаси,  когда  возводились  великол'Ьпныя 
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пагоды  Эллоры  и  Бенареса,  и  процветали  науки  филосоФСгия  и  ма- 
тематическ1я.  Не  выходитъ-ли  изъ  этого  троекратнаго  прим-Ьра,  что 
кульминащонная  точка  творческихъ  общественныхъ  силъ,  создаю- 
щихъ  цивилизадш,  совпадаетъ  съ  высшимъ  цв^томъ  искусствъ  и 
съ  временемъ  философски  энциклопедическаго  знашя,  которое  даетъ 
характеръ  будущему  направлен1ю  научнаго  развит1я,  и  что  пер1одъ  по- 
ложительной, особенно  же  практической,  прим'Ьнительной  науки,  ха- 
рактеризуетъ  то  время,  когда  творчесшя  общественныя  силы  уже 
довольно  далеко  оставили  за  собою  эпоху  своего  л^тняго  солнце- 
стояшя? 

Какое  же  время  цивилизадш  Европы  соотв-Ьтствуотъ  этимъ  эпо- 
хамъ    апогея  творческихъ  силъ,  и  какое  этимъ  эпохамъ  наиболь- 
шаго  накоплешя  ихъ  результатовъ — исчезнувшихъ  цивилизащй  Ин- 
д1и,  Грещи  и   Рима?    Аналогхя  такъ  поразительна,  что  трудно  не 
отв'Ьтить,    что   первымъ  соотвЬтствуетъ  ХУ1  и  ХУП  в'Ькъ,  когда 
возводился  храмъ  Петра,  писали:  РаФаель,   Микель-Анжело  и  Ко- 
редж1о,  Шекспиръ  сочинялъ  свои  драмы,  Кеплеръ,  Галилей,  Бэконъ 
и  Декартъ  закладывали  основы  новаго  мыпглен1я  и  новыхъ  методъ 
научнаго   изсл-Ьдоватя;  а  вторымъ  —  столь  обильный  результатами 
теоретическими  и  практическими  XIX  в'Ькъ.  Въ  первую  эпоху  зало- 
жено все  самобытное  въ  европейскомъ  искусств-Ь   и  въ  европейской 
наук-Ь,    такъ  что  въ  последующее   время  оно  только  продолжало 
развиваться  по  тому  же  пути.    Плодъ   есть  по  преимуществу  даръ 
начала  осени,  а  цв-Ьтъ  по  преимуществу  даръ  конца  весны.    Точно 
такъ  какъ  образованхе    растите льнаго  зародыша    совершается  В1 
оболочке,  поражающей  прелестью  Формы  и  блескомъ  красокъ,  так1 
и  зародышъ  новой  философ1и  и  научной  мысли  бываетъ  окружена 
всею  прелестью  поэз1и,  всею  роскошью  искусства.   Моментъ  цв^Ьтег 
шя  представляетъ  намъ  последнюю  закладку  новаго  въ  жизни  ра^ 
стешя,  а  потому  и  должно  считать  его  высшимъ  моментомъ  творче^ 
ства  растительной  силы,  за  которымъ  сл-Ьдуотъ  уже  одно  созрев? 
ше.  Оно  продоля^ается  посл^  того,  какъ  и  листья,  главные  орга] 
питашя,  засохнутъ;  продолжается  даже  иногда,  когда  самъ  плодъ 
оторванъ  отъ  растен1я,  накоторомъ  завязался  и  образовался;  продол- 
жается даже  на  полкахъ  кладовой.    Точно  также  и  высшимъ  мо- 
ментомъ творчества  общественныхъ  силъ  должно  признать  то  вре- 
мя, когда  проявляются  окончательно  т-Ь  идеи,  которыя  будутъ  слу- 
лшть  содержан1емъ  всего  дальн-Ьйшаго  культурнаго  развит1я.    Ре- 
зультаты этого  движешя,  этого  толчка  долго  могутъ  еще  возрастать 
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и  представлять  собою  всю  роскошь  и  изобил1е  плодовъ  цивилизащи, 
но  уже  создающая  ее  и  руководящая  ею  сила  будетъ  ослаб^Ьвать  и 
клониться  къ  своему  упадку.  Таковъ  общ1Й  характеръ  всякаго  по- 
степеннаго  развит1я,  проявивш1йся  во  всЬхъ  цивилизац1яхъ,  совер- 
шивпгихъ  свой  циклъ,  гд-Ь  ходъ  его  намъ  сколько-нибудь  изв^- 
стенъ.  Если  культурно-историческш  типъ  Европы  долженъ  состав- 
лять исключеше  изъ  этого  общаго  характера,  то  надо  указать  при- 
чины такого  единственнаго  въ  своемъ  род'Ь  исключешя,  а  мы  ихъ, 
признаться,  не  видимъ. 

При  этомъ  не  надо  выпускать  изъ  виду  сл-Ьдующаго:  культурный 
типъ  Рима  былъ  простой,  осуществляясь  въ  одномъ  государстве. 
Бол'Ье  сложенъ  былъ  типъ  Грецш,  а  всл^дствхе  этой  сложности, 
различные  пер1оды  его  развитая  не  могли  быть  совершенно  одно- 
временны. Когда  жизнь  изсякла  уже  въ  Аеинахъ,  жившихъ  лишь 
своими  славными  воспоминашями,  союзы  Ахейск1й  и  Этол1йскш  на 
н'Ькоторое  время  сохранили  еще  жизненность  греческаго  начала. 
Еще  полн-Ье  и  дол^е  сохранилось  оно  въ  Александршской  колоши, 
а  потомъ  въ  Царьград-Ь.  Еще  сложнее  двуосновный  европейскш 
типъ,  и  потому  естественно,  что  ежели  въ  какомъ-либо  изъ  соста- 
вляющихъ  его  народовъ  ходъ  развитая  былъ  задержанъ  неблаго- 
пр1ятными  обстоятельствами,  то  въ  этомъ  народ'Ь  и  высшее  разви- 
тае  творческаго  начала  и  его  результатовъ  появится  поздн-Ье,  ч^мъ 
остальныхъ  народовъ.  Это  случилось,  напримЬръ,  съ  Гермашей, 
ъ  которой  тридцатил1Ьтняя  опустошительная  междуусобная  война 
задержала  начавшееся,  во  время  рсФормащи  развитае  высшей  куль- 
туры. Поэтому,  насту пившш  только  въ  половин'Ъ  прошедшаго  сто- 
л'Ьтая  пер10дъ  высшаго  поэтическаго  творчества  въ  Гермаши  и  по- 
сл'Ьдовавшее  зат-Ьмъ  развитае  самобытнаго  германскаго  философ- 
скаго  мышлешя,  а  наконецъ  и  положительной  пауки,  въ  которой 
олько  по  истечеши  первой  четверти  XIX  стол'Ьтая  заняла  она 
первенствующее  м^сто,  не  можетъ  считаться  противор'Ьчхемъ  вы- 
сказываемому зд^сь  взгляду  на  общ1й  ходъ  европейской  цивплиза- 
И1,  взгляду,  по  которому  ея  творческ1я  созидательныя  силы  всту- 
пили уже  около  полутораста  или  двухъ  сотъ  л^тъ  тому  назадъ  на 
нисходящую  сторону  своего  пути.  —  Наступило  уже  время  плодо- 
ошешя!  Жатва- ли  это,  или  сборъ  плодовъ,  или  уже  сборъ  вино- 
рада;  позднее-ли  д^то,  ранняя-ли  или  уже  поздняя  осень,  сказать 
рудно;  но  во  всякомъ  случае  то  солнце,  которое  возращало  эти 
плоды,  перешло  за  ыерид1анъ  и  склоняется  уже  къ  западу.  Это  по- 
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ложеше  стало-бы  гораздо  ясн-Ье  и  очевидн-Ье,  если  бы  разобрать 
самый  характерт,  тЬхъ  зждительныхъ  силъ,  которыми  построено 
и  на  которыхъ  держится  здаше  европейской  цивилизац1и,  какъ  это 
и  д-Ьлали  Хомяковъ  и  Кир^евск1й.  Л  предоставляю  себ-Ь  высказать 
МОП  мысли  объ  этомъ  впосл-ЬдстЕш,  при  изложеши  существен- 
нМшихъ  различ1й  между  народами  славянскаго  и  германо-роман- 
скаго  типа,  къ  которому  безъ  дальн-Ьйшихъ  проволочекъ  теперь 
же  и  приступаю.  Пока  же  заключаю,  что  развит1е  самобытной  сла- 
вянской культуры  нетолько  вообще  необходимо,  но  теперь  именно 
своевременно. 
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ГЛАВА  УШ 

РАЗЛИЧ1Я  ВЪ  ПСИХИЧЕСКОМЪ  СТРОФ. 

Милостивый  Богъ  снабдилъ  родъ  нашъ 
такою  кротостью  и  добросердеч1емъ,  якихъ 
у  другихъ  народовъ  н^тъ,  къ  якимъ  друг1е 
народы  лишь  посредствомъ  долгаго  процесса 
цивилизацш  съ  великимъ  трудомъ  ырихо- 
дятъ. 

(Галицк!й  сати[)йчесв1Й  журпалъ  „Страхопудъ"). 
О,  Русь  моя!  какъ  мужъ  разумный, 
Сурово  совесть  допросивъ, 
Съ  душою  св-Ьтлой,  многодумной 
Идемъ  на  Божеекш  призывъ. 

Хомяковъ. 

Различ1я  ВЪ  характер-Ь  народовъ,  составлающихъ  самобытные 
культурно-историческ1е  типы,  тЬ  различ1я,  на  которыхъ  должно 
основываться  различ1е  въ  самихъ  цивилизащяхъ,  составляющихъ 
существенное  содержанхе  п  плодъ  ихъ  жизненной  д-Ьятельности, 
могутъ  быть  подведены  подъ  сл'Ьдующхе  три  разряда:  1)  подъ  раз- 
лич1я  этнограФическ1я;  это  т'Ь  племенныя  качества,  который  выра- 
жаются ВЪ  особенностяхъ  психическаго  строя  народовъ;  2)  подъ 
различ1я  руководящаго  ими  высшаго  нравственнаго  начала,  на 
которомъ  только  и  можетъ  основываться  плодотворное  развит1е  ци- 
вилизацш, какъ  со  стороны  научной  и  художественной,  такъ  и  со 
стороны  общественнаго  и  политическаго  строя;  3)  подъ  различ1я 
хода  и  условш  историческаго  воспиташя  народовъ.  Съ  этихъ  трехъ 
точекъ  зр-Ьшя  и  будемъ  мы  разсматривать  особенности  славянскаго 
и  ВЪ  особенности  русскаго  характера,  такъ  какъ  пока  одинъ  рус- 
СЕш  народъ  достигъ  политической  самостоятельности  и  сохранилъ 


ь 
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ее  —  услов1е,  безъ  котораго,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  истор1я,  циви- 
лизащя  никогда  не  начиначась  и  не  существовала,  а  поэтому,  в'Ь- 
роятно,  и  не  можетъ  начаться  и  существовать.  Ц-бль,  съ  которою 
мы  займемся  этимъ  разсматривашемъ,  будетъ  заключаться  въ  томъ, 
чтобы  оц'Ьнить,  достаточно-ли  велики  эти  различ1я  для  того,  чтобы 
славянсше  народы  могли  и  должны  были  выработать  свою  самобыт- 
ную культуру,  подъ  страхомъ  утратить  значеше  историческаго  пле- 
мени, въ  высшемъ  значеши  этого  слова. 

Приступая  къ  опред-блетю  н-Ькоторыхъ  существенныхъ  чертъ 
этнографическаго  различ1я  народовъ  славянскихъ  отъ  германскихъ, 
мы  встр^чаемъ  прежде  всего,  на  нашемъ  пути,  Физ1ологическое  раз- 
лич1е,  которое,  по  мн^Ьшю  н-Ькоторыхъ  антропологе  въ,  проводитъ 
р-Ьзкую,  глубокую  черту  между  племенемъ  славянскимъ  и  племе- 
немъ  германо-романскимъ,  что  съ  нашей  точки  зр'Ьнгя  должно  бы 
быть  намъ  на  руку.  Но,  вм^ст^  съ  т^мъ,  это  Физ1ологическое  раз- 
лич1е  относитъ  насъ  къ  числу  нисшихъ  племенъ  челов'Ьческаго  рода, 
и  такимъ  образомъ  устраняетъ  отъ  притязашй  на  высшую  степень 
культурнаго  развит1я,  какъ  бы  обрекаетъ  на  роль  служебнаго  этно- 
граФическаго  матерхала.  Я  разум'Ью  зд-Ьсь  Ретц1усово  д^леше  чело- 
в'Ьческихъ  племенъ  на  длинноголовыхъ  (йоНсЬосерЬаН)  и  коротко- 
головыхъ  (ЬгасЬусерЬаИ).  Нечего  говорить,  что  наши  многочислен- 
ные добро1келатели  сильно  напираютъ  на  это,  будто-бы  унизитель- 
ное для  Славянъ  различхе.  Какъ-бы  въ  параллель  ему,  н^^мецшй 
историкъ  Веберъ,  соответственно  риомованному  разд-^ленш  сосло- 
вш,  государствъ  и  вообще  обществъ  на  ЬеЬг-,  \^еЬг-и  ШЬгбипй, 
разд-Ьляетъ  на  т^  же  классы — и  народы  населяющ1е  Европу,  въ 
обще-принятомъ  смыслЬ  этого  слова,  и,  конечно,  относитъ  Славянъ 
къ  нэръ-,  а  Н-Ьмцевъ  къ  лэръ-штанду,  т.  е.  обрекаетъ  Славянское 
племя  на  матер1альный  трудъ  въ  пользу  высших ъ  племенъ.  Раз- 
смотримъ  же  знаменитое  Ретц1усово  д-блеше:  къ  чему-то  оно  насъ 
приведетъ? 

Кроме  длинноголовости,  при  которой  продольный  д1аметръ  голо- 
вы, отъ  лба  къ  затылку,  превосходитъ  поперечный  по-крайней-м-Ьре 
въ  отношенш  9  къ  7,  и  короткоголовости,  при  которой  это  отноше- 
ше  превосходитъ  9  къ  7,  припимаетъ  Ретщусъ  въ  основу  своего  д-Ь- 
лешя  е1це  другой  признакъ,  заключающ1йся  въ  направленш  перед- 
нихъ  частей  челюстей  (зубныхъ  отростковъ)  и  переднихъ  зубовъ. 
Зубные  отростки  челюстей  и  зубы  могутъ  лежать  въ  вертикальной 
плоскости,  что  составляетъ  прямочелюстность  (ог111о§иа1:Ызши8),  или 
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они  могутъ  имЬть  косое,  выдавшееся  впередъ  направлеше — косоче- 
люстность  (ргодпаШхзтиз).  Эти  характеры  направлешя  челюстей  и 
зубовъ,  въ  соединенш  съ  длинного ловостью  и  короткоголово стью, 
даютъ  поводъ  къ  установлешю  четырехъ  отд-бловь,  по  которымъ 
племена  человЬческаго  рода  разм^Ьщаются  сл-Ьдующимь  образомъ: 

Длинноголовые  прямочелюстные.  Инд-Ьйцы  (Аршскаго  корня), 
Иранцы,  Шмцы,  Кельты,  Греки,  Римляне»  Евреи,  Аравитяне,  Нубш- 
цы,  Абиссинцы,  Берберы,  Финны,  росточныя  американсшя  племена, 
населяющ1я  равнины  сЬверной  и  южной  Америки  (называемыя  Ла- 
тамомъ  американскими  Семитами). 

Длинноголовые  косочелюстные.  Е.ег]^щ  КаФры,  Готтентоты,  Копты, 
жители  Новой-Зеландш,  Эскимосы  и  Гренландцы. 

Короткоголовые  прямоч&люстные.  Славяне,  Литва,  Тюрксшя  пле- 
мена, Лапландцы,  Баски,  Ретхйцы,  Албанцы,  древн1е  Этруски. 

Короткоголовые  косочелюстные.  Китайцы,  Японцы,  Монголы,  Ма- 
лайцы, 11олинез1йцы,  Папусы  и  американсше  кордильерсше  народы, 
къ  которымъ  относятся  и  древше  Перуанцы  (по  Латаму  американ- 
сше Монголы). 

Прежде  всего  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  такое  д']Ьлеше  им^етъ  со- 
вершенно характеръ  искусственности.  Зд'Ьсь  выставляется  одно 
насквозь  проницающее  начало,  которое,  какъ  это  обыкновенно  бы- 
ваетъ,  соединяетъ  разнородное  и  раздЬляетъ  сродное  въ  другихъ  от- 
ношешяхъ;  такъ,  напримЬръ,  строго  придерживаясь  этого  д-блешл, 
пришлось  бы  разнести  южныхъ  и  сЬверныхъ  Н^мцевъ  въ  разные 
классы  челов'11чества,  такъ  какъ  только  посл-Ьдше  длинноголовы, 
первые  же  короткоголовы. 

Какъ  согласовать  это  дЬлеше  съ  д^Ьлешемъ  по  цв'Ьту  кожи,  по 
свойствамъ  волосъ,  по  Камперову  личному  углу  и,  наконецъ,  съ  д^- 
лешемъ  лингвистическимъ?  Зд^^сь  все  подчиняется  одному  признаку, 
которому  придается  преобладающее  значеше.  Если  Славяне,  не 
взирая  на  то,  что  говорятъ  ар1йскими  языками,  имЬютъ  особую 
Форму  черепа;  то  необходимо  принять,  что  они  заимствовали  свой 
языкъ  отъ  какого-нибудь  длинноголоваго  ар1йскаго  племени,  гово- 
рившаго  славянскимъ  языкомъ,  конечно  весьма  многочисленнаго  и 
могуп1,ественнаго,  если  оно  могло  передать  свой  языкъ  такому  круп- 
ному отд-Ьлу  человечества,  имевшему  въ  сущности  тюркское  проис- 
хожден1е,  такъ  какъ  по  сосЬдству  т^1хъ  м-Ьстъ,  гд-Ь  теперь  жывутъ 
или  прежде  жили  Славяне,  только  одни  тюркск1я  племена  соеди- 
няютъ  характеръ  короткоголовости  съ  прямочелюстностью.  Какъ-же 
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ве  осталось  никакихъ  сл-Ьдовъ  отъ  этого  кореннаго  прославянскаго 
племени?  Изъ  этого,  казалось-бы,  всего  ближе  захаючить,  что  отно- 
шешя  между  продольнымъ  и  иоперечнымъ  д1аметромъ  череповъ,  хотя 
могутъ  и  должны  быть  принимаемы  въ  число  антропологическихъ 
признаковъ,  характеризующихъ  группы  челов-Ьческаго  рода,  но  не 
могутъ  йМ'Ьть  того  преобладающаго  значешя,  которое  имъ  придает- 
ся. Сохранимъ,  однако-же,  за  нимъ  это  преобладающее  значеше,  и 
посмотримъ,  как1е  д^Ьлаютъ  изъ  него  выводы. 

Народы,  достигш1е  высшей  культуры,  какъ  ар1йскаго  такъ  и  се- 
митическаго  племени,  въ  древшя  и  новыя  времена,  всЬ  принадле- 
жатъ  и  принадлежали  къ  числу  длинпоголовыхъ;  сл11ДОвательно, 
короткоголовые  Славяне  не  принадлежатъ  къ  числу  высгаихъ  пле- 
менъ  человечества.  Такое  заключеше  было  бы  весьма  пр1ятно  пану 
Духинскому,  но,  къ  сожал-Ьтю,  если  по  этому  взгляду  Руссюе — Ту- 
ранцы,  то  таше  же  Туранцы  и  Поляки,  такъ  что  уо1еп8по1еп8  и  имъ 
приходится  разд'Ьлять  эту  судьбу  на-равн-Ь  съ  Русскими  и  со  всЬми 
Славянами.  Но  если  какое-либо  явлеше  можетъ  быть  одинаково  хо- 
рошо истолковано  двумя  различными  способами,  двумя  различными 
предположешями,  то,  конечно,  каждый  им-Ьетъ  полное  право  прини- 
мать то  истолковаше,  которое  ему  бол^е  нравится. 

Изъ  того,  что  до-сихъ-поръ  только  длинноголовыя  племена  дости- 
гали высшей  степени  культуры,  можно,  конечно,  заключить,  что  ко- 
роткоголовость  составляетъ  нЬкоторое  къ  тому  препятств1е,  указы- 
ваетъ  на  меньшую  способность  къ  высшему  развит1ю;  но  можно  так- 
же заключить,  что  это  произошло  лишь  отъ  того,  что  короткоголо- 
вые Славяне,  позже  попавъ  въ  благопр1ятныя  для  культуры  обстоя- 
тельства, позже  начавъ  развиваться,  еш;е  не  усп'Ьли  произвести  той 
культуры,  къ  которой  они,  по  задаткамъ  своей  природы,  способны; 
можно  заключить,  что  такъ  какъ  в^дь  истор1я  ец],е  не  закончена,  то, 
сообразно  съ  обш;имъ  закономъ  природы,  высшимъ  формамъ  при- 
надлежитъ  высшее  же,  но  позднМшее  развиие.  Первое  толкован1е 
им]Ьло  бы  еще  некоторое  преимущество  на  своей  сторон^Ь,  если-бы 
славянское  племя,  не  достигши  въ  ц-Ьломъ  высшей  степени  культу- 
ры, не  представляло  бы  и  отдЬльныхъ  прим-Ьронъ  высшей  даровито- 
сти. Но  Славяне  произвели  такихъ  гешальныхъ  ученыхъ,  какъ  Ко- 
перникъ,  такихъ  религ1озныхъ  реФорматоровъ,  какъ  Гусъ,  такихъ 
государственныхъ  мужей,  какъ  1оаннъ  П1,  Петръ  Велик1й,  такихъ 
поэтовъ,  какъ  Пушкинъ,  Гоголь,  Мицкевичъ,  такихъ  полководцевъ, 
какъ  Суворовъ,  такихъ  деятелей   просв-Ьщетя,  какъ  Ломоносовъ. 
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Сл'Ьдовательно,  въ  задаткахъ  къ  высшему  человеческому  развит1ю — 
н4тъ  недостатка  въ  славянскомъ  племени.  Чтобы  заставить  насъ 
принять  первое  толкован1е,  надо-бы  доказать,  что  короткоголовость 
составляетъ  уже  сама  по  себ-Ь  признакъ  нисшей  организац1и,  и  что 
вышеприведенные  примеры  высоко-одаренныхъ  короткоголовыхъ  лич- 
ностей— суть  только  случайное  исключеше,  можетъ  быть  результатъ 
какой-нибудь  племенной  помеси.  Но  внутренней  причины,  по  которой 
бы  преимуп];ественное  развит1е  черепа  въ  продольномъ  направлеши 
стояло  выше,  нежели  бол-Ье  равномерное  развнт1е  обоихъ  горизон- 
тальныхъ  д1аметровъ,  не  найдено.  Остается,  следовательно,  обра- 
титься къ  самому  систематическому  расположешю  классифируемыхъ 
племенъ.  Оно  показываетъ  намъ,  что  изъ  двухъ  признаковъ  разсма- 
триваемаго  нами  делешя,  одинъ — направлеше  челюстей  и  зубовъ — 

'  можетъ  служить  къ  безспорному  установленш  степеней  совершен- 
ства между  племенами  человеческаго  рода,  именно:  племена  прямо- 

I  челюстныя  стоятъ  безспорно  выше  племенъ  косочелюстныхъ.  Этотъ 
признакъ  установляетъ  въ  человЬческомъ  роде  делеше  горизонталь- 

!  ное.  Вопросъ  въ  томъ,  можно  ли  приписать  и  другому  принципу  де- 
лешя,  основанному  на  отношенш  дхаметровъ  черепа,  такой  же1ерар- 
хичесшй  характеръ?  Если  допустимъ  это  предположеше,  то  увидимъ, 
что  между  нисшими  косочелюстными  племенами  человеческаго  рода 
превосходство,  очевидно,  принадлежитъ  короткоголовымъ,  такъ  какъ 
Китайцы  *),  Монголы,  Малайцы,  Полинезцы  стоятъ  гораздо  выше 
Негровъ,  Кафровъ,  Готтентотовъ  и  жителей  Новой-Голланд1и,  состав- 
ляюп1,ихъ  самыя  нисш1я  людсюя  расы;  а  если  это  такъ,  то  очевид- 
ная аналог1я  заставляетъ  признать,  что  короткоголовость  должна 
сохранять  тоже  преимущество  и  между  племенами  прямо  челюстны- 
ми, такъ  что  восходящш  порядокъ  племенъ  человеческихъ  пред- 
ставлялся бы  намъ  въ  следующемъ  виде: 

Косочелюстныя  длинноюловыя  племена  (Негры  и  проч.). 
Еосочелюстныя  троткоюловыя  племена  (Монголы  и  проч.). 

1^  -0!рлжог<е./1^сш«&гл  длинноюловыя  племена  (Европейцы  и  проч.). 

1Н^  Прямочелюсшныя  короткоголовы  а  племена  (Славяне  и  проч.). 

■ 

|^В  *)  Если  считать  Китайцевъ  за  среднего.ювыхъ  (МезосерЬаИ),  у  которыхъ  че- 
р(епъ  представляетъ  среднюю  форму  между  дланноголовымъ  и  короткоголовымъ, 
то  они  должны  конечно  остаться  въ  стороне  при  рЬшенхи  разбираемаго  зд'Ьсь 
вопроса.  Но  и  за  исключешемъ  ихъ,  умственное  превосходство  въ  косочелю- 
стныхъ племенахъ  безспорно  остается  на  стороне  короткоголовыхъ. 
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Если  кто  не  захочетъ  принимать  этого  вывода,  къ  которому  насъ 
приводить  самое  простое  и  естественное  заключеше,  вывода  неиз- 
б^жнаго,  если  придавать  длинноголовости  и  короткоголовости  1ерар- 
хическШ  характеръ,  то  остается  признать,  что  отношен1е  между  раз- 
личными попсх^ечппками  черепа  вообще  не  можетъ  служить  къ  го- 
ризонтальному, а  только  къ  вертикальному  д'Ьлешю  челов'Ьчества, 
то  есть,  что  оно  не  даетъ  права  устанавливать  верхнюю  и  нижнюю 
группу,  а  устанавливаетъ  только  дв^^  боковыя,  нараллельныя  въ  своемъ 
развитш  группы,  такъ  сказать  правую  и  лЬвую. 

Такимъ  образомъ  Ретц1усово  д-блеше  приводить  логически  къ  од- 
ному изъ  трехъ  сл-Ьдующихъ  заключен1й,  которыя,  съ  точки  зр-Ьшя 
нац1ональнаго  самолюб1я,  мы  можемъ  всЬ  одинаково  принять:  1)  Или 
это  лишь  искусственное  д-бленхе,  не  имеющее  того  преобладающаго 
значешя,  которое  ему  приписывается  некоторыми,  и  признаки,  на 
которыхъ  оно  основано,  могутъ  лишь  служить  вм'Ьст'Ь  съ  другш 
для  характеризац1и  породъ,  расъ,  или  вообще  группъ,  на  которы^ 
разд-Ьляется  родъ  челов'Ьческш.  Это  заключеше  и  кажется  мн-Ь  единг 
ственно  основательнымъ  и  разумнымъ.  2)  Или  оба  начала  этого  д-Ь- 
лешя:  направлен1е  переднихъ  зубовъ  и  отношеше  черепныхъ  дхамо 
ровъ,  суть  начала  1ерархическ1я,  онред-Ьляющхя  собою  степень  со- 
вершенства расъ;  въ   такомъ  случа'Ь  это  первенство  принадлежит'] 
короткого ловымъ  прямочелюстнымъ  племеШмъ,  т.  е.  Славянамъ.  3] 
Или   наконецъ  только  направлеше  зубовъ  устанавливаетъ  степеш 
совершенства  между  племенами;  отношеше  же  между  головными  дхан 
метрами  ведетъ  лишь  къ  вертикальному  д'Ьлешю  на  племена  различу 
ныя,  но  не  на  племена  высшхя  и  нисш1я.  При  этомъ  носл^дне! 
взгляде  мы  им-бли  бы,  точно  также  какъ  при  обще-зоологическом'] 
д'Ьленш  на  типы  и  на  классы,  два разнохарактерныясистематизируюпц^ 
начала:  одно — устанавливающее  этнограФическ1е  типы,  не  нодчння! 
Щ1еся  другъ  другу  какъ  нисшее  высшему,  а  только  отличающ^ес^ 
другъ  отъ  друга  какъ  различное;  дрзтое  же — устанавливающее  этн( 
граФичесше  классы,  обозначающ1е  стененн  совершенства  организа-] 
цш.  После  этого  небольшого  отклонешя   перехожу  къ  настоящему 
предмету  этой  главы. 

верно,  определительно  схватить  и  ясно  выразить  различ1е  въпси^ 
хическомъ  строе  разныхъ  народностей — весьма  трудно.  Различхя  этогс 
рода,  какъ  между  отдельными  лицами,  такъ  и  между  целыми  наро- 
дами, имеютъ  только  количественный,  а  не  качественный  характеръ. 
Едва-ли  возможно  найти  какую  черту  народнаго  характера,  которой 
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бы  совершенно  недоставало  другому  народу;  разница  только  въ  томъ, 
что  въ  одномъ  народ-Ь  она  встр-Ьчается  чаще,  въ  другомъ  р-Ьже,  въ 
большинств-Ь  лицъ  одного  племени  она  выражается  р-Ьзко,  въ  боль- 
вшнств^  лицъ  другого  племени  слабо,  но  эти  степени,  эта  частость 
или  р-Ьдкость  числами  невыразимы.  Такой  статистики  еще  не  сущест- 
вуетъ.  Потому  всякое  описаше  народнаго  характера  будетъ  похо- 
дить на  тотъ,  ничего  не  говорящ1Й,  наборъ  эпитетовъ,  которымъ  въ 
плохихъ  учебникахъ  истор1и  характеризуютъ  историческихъ  д-Ьяте- 
лей;  потому  и  выходят'ь  эти  описашя  народнаго  характера  иногда 
столь  различными  у  разныхъ  путешественниковъ,  нер'Ьдко  одина- 
ково добросов'Ьстныхъ  и  наблюдательныхъ.  Одному  случалось  встр-Ь- 
тить  одни  свойства,  другому  друг1я,  но  въ  какой  нропорщи  встр-Ь- 
чаются  они  вообще  у  ц^^лаго  народа,  это  по  необходимости  осталось 
для  обоихъ  неизв'Ьстнымъ  и  неопред'Ьленнымъ. 

Для  отыскашя  такихъ  свойствъ,  которыя  можно  бы  было  считать 
по-истин'Ь  чертами  нац10нальнаго  характера  и  притомъ  существенно 
важными,  надо  избрать  иной  путь,  нежели  простая  описательная  пе- 
редача частныхъ  наблюден1й.  Ежелп  бы  намъ  удалось  найти  так1я 
черты  нащональнаго  характера,  которыя  высказывались  бы  во  всей 
исторической  д'Ьятельности,  во  всей  исторической  жизни  сравнивае- 
мыхъ  народовъ,  то  задача  была  бы  р'Ьшена  удовлетворительно;  ибо, 
если  какая-либо  черта  народнаго  характера  проявляется  во  всей 
истор1и  народа,  то  необходимо  заключить  во-первыхъ,  что  она  есть 
черта  общая  всему  народу,  и  только  по  исключешю  можетъ  не  при- 
надлежать тому  или  другому  лицу;  во-вторыхъ,  что  эта  черта  по- 
стоянная, независящая  отъ  случайныхъивременныхъ  обстоятельствъ 
того  или  другого  положешя,  въ  котором  ъ  народъ  находится,  той  или 
другой  степени  развит1я,  черезъ  которыя  онъ  ироходитъ;  навонецъ 
въ-третьихъ,  что  эта  черта  существенно  важная,  если  могла  запе- 
чатл-Ьть  собою  весь  характеръ  его  исторической  д-Ьятельности.  Та- 
кую черту  вправ'Ь  мы  сл-Ьдовательно  принять  за  нравственный  эт- 
нограФическ1й  признакъ  народа,  служащхй  выражен1емъ  существен- 
ной особенности  всего  его  психическаго  строя.  Одна  изъ  такихъ 
чертъ,  общихъ  всЬмъ  народамъ  романо-германскаго  типа,  есть  на- 
сильственность  (ОехуаНяаткеИ).  Насильственность,  въ  свою  очередь, 
есть  ничто  иное,  какъ  чрезмерно  развитое  чувство  личности,  инди- 
видуальности, по  которому  челов'Ькъ,  имъ  обладающ1Й,  ставитъ  свой 
образъ  мыслей,  свой  интересъ  такъ  высоко,  что  всяк1й  иной  образъ 
мыслей,  всякш  иной  интересъ  необходимо  должепъ  ему  уступить, 
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волею  или  неволею,  какъ  неравпоправный  ему.  Такое  навязыван1е 
своего  образа  мыслей  другимъ,  такое  подчинеше  всего — своему  ин- 
тересу, даже  не  кажется  съ  точки  зрЬнхя  чрезмЬрно  развитаго  инди- 
видуализма, чрезм'Ьрнаго  чувства  собственнаго  достоинства,  чЬмъ- 
либо  несправедливымъ.  Оно  представляется  какъ  естественное  под- 
чинен1е  нисшаго  высшему,  въ  н^которомъ  смысле  даже  какъ  благо- 
д-Ьяше  этому  нисшему.  Такой  складъ  ума,  чувства  и  воли  ведетъ 
въ  ПОЛИТИК'^  и  общественной  жизни,  смотря  по  обстоятельствамъ,  — 
къ  аристократизму,  къ  угнетешю  народностей,  или  къ  безграничной, 
нич'Ьмъ  не  умеряемой  свободе,  къ  крайнему  политическому  дробле- 
шю;  въ  религш — къ  нетерпимости,  или  къ  отверженш  всякаго  авто- 
ритета. Конечно  онъ  им'Ьетъ  и  хорошхя  стороны,  составляетъ  основу 
настойчива  го  образа  д^йств1я,  крЬпкой  защиты  своихъ  правъ  и  т.  д. 
Просл^Ьдимъ  же  событ1я  европейской  истор1и,  дабы  увид-^ть,  д-Ьйстви- 
тельно-ли  насильственность  составляетъ  одно  изъкоренныхъсвойствъ 
германо-романскихъ  вародовъ. 

Ран^е  всего  проявляется  эта  насильственность  европейскаго  ха- 
рактера въ  СФер']Ь  религ1озной ,  такъ  какъ  эта  СФсра  составляла  долгое 
время  преимущественный  интересъ,  который  преобладалъ  надъ  всЪ- 
ми  прочими.  Насильственность  въ  религ1и,  т.  е.  нетерпимость,  проя- 
вилася  одинаково,  какъ  въ  племенахъ  романскаго,  такъ  и  въ  племе- 
нахъ  германскаго  корня.  Первая  еретическая  кровь  пролилась,  какъ 
изв'Ьстно,на  Западе,  хотя  число  ересей  было  гораздо  многочислен- 
н-Ье  на  ВостокЬ.  Въ  385  году  испанск1й  еретикъ  Прискилл1анъ  съ 
шестью  сообщниками  были  пытаны  и  казнены  въ  Бордо,  посл'Ь  осуж- 
дешя  ихъ  на  соборахъ  Сарагосскомъ,  Бордосскомъ  и  Трирскомъ. 
Православная  церковь,  въ  лиц-Ь  Амврос1Я  Мед1оланскаго  и  Мартина 
Турскаго,  въ  ужасть  отвратилась  отъ  этого  преступлешя.  Эта  казнь, 
эта  религ1озная  насильственность,  совершонныя  еще  во  время  Римской 
Импер1и,  еще  при  общемъ  господстве  православ1я,  послужилп  какъ 
бы  началомъ  той  нетерпимости,  которую  выказалъ  въ  посл'Ьдствш 
католицизмъ.  Но  можетъ  быть,  признавъ  казнь  1]рискплл1ана  за  ча- 
стный случай,  припишутъ  всю  религ1озную  нетерпимость  и  насиль- 
ственность посл'Ьдующихъ  в-Ьковъ  именно  вл1яшю  католицизма,  а  не 
возд-ЬйстЕтю  нащональнаго  характера  германо-романскихъ  народовъ 
на  релипозныя  уб^ждешя  и  д'Ьятельность,  какъ  они  проявились  въ 
среднихъ  и  въ  началЬ  новыхъ  в'Ьковъ.  Но  что  же  такое  самъ  като- 
лицизмъ, какъ  не  христ1анское  учете,  подвергнувшееся  искажешю 
именно  подъ  вл1ян1емъ  романо-германскаго  народнаго  характера? 
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МО  христ1апское  учете  не  содержитъ  никакихъ  зародышей  нетер- 
пимости, следовательно  нельзя  сказать,  чтобъ  оно  придало  насиль- 
ственность  характеру  народовъ  его  испов'Ьдующихъ,  квлъ  напримЬръ 
это  можно  съ  полнымъ  правомъ  утверждать  относительно  вл1яшя 
исламизма.  Если  сл^1ДОвательно  католичество  выказало  свойства 
нетерпимости  и  насильственности,  то  конечно  не  могло  ни  откуда 
заимствовать  ихъ,-  какъ  изъ  характера  народовъ  его  испов-Ьдаю- 
щнхъ. 

Христ1анство  въ  чистой  Форм^  православ1я,  прилаживаясь  къ  свой- 
ствамъ  романо-германскаго  народна  го  характера,  обратилось  чр:^зъ 
это  въ  католичество.  Католичество  зародилось  собственно  со  временъ 
Карла  Великаго,  когда  онъ  своимъ  покровительствомъ  утвердилъ 
власть  римскаго  епископа  во  всемъ  своемъ  государстве,  границы 
котораго  почти  совпадали  съ  т-Ьмъ,  что  собственно  должно  называть 
Европою.  До  этого  времени  римск1е  первосвященники  пользовались 
только  т'Ьмъ  уважешемъ,  которое  сопряжено  было  съ  именемъ  Ри- 
ма, а  также  т-Ьмъ,  которое  они  утвердили  за  собою  въ  глазахъ  по- 
коренныхъ  романскихъ  народовъ  11тал1и,  Гал.11и  и  Испаши  своею 
верностью  православш,  испов-Ьдываемому  этими  народами  до  поко- 
!  рен1я  ихъ  варварами,  тогда  какъ  варвары-покорители  приняли  по 
I  большей  части  ар1анство.  Это  же  уважеше,  по  подобной  же  причи- 
:  нЬ,  начало  утверждаться  и  на  Востоке,  во  время  гоненш  воздвигну- 
тыхъ  иконоборцами.  Ежели  бы  папы  остались  верными  догматамъ 
православ1я,  то  весьма  вероятно,  что  они  получили  бы  не  главен- 
ство конечно,  но  преобладающее  вл1ян1е  и  уважеше  на  ВостокЬ, 
точно  также  какъ  и  на  Западе;  ибо  восточные  христхане  видели 
бы  въ  нйхъ  прибежище  противъ  деспотизма,  который  нередко 
позволяли  себе  визант1йсше  императоры  въ  церковныхъ  д^лахъ. 
Отъ  посредничества,  отъ  звашя  верховнаго  третейскаго  судьи 
не  далеко,  какъ  известно,  до  преобладан1я.  Папы  не  могли 
не  видеть  открывавшейся  предъ  ними  перспектива,  которая  могла 
составлять  достаточную  ц^ль  для  ихъ  честолюб1я  въ  то  время,  когда 
не  были  еще  изобретены  лжеисидоровы  декреталш,  и,  угнетенные 
Ломбардами,  римсше  епископы  не  могли  еще  предвидеть  ни  своего 
светскаго  владычества,  ни  учреждешя  Фсодально-ееократической  мо- 
нархш  въ  Европе,  на  половину  еще  наполненной  язычниками,  угро- 
жаемой магометанами  и  представлявшей  безсмысленную  кровавую 
неурядицу  меровингской  Францш.  Очевидно,  что  догматическое  раз- 
лич1е  съ  Востокомъ  не  могло  входить  въ  ихъ  планы,  да  оно  и  не 
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входило.  Не  папы  произвели  догматичестй  расколъ  въ  церкви,  какъ 
это  превосходно  доказано  въ  извЬстной  брошюр-Ь  Хомякова;  они 
только  приняли  его  посл-Ь  долгаго  сопротивлешя,  а  принявъ,  конеч 
но  и  воспользовались  имъ. 

Причина  догматической  разницы  между  Церквами  западною  и  во- 
сточною не  им'Ьетъ  иного  источника,  кромЬ  невежества,  господство- 
вавшаго  на  Западе  въ  первые  в-Ька  средней  истор1и,  и  той  насиль- 
ственности  характера,  которая  составляетъ  основу  всякаго  деспотиз- 
ма, насильственности,  счйтаюп1,ей,  что  личное  частное  мн-Ьше  доста- 
точно освящается  и  утверждается  т'Ьмъ,  что  оно  есть  наше  мтьнге. 
Сов-Ьщаше  съ  Востокомъ  являлось  какъ  бы  у нижешемъ  въсобствен- 
ныхъ  глазахъ  западнаго  духовенства.  Такимъ  образомъ  часть  — 
Церковь  5а^га()яал  похитила,  узурпировала  актомъ  насил1я  права  Ц'Ь- 
лаго  —  Церкви  вселенской.  Въ  этомъ  собственно  папы  были  непо- 
винны. 

Второе  насилхе  проявилось  въ  томъ,  какимъ  образомъ  это  част- 
ное мнЬше  ирхобр-^ло  санкщю  общественнаго  догмата  на  Западе. 
Это  сд^лалъ,  какъ  известно,  Ахенскш  соборъ  809  года,  который,  по 
понят1ямъ  самихъ  католиковъ,  есть  не  бол'Ье  какъ  соборъ  помест- 
ный, р^шеше  котораго  не  имЬло  даже  на  своей  стороне  санкщи 
папскаго  авторитета.  Ходатаемъ  за  доставлеше  ему  оной  явился 
Карлъ  Велишй,  действовав ш1й  въ  этомъ  случае  по  примеру  мно* 
гихъ  восточныхъ  императоровъ,  съ  тою  однако  же  существенною 
разницею,  что  те  не  редко  употребляли  свою  власть  и  вл1ян1е  для 
доставлешя  перевеса  тому  или  другому  православному  или  ерети- 
ческому мнешю  вследств1е  внутренняго  убеждешя  въ  его  истин- 
ности, котораго  Карлъ  ни  въ  какомъ  случае  иметь  не  могъ.  Въ 
самомъ  деле  догматъ  объ  исхожден1и  Святого  Духа  отъ  Отца  толь-т 
ко,  или  вместе  отъ  Отца  и  Сына  принадлежитъ  къ  числу  такихт^' 
учешй,  которыя  сами  по  себе  не  представляютъ  чего  либо  яснаго 
уму.  То  и  другое  одинаково  непонятныя,  недоступныя  разуму  таин- 
ственныя  ^чешя.  Учете  Ар1я  могло  казаться  более  понятнымъ, 
более  простымъ,  менее  таинственно  возвышеннымъ,  чемъ  право- 
славное учете  о  Троице,  и  потому  могло  иметь  внутреннюю  привлека- 
тельную силу  для  умовъ,  склонныхъ  къ  рац10нализму.  То  же  можно 
сказать  о  нестор1анстве,  о  монофизитизме  и  моноФилитизме.  Еще 
въ  большей  степени  применяется  это  къ  иконоборству.  Друг1я  уче- 
шя,  какъ  напримеръ,  гностицизмъ,  могли  напротивъ  того  иметь  ми- 
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стическую  привлекательность  для  людей,  у  которыхъ  преобладала 
Фантаз1я.  Учеше   же  объ   исхождеши  Святого  Духа  могло  состав- 
лять уб'Ьждеше  схоластика  съ  изощреннымъ  умомъ,  дошедшаго  до 
него  путемъ  тонкихъ  д1алектическихъ  выводовъ  и  различенш, — или 
экзегета  и  эрудита,  почерпнувшаго  его  изъ  односторонняго,  непол- 
наго  изученхя   текстовъ  Писашя  и  писанш  отцевъ  Церкви.  Но  ка- 
кимъ   образомъ  могло  оно  составлять  предметъ  внутренняго  уб-Ьж- 
ден1я    для  ума  столь  практическаго,  какъ   Карлъ  Великш,  когда 
притомъ  высшш  ученый  авторитетъ  того  времени,  имЬвшхй  это  зна- 
чеше  нетолько  въ  глазахъ  всЬхъ  современниковъ,  но  и  въ  глазахъ 
самого  Карла, — Алкуинъ — держался  противнаго,  т.  е.  православнаго 
мн'Ьшя?  Очевидно,  что  у  Карла  должна  была  быть  иная,  менЬе  иде- 
альнаго  свойства  побудительная  причина,  заставлявшая  его  настаи- 
вать передъ  Львомъ  III    о  соглас1и  на  изм'Ьнеше  Никео-Цареград- 
скаго  символа.    Причину  эту,  кажется  мн-Ь,  нетрудно  открыть.    Вся 
д-Ьятельность  Карла  заключалась  въ  осуществлен1и  носившагося  въ 
душ11  его  идеала  —  всемхрнаго  христ1анскаго  государствп,  въ  кото- 
ромъ  вся  высшая,  какъ  св-Ьтская,  такъ  и  духовная  власть  сосредо- 
точивалась  бы  въ  лиц'Ь  императора:    идеалъ  того  цесаропапизма, 
которымъ  иностранцы  любятъ  укорять  Россш.   Возвышая  значен1е 
во  всемъ  обязаннаго  ему,  имъ  облагод-Ьтельствованнаго,  имъ  держа- 
ш;агося  противъ  многочисленныхъ  враговъ  папства  —  онъ  думалъ 
возвысить  собственныя  свои  власть  и  значеше.  Для  этой  ц'Ьли  было 
необходимо,  чтобы  и  церковь  также,  какъ  государство,  была  сво- 
бодна отъ  всякаго  вн-Ьшняго  вл1ян1я,  или  вм'Ьгсательства.  Но  могла 
ли  она  татювою  считаться,  когда  папа  былъ  только  однимъ  изъ 
пяти  вселенскихъ  патр1арховъ,  когда  для  установленхя  или  измЬне- 
шя  нетолько  догматовъ  в-Ьры,  но  и  обп1,ихъ  нормъ  богослужешя  и 
каноническаго  церковнаго   порядка,  нуженъ  былъ  авторитетъ  все- 
ленскихъ соборовъ,  которые  до  того  времени  всегда  собирались  на 
востоке,  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  соглас1е  высшихъ  1ерарховъ  во- 
стока? Однимъ  словомъ,  Карлу  нужно  было  то,   что  мы  теперь  на- 
зываемъ    государственною  церковью,  и  для  установлешя  ея  онъ 
воспользовался  зародившеюся  на  Запад-Ь  догматическою  разницею, 
совершенно  въ  т^хъ  же  видахъ,  въ  которыхъ   впосл'Ьдств1и  Ген- 
рихъ  УШ  отд^лилъ  англиканскую  церковь  отъ  римской.  Католиче- 
ство, которое,  какъ  показываетъ  самое  имя  его,  присвоиваетъ  себ^ 
о  преимуш;еству  вселенсшй  характеръ,  получило  однако  же  истин- 
ное свое  начало  именно  изъ  стремлешя  Карла  создать  для  своего 
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государства  самостоятельную  государственную  церковь,  отд-Ьливъ  ее 
отъ  вселенской. 

По  искреннему  ли  уб'Ьжденхю  въ  непозволительности  изменять 
вселенскш  символъ,  или  по  желашю  сохранить  себ-Ь  точку  опоры 
противъ  все  подчинявшей  се б'Ь  императорской  власти,  ЛевъШ,  какъ 
известно,  не  согласился  на  настойчивыя  требовашя  Карловыхъ  по- 
словъ.  Несмотря  на  такое  сопротивлеше  папы,  новый  лжедогматъ 
однако  л;е  утвердился,  чего  конечно  не  могло  бы  быть,  если  бы  во 
всемъ  западномъ  духовенств-Ь,  то  есть  во  всемъ  просвЪщенномъ 
сло^  тогдашняго  общества,  не  господствовалъ  тотъ  духъ  насиль- 
ственности,  который  ничего  знать  не  хочетъ,  кром-Ь  своего  личнаго 
уб-^ждетя,  хотя  бы  д-Ьло  шло  о  такомъ  предмет-Ь,  въ  которомъ,  по 
самой  сущности  д-Ьла,  это  уб'Ьждеше  должно  быть  не  компетент- 
нымъ. 

То  же  самое  видимъ  мы  при  проповеди  христ1анства  апостолами 
Славянъ,  св.  Кирилломъ  и  Меоод1емъ,  въ  Моравскомъ  государстве^.  И 
зд-Ьсь  противод'Ьйствхе  славянской  пропов^Ьди  исходило  не  отъ  папъ, 
а  отъ  н']Ьмецкихъ  епископовъ.  Папы  неоднократно  покровительство- 
вали и,  даже  уже  посл']^  Николая  I,  одобряли  чтеше  символа  безъ 
йИодие.  Наконецъ  сама  Фабрикац1я  подложныхъ  Исидоровыхъ  де- 
кретал1й,  основаше  будущаго  католическаго  здашя,  произошла  не 
отъ  папъ,  даже  не  подъ  ихъ  вл1ян1емъ,  а  совершенно  отъ  нихъ  не- 
зависимо, съ  ц-йлью  усилен1я  епископской  власти  въ  ущербъ  мЬст- 
ныхъ  областныхъ  митронолитовъ.  Я  привожу  это  въ  доказательство 
того,  что  католицизмъ  возникъ  и  утвердился  нестолько  всл-Ьдстеш 
папскаго  честолюб1я,  сколько  отъ  насильственнаго  характера  запад- 
наго  духовенства,  вид'Ьвшаго  въ  себ^Ь  все,  а  вн-Ь  себя  ничего  знать 
не  хот-Ьвшаго.  Папы,  конечно,  воспользовались  такимъ  выгоднымъ 
для  себя  направлешемъ  и,  опираясь  на  него,  стремились  уже  под- 
чинить себ'Ь  и  Востокъ. 

Дальнейшая  религ10зная  истор1я  Европы  подтверждаетъ  то  же 
самое.  Еслибъ  не  общш  духъ  насильственности  германо-романскпхъ 
народовъ,  откуда  взялся  бы  несвойственный  христханству  прозе- 
литизмъ,  огнемъ  и  мечемъ  принуждавш1й  креститься  племена  вос- 
точной Германш  еще  при  Карл^  Великомъ,  а  при  посл^дующихъ 
императорахъ  и  с^веро-западныя  славянсшя  племена?  Откуда  эти 
рыцарск1е  ордена,  Тевтонскш  и  Меченосцевъ,  внесш1е  насильствен- 
ную пропов-Ьдь  къ  Литв^,  къ  Латышамъ  и  къ  Эстамъ  и  закрыло - 
стивш1е  себ'Ь  имущество  и  личность  этихъ  народовъ?  Гд'Ь  бы  взяли 
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папы  средства  для  кроваваго  подавлен1я  Альбигойцевъ  и  Вальден- 
цевъ?  Откуда  навербовала  бы  Екатерина  Медичисъ  убхйцъ  Вароо- 
ломеевской  ночи?  Могли  ли  бы,  безъ  насильственности  въ  самомъ 
народномъ  характер'Ь,  явиться  ревнители  папства,  часто  бол-Ье  рев- 
ностные, ч-Ёжъ  сами  папы,  распространявшхе  и  защищавшхе  его 
господство  тонкимъ  насил1емъ  1езуетизма  и  грубымъ  насилхемъ 
инквизицш?  Но  лучшимъ  доказательствомъ  что  не  католицизмъ, 
какъ  христ1анское  учете,  такъ  сказать  извн-Ь  навязалъ  характеръ 
насильственности  на  всю  религ1озную  деятельность  европейскихъ 
народовъ,  служитъ  то,  что  и  тамъ,  гд4  протестантизмъ,  им'Ьющш 
притязаше  на  учеше  свободное  по  преимуществу,  зам-Ьнилъ  собою 
католичество,  мы  не  видимъ  въ  его  посл^дователяхъ  большей  тер- 
пимости. Кальвинъ  сжигаетъ  своего  противника  Серве  не  хуже  ка- 
кого нибудь  Констанцкаго  собора;  англичане  гонятъ  одинаково  какъ 
католиковъ,  такъ  и  пресвитер1анъ;  пуритане  представляютъ  собою 
образецъ  религ1озной  нетерпимости.  Но  в-Ьдь  это,  скажутъ  мн'Ь,  все 
д^ла  давно  минувшихъ  дней,  результатъ  грубости,  варварства,  и  не 
'подаетъ  ли  теперь  Европа,  не  только  протестантская,  но  и  католи- 
.  ческая,  прим'Ьръ  религ1озной  терпимости — совершеннаго  невм-Ьша- 
тельства  въ  д^ла  человеческой  совести?  Правда.  Но  когда  же  слу- 
чился этотъ  спасительный  переворотъ?  Не  ран^е,  ч-Ьмъ  когда  во- 
обще религ1озный  интересъ  отступилъ  на  второй,  третш,  четвертый, 
однимъ  словомъ  задшй  планъ  и  стушевался  передъ  прочими  инте- 
ресами дня,  волнующими  европейское  общество.  Когда  религ1я  по- 
теряла большую  часть  своего  значешя,  такъ  сказать,  потеряла  свой 
общесо'венный  характеръ,  перестала  быть  гез  риЪИса,  удалившись 
въ  глубь  внутренней  семейной  жизни,  тогда  немудрено  было  сде- 
латься наконецъ  терпимымъ  въ  отношенш  къ  ней,  то  есть  въ  сущ- 
ности равнодушнымъ,  по  пословице:  «на  тебе  Боже,  что  намъ  не- 
гоже». 

Насильственность,  какъ  коренная  черта  европейскаго  характера, 
черезъ  это  не  уничтожилась.  Гони  природу  въ  дверь,  она  влетитъ 
въ  окно.  Когда  явился  новый  предметъ,  сосредоточивппй  на  себе 
главный  интересъ  общества,  въ  немъ  должны  были  по  преимуществу 
проявляться  и  все  черты  народнаго  характера.  Еще  религ1я  не  по- 
теряла своего  первенствующаго  значешя  для  европейскаго  общества, 
какъ  внимаше  его  было  обращено  на  отдаленный  морсшя  открытхя, 
обещавш1я  обширное  и  выгодное  поле  действ1я  всемъ  предпршм- 
чивымъ  людямъ,  которые  къ  нему  обратятся.  Колошальныя  завоева- 
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шя  и  колошальная  политика  составляли  главные  интересы  европей- 
скихъ  народовъ,  одновременно  съ  реФормац1ей  и  долго  посл-Ь  нея. 
Земной  шаръ  оказался  т^Ьснымъ  для  честолюбхя  Испан1и  и  Португа- 
л1и;  понадобилось  разд-Ьдить  его  демаркарцюнною  лин1ею.  Подвиги 
конквистадоровъ  слишкомъ  изв'Ьстны,  чтобы  нужно  было  на  нихъ 
останавливаться;  притомъ  же  они  могутъ  быть  истолкованы  грубостью, 
алчностью  искателей  приключешй,  принадлежавшихъ  нередко  къ 
отребхямъ  челов-Ьческаго  общества.  Да  и  не  это  желалъ  бы  я  выста- 
вить на  видъ;— -для  своей  ц-^ли  я  долженъ  ограничиваться  самыми 
общими  крупными  чертами,  въ  которыхъ  такъ  сказать  зам-Ьшано  все 
общество.  И  Фактъ  достаточной  крупноты  представляетъ  намъ  торгов- 
ля Неграми:  охота  за  людьми,  упаковка  ихъ  какъ  товаръ,  выбрасы- 
ваше  десятками  за  бортъ,  тяжелое  рабство  милл1оновъ!  Несмотря  на 
разведете  Негровъ  на  людскихъ  заводахъ  и  накр-Ьпкую  природу  ихъ, 
они  не  могли  выдерживать  тяжести  неволи,  безустаннаго  тх^уда,  и  по- 
тому должны  были  быть  непрестанно  пополняемы  изъ  Африки,  нео- 
скуд^Ьвающаго  ихъ  источника.  Другого  столь  же  крупнаго  Факта  не 
представляетъ  всем1рная  истор1я.  Чтобы  найти  ему  некоторое  подо- 
б1е,  конечно  въ  микроскопически  малыхъ  разм^рахъ,  надо  обратиться 
къ  т-Ьмъ  разбойничьимъ  государствамъ,  которыя  существовали  въ 
н'Ькоторыхъ  городахъ  Сицил1и  и  южной  Итал1и,  во  времена  борьбы 
Грековъ  съ  Кареагеномъ  и  въ  начал-Ь  пуническихъ  войнъ. 

Но  если  это  и  не  д^ла  давно  минувшихъ  дней,  то  во  всякомъ 
^луча-Ь  принадлежатъ  прошедшему;  а  главное,  зло  уничтожено,  пли 
по  крайней  м-Ьр^Ь  значительно  ослаблено  самими  же  европейскими 
филантропами.  Я  и  не  думаю  уменьшать  ни  заслугъ  велпкодушныхъ 
людей,  которые,  подобно  Вильберфорсу  и  Букстону,  употребили  всю 
жизнь  свою  на  лротивуд'Ьйств1е  и  борьбу  съ  вкоренившимся  зломъ, 
ни  заслугъ  Англш  вообще  въ  ея  д'Ьятельности  къ  прекращешю  по- 
стыднаго  торга.  Согласенъ  считать  неосновательными  т-Ь  объясне- 
н1я,  которыми  старались  набросить  т'Ьнь  на  безкорыст1е  Англ1и  въ 
усил1яхъ  и  пожертвашяхъ,  ею  д'Ьланныхъ  съ  этою  ц-блью,  и  охотно 
принимаю,  что  самая  сила  зла  вызвала  противъ  него  великодушную 
реакцш;  но  Фактъ  стол'Ьпя  продолжавшагося  безприм^рнаго  насил1Я 
все-таки  остается,  и  ни  ч-Ьмъ  другимъ  не  можетъ  быть  объясненъ, 
какъ  насильственностью  въ  самомъ  характер-Ь,  такъ  какъ  эта  тор- 
говля не  была  какимъ  либо  правительственнымъ  политическимъ  дМ- 
ств1емъ,  насильно  навязаннымъ  народамъ,  а  д'Ьломъ,  въ  которомъ 
добровольно  принимала  участ1е  значительная  часть  общества  —  вся 
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а  часть  его,  которая  им^ла  въ  немъ  какой  либо  интересъ.  Однако 
же,  если  торговля  Неграми  прекращена,  или  почти  прекращена,  если 
даже  Негры  въ  большой  части  колоши  и  колошальныхъ  государствъ 
освобождены,  то  не  проглядываетъ  ли  таже  торговля  людскимъ  то- 
варомъ  и  въ  вольномъ  найм'Ь  «кулхевъ»? 

Главный  интересъ  европейскихъ  народовъ,  посл'Ь  того  какъ  про- 
шла колошальная  горячка,  —  обратился  на  вопросы  гражданской  и 
политической  свободы.  И  опять  насильственность  характера  проя- 
вилась не  въ  меньшей  сил-Ь,  ч'Ьмъ  въ  религш  и  въ  колошальной  по- 
литик!^.  Неустающая  д-Ьйствовать  гильотина,  Л1онск1я  разстр'Ьлива- 
шя  картечью,  Нантск1я  потоплен1я,  внЬшшя  войны,  которыми  про- 
пов-Ьдывались  съ  мечемъ  въ  рукахъ  равенство,  братство  и  свобода» 
точно  такъ  какъ  н'Ькогда  христ1анство  Карломъ  Великимъ  и  рыцыр- 
скими  орденами:  что  же  это  такое  какъ  не  нетерпимость,  не  насиль- 
ственное навязываше  своихъ  идей  и  интересовъ  во  что  бы  то  ни- 
|та10?  И  тутъ  не  такъ  ли  же,  какъ  у  1езуитовъ,  господствовало  пра- 
ило,  что  ц-Ьль  оправдываетъ  средства  —  эта  истинная  Формула  на- 
ильственности? 
.  Но  и  революц1онный  духъ  улегается,  политичесшй  интересъ  от- 
тупаетъ  на  второй  планъ,  хотя  и  не  на  столь  далекш,  какъ  рели- 
1я,  и  снова  первую  роль  играютъ  интересы  матер1альнаго  свойства, 
интересы  торговли  и  промышленности.  Это  интересы  но  самому  су- 
ществу своему  личные  и  не  допускаютъ,  казалось  бы,  насильствен- 
ности  въ  свое1\1ъ  прим-Ьненш.  И  однакоже  и  европейская  торговля, 
эта  мирная  проводница  цивилизацш,нредставляетъ  уже  вънашъ  про- 
вощенный и  гуманный  в'Ькъ  нримОръ  насильственности,  столь  же 
единственный  въ  своемъ  родО,  какъ  и  торговля  Неграми.  Въначал'Ь 
сороковыхъ  годовъ,  Англ1я  прокладываетъ  пушками  путь  отраве  въ 
Китай.  Неужели  всЬ  конквистадоры,  лигистн,  инквизиторы  или  тер- 
рористы на  волосъ  хуже,  на  волосъ  бол-Ье  насильственны,  чОмъ  ци- 
вилизованные купцы,  заставляющхе  ц-Ьлый  мирный  и  почтенный  уже 
одною  своею  древностью  народъ  отравливаться  нравственно  и  физиче- 
ски, въ  угоду  своимъ  коммерческимъ  выгодамъ?  Святость  или  велич1е 
интересовъ,  во  имя  которыхъ  неистовствовали  первые,  составляетъ 
скорее  въ  пхъ  пользу  извиняющее  обстоятельство,  если  только  по- 
добныя  насил1я  могутъ  имОть  какое-нибудь  извинеше. 

Не  такъ  же  ли  насильственно  отношеше  западныхъ  государствъ  къ 
угнетаемымъ  Турндею  славянскимъ  народамъ?  Эгостичесшй  инте- 
ресъ, даже  ложно  понимаемый,  заставляетъ  ихъ  всОми  м^^рами  ве- 
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личайшей  несправедливости  противиться  освобожденш  этихъ  не- 
счастныхъ  народовъ  —  противиться  даже  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Интересы  релипи  требовали  некогда  Вареоломеевской  ночи,  инте- 
ресы свободы — сентябрьской  р-Ьзни  и  неустанно  дМствующей  гильо- 
тины;— интересы  политическаго  равнов4с1я  и  неизв-Ьстно  к-Ьмъ  угро- 
жаемой цивилизац1и  требуютъ  теперь  сохранешя  турецкаго  варвар- 
ства; и  свобода,  жизнь,  честь  Славянъ  и  Грековъ  приносится  въ  жер- 
тву этому  новому  Молоху. 

Что  же  представляетъ  намъ  въ  параллель  этой  насильственности 
европейской  исторш,  проявлявшейся  во  всякомъ  интересЬ,  получав- 
шемъ  преобладающее  значеше — истор1я  Россхи?  Религ1я  составляла  и 
для  русскаго  народа  преобладающш  интересъ  во  всЬ  времена  его  жиз- 
ни. Но  онъ  не  ожидажъ  проповеди  энциклопедистовъ,  чтобы  сд-блаться 
терпимымъ.  Терпимость  составляла  отличительный  характеръ  Россш 
въ  самыя  грубыя  времена.  Скажутъ,  что  таковъ  характеръ  испов-Ьдуе- 
маго  ею  православ1я.  Конечно.  Но  в-Ьдь  тоже  право слав1е  было  пер- 
воначально и  религ1ею  запада,  однакоже,  какъ  мы  вид-Ьди,  оно  иска- 
зилось именно  подъ  вл1ятемъ  насильственности  романо-германскаго 
характера.  Ес^и  оно  не  претерп'Ьло  подобнаго  же  искажешя  у  рус- 
скаго и  вообще  у  славянскихъ  народовъ,  значитъ,  въ  самыхъ  ихъ 
природныхъ  свойствахъ  не  было  задатковъ  для  такого  искажешя, 
или  по  краршей  м-Ьр-Ь  они  были  такъ  слабы,  что  нетолько  не  могли 
осилить  того  кроткаго  духа,  который  в-Ьотъ  отъ  хрисианства,  но  на- 
противъ  того,  усвоивъ  его  себ-Ь,  совершенно  ему  подчинились.  Мало 
того,  и  т^  славянск1я  племена,  какъ  наприм'Ьръ  Чехи,  у  которыхъ, 
всл'Ьдств1е  германской  насильственности  право слав1е  уступило  м^сто 
католицизму,  никогда  не  проявляли  религ1озной  нетерпимости.  Они 
только  терп'Ьли  отънея,  а  не  сами  заставляли  терпеть;  въ  ихъ  крови 
были  потушены  т'Ь  правослазныя  воспоминашя,  который  съ  такою  сп- 
лою пробивались  наружу  въ  славныя  времена  Гуса  и  Жижки.  Одинъ 
изъ  славянскихъ  народовъ — Поляки,  представляетъ  дМствительное  и 
грустное  исключете.  Насильственность  и  нетерпимость  отметили  ха- 
рактеръ ихъ  исторш.  Но  та  сравнительно  небольшая  доля  польскаго 
народа — шляхетство,  къ  которой  только  и  можетъ  по  справедливости 
относиться  этотъ  упрекъ,  могла  усвоить  себ'Ь  европейскую  насиль- 
ственность не  иначе,  какъ  исказивъ  и  весь  свой  славянских  образъ, 
совершенно  отказавшись  отъ  него,  сд-блавшись  ренегатомъ  славян- 
ства во  вс^хъ  отношешяхъ,  до  такой  степени,  что  обращается  въ 
оруд1е  Турпди  для  угнетешя  Славянъ.  И  въ  самой  русской  исторш 
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проглядываютъ  временами  черты  религюзнои  нетерпимости,  именно 
относительно  старообрядцевъ.  Мы  не  оправдываемъ  ихъ,  но  должны 
однако  же  сказать,  что,  во-первыхъ,  эти  гонешя,въсравненшсъ  евро- 
пейскими религ1ознымигонешями,  представляются  лишь  слабыми  бл-Ьд- 
ными  отпечатками;  во-вторыхъ,  что  для  правильнаго  понят1я  объ  этихъ 
гонешяхъ  надо  отличить  въ  нихъ  -два  различные  характера.  Именно 
они  им^ютъ  совершенно  различныя  свойства  до— и  посл-Ь  Петра.  Толь- 
ко въ  первый  непродолжительный  пер1одъ  характеръ  ихъ  былъ  д-Ьй- 
ствительно  релипознып,  и  таковой  получили  они,  безъ  сомн^шя,  отъ 
начинавшаго  въ  то  время  оказываться  вл1ян1я  западно-русскаго,  шев- 
скаго  духовенства,  которое,  терпя  само  непрестанное  гонеше  отъ  ла- 
тинства, находясь  въ  непрерывныхъ  съ  нимъ  отношен1яхъ,  невольно 
заразилось  въ  н'Ькоторой  степени  духомъ  католической  нетерпимо- 
сти, который  и  передало  московскому  государству,  гЬмъ  усп-Ьш- 
н'Ье,  что  было  образованное  духовенства  восточно-русскаго.  Во  вто- 
рой первдъ  гонеше  им-Ьло  исключительно  характеръ  политичесЕш,  и 
старообрядство  преследовалось,  какъ  сильиМшш  протестъ  русской 
жизни  противъ  иноземщины,  въ  самый  сильный  разгаръ  которой  — 
при  Бирон-Ь,  пресл-Ьдовалось  даже  и  само  православ1е.  Кром-Ь  этого, 
надо  помнить,  что  русскш  народъ  никогда  не  сочувствовалъ  гоне- 
шю  на  старообрядство,  п  т'Ьмъ  менОе  въ  немъ  участвовалъ:  оно 
производилась  одною  вн-Ьшнею  силою  полицш.  Надо  также  принять 
во  вниман1е,  что,  взявшись  за  несвойственное  народному  характеру 
д-Ьло,  правительство  выказало  въ  немъ  поляую  свою  неум-блость.  Къ 
русскому  религхозному  гонешю  можно  бы  прим-Ьнить  слова  расхо- 
дившагося  взяточника:  «а  если  ужь  на  то  пошло,  такъ  и  взятки  не 
такъ  берутъ». 

Русскш  народъ  им^^лъ  также  пер1одъ  обширныхъ,  отдаленннхъ 
завоеванш,  или  лучше  сказать  разселенш;  эти  завоевашя  производи- 
лись, какъ  и  во  времена  испанскихъ  конквистадоровъ,  почти  безъ 
участ1я  правительства,  искателями  ириключешй  и  даже  разбойничьи- 
ми атаманами;  и,  однакоже,  какая  разница!  Слабые,  полудите  и  со- 
вершенно дише  инородцы  не  только  не  были  уничтожены,  стерты 
съ  лица  земли,  но  даже  не  были  лишены  своей  свободы  и  собствен- 
ности, не  были  обрап1;ены  победителями  въ  крепостное  состояше. 

Итакъ  вотъ  одно  суп1,ественное  различ1е.  Славянсше  народы  са- 
мою природою  избавлены  отъ  той  насильственности  характера,  ко- 
торую народамъ  романо-германскимъ,  при  вековой  работе  цивили- 
зацш,  удается  только  перемещать  изъ  одной  сферы  деятельности 
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въ  другую.  Неужели  же  такая  прирожденная  гуманность  не  отра- 
зится, какъ  совершенно  особая,  своеобразная  черта,  въ  характер-Ь 
той  цивилизащи,  которую  имъ  удастся  создать?  Она  и  отражается 
во  многомъ  и  многомъ,  наприм'Ьръ  въ  русскомъ  законодательств-^ 
относительно  смертной  казни,  При  самомъ  принят1и  христ1анства 
Владим1ромъ,  онъ  почувствовалъ  в'сю  несообразность  ея  съ  высокимъ 
учешемъ,  которымъ  просветился,  и  т^мъ  доказалъ,  что  бол-Ье  про- 
никся духомъ  его,  ч'Ьмъ  его  учители  и  ваставники,  которые  софисти- 
ческими доказательствами  ум-Ьли  устранить  великодушныя  со- 
мн-Ьтя  равноапостольнаго  князя.  Такъ  же  думалъ  о  смертной  казни 
и  Мономахъ — и  все  это  въ  разгаръ  среднев^коваго  варварства  въ  Ев- 
роп-Ь.  Когда,  после  реФормы  Петра,  русская  жизнь  начала  опять  по- 
немногу поворачивать  въ  русскую  колею,  императрица  Елизавета,  жен- 
щина съ  истинно  русскимъ  сердцемъ,  опять  отменила  смертную  казнь, 
гораздо  ран^е,  ч-Ьмъ  въ  Европ-Ь  даже  въ  теорш  противъ  нея  возсталп. 
Ея  русскому  сердцу  ненадо  было  для  этого  никакихъ  Беккар1евъ.  Если 
этотъ  великодушный  законъ  невсегда  осуществлялся  на  практик "Ь^ 
то  опять,  какъ  въ  религхозныхъ  гонешяхъ,  не  отъ  чего  другого,  какъ 
отъ  европейскихъ  вл1яшй,  на  которыя  мы  къ  сожал-Ьнш  такъ  по- 
датливы. Въ  принципе,  по  крайней  м-Ьре,  смертная  казнь  и  до  сихъ 
поръ  им^етъ  въ  нашемъ  законодательстве  только  характеръ  необ- 
ходимой обороны,  а  не  правомерной  кары,  какъ  это,  напримеръ, 
видно  изъ  того,  что  она  налагается  за  нарушенхе  карантинныхъ  пра- 
вилъ,  а  въ  другихъ  случаяхъ  налагается  не  иначе,  какъ  судомъ  по 
полевому  уложешю.  Такъ  же  точно  и  отношеше  всего  народа  къ  пре- 
ступникамъ  запечатлено  совершенно  особеннымъ,  человечнымъ  и 
истинно  христханскимъ  характеромъ  — Можно  еще  указать  на  чуж- 
дыя  всякой  насильственно сти  отношешя  какъ  русскаго  народа,  такъ 
и  самаго  правительства  къ  подвластнымъ  Росс1и  народамъ,  чуждыя 
до  такой  степени,  что  нередко  обращаются  въ  несправедливость 
къ  самому  коренному  русскому  народу.  Тотъ  же  характеръ  пмеетъ 
и  вся  внешняя  политика  Россш,  также  не  редко  къ  ущербу  Росс1п. 
Эта  черезъ-чуръ  безкорыстная  политика  часто  имела  весьма  невы- 
годные результаты  для  техъ,  которые  имели  всего  более  правъ  на 
нашу  помощь  и  на  наше  сочувств1е;  но  самая  несправедливость,  са- 
мыя  ошибки  эти  имели  темъ  не  менее  своимъ  источникомъ  отсут- 
ств1е  насильственности  въ  характере,  побуждавшее  жертвовать 
своими  интересами — чужимъ. 

Другую  общую  черту  русскаго  характера,  можно,   кажется  мне, 
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извлечь  изъ  изучешя  того  способа,  которымъ  совершались  всЬ  ве- 
лик1е  перевороты  въ  жизни  русскаго  народа,  сравнительно  съ  таковы- 
ми л^е  въ  жизни  другихъ  народовъ.  Я  не  нам-Ьренъ  разсматривать 
этихъ  главныхъ  моментовъ  русской  исторхи,  я  хочу  только  извлечь 
изъ  нихъ  нЬкоторыя  черты  русской  народной  психолопи.  Покойный 
К.  С.  Аксаковъ  сказалъ,  что  истор1ю  русскаго  народа  можно  наз- 
вать его  житхемъ,  и  это  глубокая  истина. — Какъ  совершаются  обык- 
новенно велик1я  событ1я  въ  жизни  народовъ  не  только  европей- 
скихъ,  но  и  другихъ?  Какой-либо  интересъ  зараждается,  всл^дств1е- 
ли  историческихъ  обстоятельствъ,  или  какъплодъ  мысли  одного  изъ 
великихъ  двигателей  исторхи.  Интересъ  этотъ  постепенно  возра- 
стаетъ,  борется  съ  существующимъ  порядкомъ  вепрей,  который  онъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  отрицаетъ,  поб'Ьждается,  возстаетъ 
вновь,  сначала  обороняется,  потомъ  наступаетъ,  становится  нако- 
нецъ  поб'Ьдителемъ  и  начинаетъ  въ  свою  очередь  преследовать  т-Ь 
интересы,  которые  были  н-Ькогда  господ ствуюш,ими,  а  теперь,  посте- 
пенно уступая  своему  противнику,  несколько  разъ  возстаютъ  изъ 
своего  падешя,  пока  наконецъ  не  сойдутъ  совершенно  обезсилен- 
ные  съ  исторической  сцены.  Не  таковъ-ли  былъ  ходъ  реформац1и, 
революц1и,  и,  въ  меньшихъ  разм-Ьрахъ,  не  такъ-ли  прошла  парла- 
ментская реформа,  пли  отм-Ьна  хл^бныхъ  законовъ  въ  Англ1и,  не 
такъ-ли  происходила  тамъ  же  новая  парламентская  реформа,  или  въ 
Америк-Ь  уничтожеше  невольничества?  Каждый  интересъ  предста- 
вляется парт1ею,  и  борьба  этихъ  партш  составляетъ  историческую 
жизнь,  какъ  новой  Европы,  такъ,  кажется  мн'Ь,  и  древнихъ  Рима  и 
Грещи. 

Совершенно  иначе  происходитъ  процессъ  историческаго  развит1я 
въ  Росс1и.  ВсЬ  велише  моменты  въ  жизни  русскаго  народа  какъ  бы 
не  имЬютъ  предв-Ьстниковъ,  или  по  крайней  м-Ьр^  значен1е  и  важ- 
ность этихъ  предв-Ьстниконъ  далеко  не  соотв-Ьтствуотъ  значен1Ю  и 
важности  ими  предвозв'Ьп1,аемаго.  Самъ  переворотъ  однакоже  не  про- 
исходитъ конечно  какъ  Беиз  ех  тасЫпа.  Только  предшествующш 
ему  процессъ  есть  процессъ  чисто  внутреннш,  происходяп];ш  въ  глу- 
бин'Ь  народнаго  духа,  незримо  и  неслышимо.  Старый  порядокъ  вещей, 
или  одна  изъ  сторонъ  его,  не  удовлетворяетъ  болЬе  народнаго  духа, 
ея  недостатки  уясняются  внутреннему  сознанш,  и  постепенно  ста- 
новятся для  него  омерзительными.  Народъ  отрешается  внутренно 

ъ  того,  что  подлежитъ  отмене  или  изм^нетю,  борьба  происхо- 
дитъ внутри  народнаго  сознашя,  и  когда  приходитъ  время  зам-Ьнить 
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старое  новымъ  на  д-Ьл^,  эта  замена  совершается  съ  изумительною 
быстротою,  безъ  видимой  борьбы,  къ  совершенному  ошело:\ыешю 
т^хъ,  которые  думаютъ,  что  все  должно  совершаться  по  одной  м-Ьр- 
к4,  считаемой  ими  за  нормальную.  Въ  народномъ  сознаши  происхо- 
дитъ  тотъ  же  процессъ  внутренняго  перерождешя,  который  совер- 
шается въ  душ4  отд-^льнаго  челов'Ька,  переходяш;аго  изъ  одного 
нравственнаго  состоян1я  въ  другое  высшее,  получивъ  къ  прежнему 
полное  отврап1,еше;  тотъ  психологическш  процессъ,  о  которомъ  намъ 
пов^тствуютъ  мног1я  сказашя  о  жизни  христ1анскихъ  подвижниковъ 
и  которой  обраш;аетъ  египетскую  блудницу  Мар1ю  въ  идеалъ  свя- 
тости и  ц]Ьломудр1я,  процессъ,  которому  каждому  изъ  пасъ  случа- 
лось слышать  или  видеть  прт^ры,  очень  нередко  встр'Ьчающ1еся 
въ  жизни  русскихъ  людей. 

Самое  первое  историческое  д-Ьяше  русскаго  народа,  положившее 
основан1е  русскому  государству,  представляетъ  намъ  этотъ  харак- 
теръ.  Новгород  ск1е  славяне  свергаютъ  съсебя  иго  пноплеменниковъ,но 
внутреншя  смуты  внушаютъ  имъ  отпрап1,еше  къ  окружаюш;ему  пхъ  по- 
рядку вешней.  Представителемъ  народнаго  сознашя  является  н^кто 
Гостомыслъ,  историческое  лице,  или  олицетвореше  народной  пдеи — 
это  все  равно;  безъ  борьбы  партш,  какъ  бы  единогласнымъ  м1рскимъ 
р-Ьшешемъ,  шлютъ  пословъ  за  море  просить  себ-Ь  князя;  и  разъ  из- 
бранной власти  остается  народъ  в^^рнымъ  въ  теченш  всей  своей 
исторической  жизни.  Это  происшеств1*е  казалось  такпмъ  изъ  ряду  вонъ 
выходящимъ,  что  ему  одно  время  не  хотели  даже  в^Ьрить,  и  думали  ви- 
д-Ьть  въ  правдивомъ  сказанш  л'Ьтописца  принаровленный  къ  народ- 
ному самолюбш  разсказъ  о  норманскомъ  завоеван1п — точно  какъ  буд- 
то-бы  д-Ьло  шло  о  нов-Ьтствованш  Францу зскаго  историка  нов-Ьишихъ 
временъ,  желаюп1;аго  замаскировать  неудачу  великой  арм1и,  сваливая 
ее  на  морозъ  и  т.  п. 

Гораздо  ясн:Ье,  потому  что  само  событ1е  гораздо  изв-Ьстн-Ье,  про- 
является та  же  черта  въ  принятш  русскимъ  народомъ  христ1анской 
в^ры.  Обращен1е  народовъ  въ  новую  в-Ьру,  сколько  мы  тому  знаемъ 
прим^ровъ,  совершалось  однимъ  изъ  сл'Ьдуюп^ихъ  способовъ.  Апо- 
столы или  мисс1онеры  долговременной  пропов-Ьдью,  постоянными 
усил1ями,  мученичествомъ  прокладывали  путь  новому  учешю,  кото- 
рое, постепенно  увеличивая  число  своихъ  носл-Ьдователей,  при  бо- 
Л'Ье  или  мен^е  долговременной  борьбе  парт1й,  одерживало  наконецъ 
поб-Ьду.  Такъ  восторжествовало  христ1анство  въ  Римской  Имперш. 
Или  победители  навязываютъ  свое  испов-Ьдаше  поб'Ьжденнымъ,  какъ 
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Аравитяне  покореннымъ  ими  народамъ  Азш  и  Африки,  какъ  Карлъ 
Велишй  Саксонцамъ,  какъ  Меченосцы  Эстамъ  и  Латышамъ;  или  на- 
конецъ  поб'Ьдители  принимаютъ  в-Ьру  поб^жденныхъ,  какъ  Франки 
отъ  романизированныхъ  Галловъ.  Ни  перваго,  ни  второго,  ни  третья- 
го  не  было  въ  Россш;  по  крайней  м-Ьр-Ь  то,  что  можно  считать  въ 
н-Ькоторомъ  смысл-Ь  мисс1онерствомъ,  далеко  по  своей  сил-Ь  не  со- 
отвЪтсвовало  быстроте  и  безпрепятственности  распространешя  хри- 
ст1анства.  Одинъ  челов'Ькъ,  который,  по  всему  своему  характеру, 
представляетъ  самое  живое  олицетвореше  славянской  природы, 
является  какъ-бы  представителемъ  своего  народа.  Гостепршмный, 
общительный,  веселый,  несмотря  на  свои  увлечешя  насквозь  про- 
никнутый славянскимъ  благодуппемъ,  в.  кн.  Владим1ръ  начинаетъ 
чувствовать  пустоту  испов^дуемаго  имъ  язычества  и  стремлеше  къ 
чему-то  новому,  лучшему,  способному  удовлетворить  душевную 
жажду,  хотя  для  него  и  неясную.  На  его  зовъ  стекаются  мисс1о- 
неры  отъ  разныхъ  религ1й;  онъ  свободно  обсуживаетъ,  сов-Ьш.аясь 
съ  своими  приближенными,  излагаемыя  передъ  нимъ  учешя,  посы- 
лаетъ  дов^вренныхъ  лицъ  пзсл'Ьдовать  характеръ  этихъ  религ1й  на 
м-Ьст^,  и  убедившись  этимъ  путемъ  свободнаго  изсл-Ьдовашл  въ 
превосходстве  праБ0слав1я,  принимаетъ  его.  За  нимъ,  почти  безъ 
сопротивлешя,  принимаетъ  его  и  весь  русскш  народъ.  Процессъ, 
который  происходилъ  въ  душе  князя,  былъ  только  повторешемъ 
бол^е  определеннымъ  и  сознательнымъ  того,  что  смутно  переду- 
мала и  прочувствовала  вся  тогдашняя  Русь.  Ибо  этимъ  только  и  мож- 
но объяснить  отсутств1е  сопротивлешя  столь  коренному  нововведе- 
шю.  Все  совершилось  безъ  наружной  борьбы,  потому  что  видимому 
д-Ьйствш  предшествовала  уже  борьба  внутренняя,  отр-Ьшеше  отъ 
стараго,  отжитаго  и  внутренняя  жажда  лучшаго,  новаго.  Разсказъ 
о  принятш  христ1анства  Владим1ромъ  считается  легендою.  Ежели 
это  легенда,  то  она  говоритъ  еп1;е  гораздо  бол^е,  нежели  истори- 
ческое событ1е,  которое  могло  бы  быть  не  бол-Ье  какъ  случайностью, 
тогда  какъ  легенда  служитъ  выражешемъ  того,  какъ  по  понят1ямъ 
русскаго  народа  долженъ  былъ  произойти  переходъ  отъ  язычества 
къ  христ1анству.  Заподозриваютъ  также  справедливость,  или  по 
крайней  м^ре  полноту  летописнаго  разсказа  о  ходе  распростране- 
н1я  хрисианства,  и  въ  н^которыхъ  летописныхъ  сказашяхъ,  какъ 
наприм^ръ  о  волхве  въ  Ростове,  хотятъ  видеть  указаше  на  продол- 
жительную борьбу  новой  релпгш  со  старою.  Но  ежели  бы  новой 
религ1и   пришлось  выносить  сильную   борьбу  съ  язычествомъ,  то 
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какимъ  образомъ,  при  тогдашней  слабости  государственной  власти, 
при  бездорож1и,  при  безконечныхъ  л'Ьсахъ,  раздЬлявшихъ  область 
отъ  области,  волость  отъ  волости,  могла  бы  власть  способствовать 
водворешю  христ1анства  противъ  воли  народа?  А  главное,  какимъ 
бы  образомъ  монахи  лЬтописцы,  въ  з^лазахъ  которыхъ  всЬ  проч1я 
событ1я,  всЬ  проч1е  подвиги  были  ничто  въ  сравнен1и  съ  подви1'ами 
апостольства  и  мученичества  (которые  должны  бы  были  сопровож- 
дать распространеше  христ1анства,  если  бы  народъ  серьезно  про- 
тивился его  введешю),  именно  .объ  этихъ-то  подвигахъ  и  умолчали? 
Не  можетъ  служить  опровержен1емъ  мирному  и  безпрепятственно;му 
распространен1ю  христханства  въ  Росс1п  и  то,  часто  выставляемое 
на  видъ  обстоятельство,  что  языческ1я  понят1я  и  обряды  долгое 
время  продолжали  господствовать  въ  народе,  да  и  теперь  еще  да- 
леко не  вполне  устранены.  Содержаше  хрнст1анства,  по  его  нрав- 
ственной высот^Ь,  безконечно,  и  вполн'Ь  едва-ли  осуществляется 
даже  въ  отд'Ьльныхъ,  самого  высокаго  характера  личностяхъ,  не 
говоря  уже  о  ц'Ьлой  народной  массЬ.  Но  иное  д-Ьло  полное  осуще- 
ствлеше  христ1анскаго  идеала  въ  жизни  и  деятельности,  иное  д-бло 
бол'Ье  или  мен-Ье  неясное  сознаше  его  превосходства,  его  власти- 
тельной силы  надъ  душою,  о  чемъ  я  только  и  говорю. 

Подобный  же  характеръ  им-Ьетъ  и  подвигъ  Минина.  И  онъ  яв- 
ляется представителемъ  мысли  и  чувства,  н\ившихъ  въ  цЬломъ 
русскомъ  народ-Ь,  имъ  только  ясн^е  сознанныхъ,  и  разомъ  одуше- 
вившихъ  народъ. 

Но  всего  очевиднее  выразилась  особенность  русскаго  народнаго 
характера,  о  которой  теперь  идетъ  р^Ьчь,  въ  томъ  событ1п,  кото- 
рому всЬ  мы  были  очевидцами.  И  въ  освобожденш  крестьянъ,  какъ 
въ  призваши  Варяговъ,  введен1и  христ1анства,  освобожден1п  отъ 
Поляковъ,  выразились  въ  лиц-Ь  одного  челов-Ька,  въ  лиц-Ь  Импера- 
тора Александра,  мысли  и  чувства  всего  русскаго  народа.  ВсЬ  мы 
очень  хорошо  знаемъ,  что  освобожденш  крестьянъ  не  предшество- 
вало никакой  агитацш,  никакой,  ни  изустной,  ни  печатной  пропа- 
ганды; вс^^,  казалось,  были  одинаково  къ  нему  неподготовлены, 
интересы  единственнаго  образованнаго  сослов1я  въ  государств-Ь  ему 
противуположны  и  по  самой  суп1;ности  д^Ьла  враждебны.  Однако  все 
совершилось  быстро,  съ  невЬроятнымъ  успЬхомъ.  Крестьяне  не 
просто  освобождаются  на  европейск1й  ладъ,  а  наделяются  землею, 
и  все  это  безъ  всякой  борьбы,  безъ  всякаго  сопротивлен1я  съ  ка- 
кой бы  то  ни  было  стороны,  и  безъ    какихъ-лпбо  партш,  кромЬ 
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разв^  н-Ькоторыхъ  уродЛивыхъ  и  ничтожннхъ  претенз1й  на  партш, 
представляемыхъ  газетою  «ВЬсть».  Что  все  обойдется  благополучно 
со  стороны  народа,  въ  этомъ  были  ув'Ьрены  вс^,  сколько  нибудь 
знавш1е  Россш. — Но  ув^Ьренность  въ  единомъ  спасительном ъ  исход-Ь 
д^ла,  я  думаю,  поколебалась  у  многихъ,  когда  сд'Ьлалось  изв'Ьст- 
нымъ,  что  введете  реформы  поручается  лицамъ  отъ  дворянства, 
предлагаемымъ  предводителями  и  утверждаемымъ  губернаторами, 
безъ  участ1я  депутатовъ  со  стороны  крестьянъ,  безъ  всякаго  вл1яшя 
ихъ  на  выборъ  посредниковъ.  По  всЬмъ  европейскимъ  понят1ямъ, 
отъ  которыхъ  вс'Ьмъ  намъ  такъ  трудно  вполнЬ  отр-Ьшиться,  должно 
было  полагать,  что  интересъ  крестьянъ,  преданный  въ  руки  проти- 
вуположнаго  ему  интереса  дворянъ,  будетъ  нарушенъ,  насколько 
это  только  возможно  безъ  нарушенхя  буквы  закона;  а  мы  знаемъ, 
какъ  широка  эта  возможность.  Казалось,  что  исполнеше,  прим'Ьне- 
ше  лишатъ  законъ  его  существенн-Ьйшаго  значешя.  И  такое  опа- 
сен1е  оказалось  совершенно  основательнымъ  тамъ,  гд^  исполните- 
лями, посредниками  явилось  не  русское  дворянство,  а  польское 
шляхетство.  Въ  Россш  реформа  совершилась  такъ,  какъ  не  только 
Европа,  но  и  большинство  изъ  насъ  самихъ  не  могли  себ^Ь  пред- 
ставить. Русск1й  народъ,  какъ  крестьянство,  такъ  и  дворянство  вы- 
казали себя  въ  такомъ  св'Ьт'Ь,  что,  дабы  достойнымъ  образомъ  обо- 
значить характеръ  ихъ  д-Ьятельности  въ  это  время,  должно  обра- 
титься къ  языку  народа,  у  котораго  все  нравственно  высокое,  все 
доброд-Ьтельное  им^^ло  характеръ  граждансшй.  То  была  \'1г1и8  въ 
полномъ  значеши  этого  слова.  Перенесемся  мысленно  на  н'Ьсколько 
стол-Ьий  въ  будуп1,ее,  и  представимъ  себЬ,  что  о  пережитомъ  нами 
времени  остались  лишь  так1е  же  скудные  слЬды,  какъ  т-Ь,  которые 
мы  им'Ьемъ  объ  основаши  русскаго  государства,  или  о  введеши  хри- 
ст1анства  въ  Росс1ю;  представимъ  себ'Ь  также,  что  въ  течеши  этихъ 
стол-Ьий  не  утратилась  привычка  судить  о  явлешяхъ  русской  жиз- 
ни съ  европейской  точки  зр'Ьшя,  и  пусть  были  бы  тогда  01'крыты 
въ  пыли  архивовъ  истор1я  о  происшествхи  въ  селЬ  Бездн-Ь  Казан- 
ской губерши  и  немног1я  ей  подобныя.  Какъ  бы  возликовали  тог- 
дашше  европействуюп1;1е  историки!  Фактическ1е  слЬды  борьбы  инте- 
ресовъ  и  сослов1й  найдены;  отдельные  прим-бры  ничтожныхъ  исклю- 
чен1й,  даже  не  исключен1й,  а  жалкихъ  недбразумЬшй,  были  бы  раз- 
дуты въ  ц-Ьлую  систему,  по  которой  своеобразныя  событ1я  русской 
жизни  благополучно  подводятся  подъ  обп1,1Й  нормальный,  един- 
ственно возможный  характеръ  —  обп1;е-европейскаго  хода  историче- 
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скаго  развит1я.  Теперь,  конечно,  къ  такому  толковашю  приб-Ьг- 
нуть  невозможно.  Надо  объяснить  д-Ьло  давлешемъ  власти,  отсут- 
ств1емъ  энерпи  въ  защит'Ь  своихъ  интересовъ,  влкшемъ  бюрокра- 
тическаго  элемента,  и  т.  д.  Конечно,  правительственная  власть  въ 
Росс1и  им'Ьетъ  большую  силу  матер1альную  и  еще  большую  нрав- 
ственную, но  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  ей  вовсе 
не  приходилось  себя  обнаруживать.  Мы  знаемъ  также,  что,  дабы 
сделать  всЬ  усил1я  ея  безплодными,  не  было  бы  надобности  ни  въ 
какомъ  д-Ьятельномъ  сопротивленш;  что  для  этого  было  бы  вполн-Ь 
достаточно  сопротивлешя  пассивпаго,  недобросов-Ьстнаго  отношешя 
къ  д'Ьлу.  Шляхетство  западныхъ  губершй  показало  прим-Ьръ,  какъ 
это  д-Ьлается,  и  если  бы  не  счастливая  случайность  открытаго  воз- 
сташя — крестьянская  реформа  въ  западныхъ  губершяхъ  не  только 
не  принесла  бы  ожидаемыхъ  отъ  нея  нлодовъ,  но  принесла  бы  по- 
сл'Ьдств1я  самыя  вредныя.  Ежели  бы  и  русское  дворянство  было 
одержимо  т-Ьмъ  же  узкимъ  эгоистическимъ  направлешемъ,  если  бы 
главною  побудительною  причиною  его  д-Ьйстихй  былъ  бы  интересъ, 
то,  несмотря  ни  на  как1я  усил1я  власти  (органы  которой  в^дь  так- 
же всЬ  должны  бы  были  разделять  т'Ь  же  узшя  сословныя  воззр^- 
шя),  д^ло  не  пошло  бы  лучше,  ч'Ьмъ  въ  западныхъ  губершяхъ  при 
польскихъ  мировыхъ  посредникахъ. 

Такъ  же  точно  несправедливо  бы  было  заключить  изъ  общаго  ха- 
рактера, которымъ  отличались  вс^  главные  перевороты  въ  жизни 
русскаго  народа,  объ  отсутствш  вънемъ  всякой  энерпи  и  самод-Ья- 
тельности,  о  его  воскоподобной  мягкости,  по  которой  изъ  него  мо- 
жно л-Ьпить,  что  угодно.  Мы  видимъ  друг1е  ирим-^ры,  что  величай- 
ппя  усил1я  правительства  не  приводили  ровно  ни  къ  чему  тамъ, 
гд-Ь  ц-Ьли  его  были  противны  народному  уб^ждешю,  пли  даже  гд^ 
народъ  относился  къ  его  ц-Ьлямъ  совершенно  равнодушно.  Прп- 
м^ръ  старообрядства  доказываетъ  первое,  прим^ръ  же  множества 
учреждешй,  реФормъ,  нововведенш,  оставшихся  мертвою  буквою, 
пустою  Формою  безъ  содержашя,  хотя  противъ  нихъ  не  только  не 
было  активнаго,  но  даже  и  пассивпаго  сопротивлешя,  а  было  толь- 
ко совершенно  равнодушное  безъучастное  къ  нимъ  отношеше,  до- 
статочно доказываетъ  второе. 

Изъ  выставленной  зд^Ьсь  черты  русскаго  народнаго  характера, 
проявлявшейся  при  самыхъ  важныхъ  торжественныхъ  мгновешяхъ 
его  жизни,  выводится  то  заключеше,  что  вообш,е  не  интересъ  со- 
ставляетъ  главную  пружину,  главную  двигательную  силу  русскаго 


РОССШ  и  ЕВРОПА.  205 


народа,  а  внутреннее  нравственное  сознаше,  медленно  подготовляю- 
щееся въ  его  духовномъ  организм-Ь,  но  всец'Ьло  обхватывающее 
его,  когда  настаетъ  время  для  его  вн-Ьшняго  практическаго  обнару- 
жешя  и  осуществлешя.  А  такъ  какъ  интересъ  составляетъ  настоя- 
щую основу  того,  что  мы  называемъ  париями,  то  во  всей  истори- 
ческой жизни  Россш  н-^тъ  ничего,  что  бы  соответствовало  этому, 
по  преимуществу  западно-европейскому  или  романо-германскому 
явленш.  Все,  что  можно  назвать  у  насъ  парт1ями,  зависитъ  отъ 
вторжешя  въ  русскую  жизнь  иностранныхъ  и  инородческихъ  вл1я- 
нш;  поэтому,  когда  говорятъ  у  насъ  объ  аристократической  или  де- . 
мократической  иарт1и,  объ  консервативной  или  прогрессивной,  всЬ 
очень  хорошо  знаютъ,  что  это  одни  пустыя  слова,  за  которыми  не 
скрывается  никакого  содержашя.  Напротивъ  того,  для  всЬхъ  ясенъ 
мыслъ  партш  немецкой,  партш  польской,  въ  противуположность 
арт1и  русской,  которая  не  есть  и  не  можетъ  быть  парией  уже  по 
ому  назвашю,  которое  ей  даютъ.  Что  за  назвашями  этихъ  пар- 
й  скрывается  д-Ьйствительная,  бол-Ье  или  мен-Ье  могущественная 
ила,  это  также  мы  знаемъ.  Конечно,  и  у  насъ  есть  различныя  мн^- 
1я  относительно  того  или  другого  явлешя  общественной  жизни,  но 
потому  именно  они  и  суть  только  мн^шя,  что  не  представляютъ 
собою  никакого  интереса.  Это  выказалось  бы  до  очевидности  ясно, 
если  бы  мы  им-бли  статистически  обработанныя  данныя  о  кругахъ 
подписчиковъ  на  вс^  наши  политичесше  журналы;  тогда  ясно  бы 
оказалось,  что  всЬ  различ1я  въ  цв'Ьтахъ  и  мн-Ьшяхъ  журналовъ 
не  соотв^тствуютъ  никакому  сословному,  или  иному  какому  инте- 
ресу въ  кругу  ихъ  подписчиковъ.  Одинъ  только  журналъ  безъ  со- 
мн^шя  представилъ  бы  исключеше — это  пресловутая  «В^Ьсть»,  кото- 
рую одну  только  и  можно  назвать  органомъ  партш;  но  и  эта  парт1я 
выросла  такъ  же  точно  не  на  русской  почв-Ь,  какъ  и  парт1я  польская 
и  немецкая,  которымъ  газета  эта  такъ  сочувствуетъ.  Пария  эта 
называлась  н-Ькогда  боярскою,  а  нын-Ь  можетъ  быть  названа  псевдо- 
аристократическою. Начало  ее  одушевляющее,  въ  бол'Ье  здоровой 
и  народной  Форм-Ь  конечно,  применяясь  къ  жизни  народовъ,  въ  ко- 
торой им^ло  корни,  доставило  могущество  и  благоденствхе  Англ1и, 
сохранило  и  укр-Ьпило  маленькш  Мадьярскш  народъ,  подчинивъ 
ему  весьма  обширное  для  его  силъ  королевство  Венгерское,  доста- 
вляло въ  течеши  ц^лаго  ряда  вековъ,  если  не  свободу  и  благоден- 
ствие, то  силу  и  велич1е  республике  Венецханской.  Оно  же,  будучи 
менее  соответственнымъ  съ  характеромъ  Французской  напди,  при- 
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несло  ей  много  б-Ьдствхй  и  довело  до  страшной  катастрофы;  но,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  сообщило  много  блеску  длинному  перходу  еяисторш. 
Но  на  совершенно  несвойственной  ему  почв-Ь  славянства,  это  на- 
чало не  могло  не  принять  самой  ложной  Формы  и  не  им'Ьть  самыхъ 
гибельныхъ  посл-Ьдстиш.  Высш1я  сослов1я  Польши,  всосавъ  еговм-Ь- 
ст^Ь  съ  католицизмомъ  и  разными  н-Ьмецкими  порядками,  внесли 
отраву  во  всю  жизнь  Польши,  и  оно  не  только  наконецъ  погубило 
ее,  но  всю  исторш  ея  обратило  въ  притчу  во  языц'Ьхъ.  Въ  Сербш 
склонило  оно  голову  подъ  иго  мусульманства,  въ  Чеххи  подало  руку 
он'Ьмечешю,  а  въ  западной  Россхп  къ  ополяченш  народа.  Въ  Рос- 
С1и,  гд'Ь  благодаря  Бога,  никогда  не  им^ло  оно  ни  большой  силы, 
ни  большого  значен1я,  оно  крамольничало  во  время  д'Ьтства  и  юно- 
шества 1оанна,  ц-бловало  крестъ  королевичу  Владиславу,  и,  будучи 
поб'Ьждено  м^щаниномъ  Мининымъ  и  княземъ  Пожарскимъ,  задав- 
ленное мош;ью  Петра,  при  посл^^днемъ  уже  издыхашп  навело  на 
Росс1ю  десятил-Ьтнюю  казнь  бироновш,ины,  —  и  им-Ьло  бы  гораздо 
худш1я  посл'Ьдств1я,  если  бы  не  было  подс^^чено  подъ  самый  ко- 
рень русскимъ  дворянствомъ.  Не  мудрено,  что  такое  антирусское, 
антиславянское  начало  нринимаетъ  несвойственныя  русской  жизни 
аллюры  партш,  образцы  и  идеалы  которой,  бывъ  прежде  польско- 
шляхетскими,  стали  теперь  н-Ьмецко-баронскими,  сохранивъ  однако 
же  горяч1и  симпат1и  и  къ  своему  древнему  первообразу. 

Другой  выводъ  изъ  выше  изложенной  исторической  особенности 
важнМшихъ  моментовъ  развит1я  русскаго  народа  состоитъ  въ 
огромномъ  перевЬсЬ,  который  принадлежитъ  въ  русскомъ  челов'Ьк'Ь 
общенародному  русскому  элементу  надъ  элементомъ  личнымъ,  ин- 
дивидуальнымъ.  Поэтому-то,  между  т'Ьмъ  какъ  англичанпнъ,  н4- 
мецъ,  Французъ,  переставъ  быть  англичаниномъ,  н'Ьмцемъ  или  фран- 
цузомъ,  сохраняетъ  довольно  нравственныхъ  началъ,  чтобы  оста- 
ваться еще  зам-Ьчательною  личностью  въ  томъ  или  другомъ  отно- 
шеши,  руссшй,  переставъ  быть  русскимъ,  обращается  въ  ничто  — 
въ  негодную  тряпку,  чему  каждый  безъ  сомн-Ьтя  вид-Ьлъ  столько 
прим-ЬроБЪ,  что  не  нуждается  ни  въ  какихъ  особыхъ  указашяхъ. 

Особенности  въ  психическомъ  стро-Ь  народа,  кром^  подм-Ьчен- 
ныхъ  н'Ькоторыхъ  чертъ,  проявляющихся  въ  особенномъ  характере 
его  исторш,  могли  бы  еще  быть  определены,  при  посредств-Ь  есте- 
ственной классиФикацхи  нравственныхъ  качествъ,  но  видамъ,  ро- 
дамъ,  семействамъ,  классамъ,  такъ  чтобы  качества  эти  и  въ  системе 
были  бы  расположены  въ  группы  все  бол^е  и  бол-Ье  удаленныя 
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Д1)угъ  отъ  друга,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  внутренней  несовместности  между 
собою.  Очевидно,  что  при  такомъ  расположеши,  ч^мъ  выше  группа 
качествъ  (въ  систематическомъ  порядк'Ь),  которыми  можно  харак- 
теризовать народы  (отвлекаясь  конечно  отъ  частныхъ  исключешй, 
которыя  не  могутъ  не  представляться),  т^мъ  глубже  должно  быть 
существующее  между  ними  различ1е,  т^мъ  мен-Ье  общаго  будетъ  въ 
направлен1п  всей  ихъ  д-Ьятельности. 

Нравственныя  качества  (я  не  говорю  доброд'Ьтели,  потому  что  не 
только  недостатокъ,  но  и  самый  ихъ  излишекъ  можетъ  составить 
иорокъ),  кажется  мн-Ь,  весьма  естественно  разд'Ьляются  на  три 
группы:  на  качества  благости,  справедливости  и  чистоты.  Эти  по- 
слI^дн^я,  состоящ1я  въ  противудЬйствхи  разнаго  рода  матер1аль- 
нымъ  соблазнамъ  и  принадлежащ1я  къ  области  обязанностей  чело- 
Б1^ка  къ  самому  себЬ,  не  могутъ  доставить  какой  либо  народной 
характеристики.  Он^  суть  такъ  сказать  в-Ьнедъ  личныхъ  челов-Ьче- 
скихъ  доброд-Ьтелей.  Оба  остальные  разряда  составляютъ  качества 
общественныя,  такъ  какъ  они  обусловливаютъ  собою  характеръ 
взаимныхъ  отношешй  людей  между  собою.  Не  нужно  большой  на- 
блюдательности, чтобы  признать  въ  первыхъ  по  преимуществу  свой- 
ства славянскаго,  а  во  вторыхъ  свойства  германскаго  народнаго 
характера.  Конечно,  весьма  хорошо  усвоивать  себ-Ь  и  т'Ь  добрыя  ка- 
чества, которыя  мен-Ье  намъ  сродны,  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  которой  они 
не  поставляютъ  препятств1я  развитш  нашихъ  личныхъ  или  народ- 
дыхъ  добро д-Ьтелей,  и  въ  изв-Ьстной  м^р-Ь  это  конечно  возможно;  но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  возможность  съ  верностью  характеризовать  два  на- 
родные характера  не  частными  какими  либо  чертами,  но  ц-Ьдыми 
рысшаго  разряда  группами  нравственныхъ  качествъ,  соотв:Ьтствую- 
щими  ихъ  основному  д'Ьленхю,  должна  указывать  на  весьма  суще- 
ственныя  различ1я  во  всемъ  психическомъ  стро'!^  народовъ  славян- 
скихъ  и  народовъ  германскихъ. 

Характеристичесшя  особенности  въ  умственныхъ  свойствахъ  сла- 
вянскаго племени  если  не  трудн-Ье  подм11тить,  ч^мъ  въ  области 
нравственной,  то  однако  же  труднее  изложить  съ  н-Ькоторою  дока- 
зательностью. По  недавности  и  малому  еще  развитш  у  славянскихъ 
народовъ  науки,  въ  которой  эти  особенности  умственнаго  склада 
всего  ясн-Ье  отражаются,  какъ  тому  были  представлены  примеры 
въ  шестой  главе,  недостаетъ  нужныхъ  для  сравнешя  матер1аловъ. 

Это  было  бы  легче  сделать  относительно  эстетическихъ  свойствъ 
славянскаго  духа,  ибо  для  такого  изучен1я  есть  уже  гораздо  бол-Ье 
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матерхала.  Но  для  углублен1я  въ  эту  область  потребовалось  бы  срав- 
нительное изучеше  славянскихъ  литературъ  съ  литературами  дру- 
гихъ  народовъ.  Я  не  им^ю  ни  достаточныхъ  иознашй,  ни  нужныхъ 
для  этого  способностей,  и  поэтому  все,  что  могъ  бы  въ  гтомъ  отно- 
шеши  сказать,  оказалось  бы  недостаточно  подтвержденнымъ  Фак- 
тами, а  съ  другой  стороны  заставило  бы  слишкомъ  далеко  удалить- 
ся отъ  истинной  ц^ли  этой  статьи,  Ц'Ьля,  которая  им^етъ  весьма 
мало  общаго  съ  эстетикою. 


ГЛАВА  IX. 

РАЗЛИЧ1Е  В-ЬРОИСИОВФДНОЕ. 

Ье  готат11зте,  еп  гегар1а5ап(;  ГипНё  йе  1а  Го!  ип1уег- 
8е11е,  раг  ПпДёрепйапсе  йе  1'ор!шоп  1ис11у1(1ие11е  ои  й1осё- 
8а1пе  а  ё1ё  1а  ргега1ёге  11ёгё81е  соп<;ге  1е  йо^те  йе  1а 
па^иге  де  ГЕ^Иве  ои  йе  за  Ш  еп  е11е  тёте.  Ьа  КёГогте 
п'а  ё1ё  ци'ипе  соп11пиапоп  йе  сеИе  тёте  Ьёгёз1е  зоия  ипе 
аррагепсе  ^ШёгепЬе. 

{}\1е\^иев  то18  раг  ип  сЪгёНеп  огНюйохе  виг 
1е8  соттип10П8  осс1с1еп1;а1е8. 

Различ1е  въ  просв^Ьтительныхъ  началахъ  русскаго  и  большинства 
другихъ  славянок пхъ  народовъ  отъ  народовъ  германо-романскихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  первые  испов-Ьдуютъ  православхе,  а  вторые 
римск1й  католицизмъ  или  протестантство.  Достаточно  ли  велико 
разлнч1е  между  этими  испов1^дан1ями,  чтобы  основывать,  между  про- 
чимъ,  и  на  немъ  культурно-историческое  различ1е  славянскаго  отъ 
германо-романскаго  типа?  Не  составляетъ  ли  оно  мало  существен- 
ную особенность,  такъ  сказать  исчезающую  въ  общемъ  понят1и  хри- 
стханской  цивилизац1и?  И  съ  другой  стороны,  не  существенн'Ье  ли 
даже  различ1е  между  католичествомъ  и  протестантствомъ,  чЬмъ  ме- 
жду первымъ  и  православхемъ,  догматическая  разность  между  кото- 
рыми для  многихъ  представляется  не  очень  большою,  такъ  какъ 
они  оба  основываются  на  авторитет'Ь,  въ  противоположность  про- 
тестантству, основывающемуся  на  свободномъ  изсл-Ьдованш?  На  это 
можно  бы  отв^Ьтить  очень  коротко,  именно:  что  отлич1е  истины  отъ 
лжи  безконечно  и  что  дв'Ь  лжи  всегда  мен1Ье  между  собою  отлича- 
ются, ч1Ьмъ  каждая  изъ  нихъ  отъ  истины;  но  такой  отв-Ьгв  бмлъ  бы 
удовлетворигеленъ  только  для  гЬхъ,  которые  и  въ  немъ  даже  не  нуж- 
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даются;  для  т-Ьхъ  же,  которые  въ  трехъ  названныхъ  Формахъ  христ1ан- 
ства  видятъ  не  бол'Ье  какъ  Формальное  различ1е,  соотв-Ьтствующее 
различнымъ  ступенямъ  развит1я  религ1ознаго  сознан1я,  такой  отвЬтъ 
не  сказалъ  бы  ровно  ничего,  и  посему-то  я  позволяю  себ^  несколь- 
ко остановиться  на  этомъ  существенно  важномъ  предмет-Ь. 

Сущность  хриспанской  догматики  излагается  въ  сумвол-Ь  в-Ьры,  и 
действительно  всЬ  мы:  православные,  католики,  протестанты  чи- 
таемъ  этотъ  стмволъ  почти  одинаково,  соединяя  однако  же  совер- 
шенно различный  смыслъ  съ  словами:  «в-брую  во  единую,  святую, 
соборную  и  апостольскую  церковь»,  —  смыслъ  столь  различный,  что 
Хомяковъ  въ  изв-Ьстныхъ  своихъ  брошюрахъ  могъ  сказать,  что  вс^ 
западныя  христ1анск1я  общества  суть  ереси  противъ  церквщ  въ 
противоположность  неправо славнымъ  обществамъ  восточнымъ,  кото- 
рыя,  неправильно  толкуя  и  понимая  разные  друг1е  догматы,  выра- 
женные въ  сумвол^,  и  т-Ьмъ  конечно  удаляясь  отъ  истинной  цер- 
кви, о  сущности  самой  церкви  сохраняютъ  однакоже  понят1е  пра- 
вильное. Но  важность  правильнаго  понят1я  о  церкви  такова,  что, 
между  т^мъ  какъ  ложный  догматъ,  касаюицйся  даже  самыхъ  основ- 
ныхъ  истинъ  христ1анства,  можетъ  ограничивать  свое  вредоносное 
вл1яше  однимъ  кругомъ  понят1й  къ  нему  относящихся,  оставляя 
все  прочее  неповрежденно-истиннымъ,  —  ложное  понят1е  о  церкви 
неминуемо  ведетъ,  хотя  иногда  и  медленнымъ,  но  неизб^Ьжнымъ  ло- 
гическимъ  процессомъ  къ  ниспровержешю  всего  хриспанскаго 
учешя,  лишая  его  всякаго  основашя  и  всякой  опоры. 

Какъ  христ1анская  церковь,  такъ  и  всЬ  называющ1я  себя  церк- 
вами христ1анск1я  общества  одинаково  признаютъ  своимъ  основа- 
щемъ  Божественное  Откровеше,  и  всякое  учете,  отвергающее  От- 
кровеше  не  признаютъ  уже  христ1анскимъ.  Следовательно  необхо- 
димость Откровешя  можетъ  служить  точкою  исхода  для  обсужде- 
Н1я  разныхъ  проявлен1й  христ1анства;  дал-Ье  заходить  незач'Ьыъ.  Не- 
обходимость же  Откровешя  признается  потому,  что  только  оно  одно 
можетъ  дать  вполне  достоверное,  незыблемое  основан1е  для  в^ры 
и  для  нравственности.  Откровеше,  то  есть  сообщеше  создашю  воли 
Божества,  можно  представлять  себе  или  какъ  непосредственно 
действующее  на  его  волю,  то  есть  принудительное,  действующее 
какъ  непреоборимый  инстинктъ  —  или  какъ  вл1яющее  на  нее  по- 
средственно, черезъ  пониман1е  и  сознаше.  Очевидно,  что  по  отно- 
шешю  къ  человеку,  признаваемому  существомъ  свободнымъ,  воз- 
можно только  этого  последняго  рода  откровеше.   Но  все,  что  пред- 
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лагается  нашему  понимашю,  можетъ  нами  приниматься  и^ш  во  всей 
его  объективной  истинности,  или  совершенно  несогласнымъ  съ  нею 
образомъ,  или  же  отчасти  согласно  съ  нею;  и  этотъ  посл-Ьдшй  спо- 
собъ  пониман1я  есть  единственно    в-Ьроятннй,    даже  почти  един- 
ственно возможный.  Сл-ЬдсЗвательно  Откровен1е,  предоставленное  та- 
кому понимашю,  по  необходимости  теряетъ  на  д-Ьл-Ь  свой  достов-Ьр- 
ный  смыслъ,  а  сл-Ьдовательно  теряетъ  самую  сущность  свою,  при- 
чину самого  своего  суп1;ествовашя,  становится  лишеннымъ    своей 
силы  и  значешя,  д-Ьдается    какъ  бы  несуществуюш;имъ.    Очевидно 
сл'Ьдовательно,  что  одно  Откровеше  есть  н^Ьчто  совершенно  безпо- 
лезное,  совершенно   не  достигающее    своей  цЬлн  и  потому  невоз- 
можное,   если  имЬст-Ь   съ  нимъ  не  преподано  способа  сохранешя 
его  достоверности,  его  истиннаго  смысла  и  правильнаго  прим-Ьне- 
Н1Я  къ  каждому  данному   случаю.    Это  совершается  посредствомъ 
того,  что  мы  называемъ  церковью,  которая  по  необходимости  столь 
|же  неногр-Ьшима,  какъ  непогр-Ьшимо  само   Откровеше,  есть  един- 
ственно-возможное ручательство  за  его  непогр-Ьшимость,  не  въ  немъ 
самомъ,  а  въ  нашемъ  пониманш  его.  Отношеше  церкви  къ  Откро- 
вен1ю  совершенно  то  же,  какъ  отношеше  суда  къ  гражданскому  за- 
■Щкону,  съ  тою  конечно  разницею,  что  внутренняя  достов-Ьриость  за- 
■^рг-Ьняется  въ  посл-Ьднемъ  случаЬ  внЬшнею  обязательностью.    Пред- 
1И<1тавимъ  себ-Ь  идеально  совершенный  гражданскш  кодексъ.    Безъ 
■Исудебной    власти,  для  его   истолковашя  и  прим^ненхя,   при  всемъ 
своемъ  совершенств-Ь  онъ  былъ  бы  безиолезн-Ьйшею  изъ  книгъ.  Двое 
!       тяжущихся  конечно  никогда  не  р-Ьшили  бы  своей  тяжбы,  еслибъ 
■Вимъ  обоимъ  было  предоставлено  справляться  въ  закон-Ь  о  томъ,  кто 
1Низъ  нихъ  правъ.    А    если    бы    всЬ  тяжушхеся    были    достаточно 
■Ипроницательны,  достаточно  свободны  отъ  личнаго    эгоистическаго 
И^ззгляда,  заволакивающаго  для  нихъ  правое,   чтобы  р-Ьшать  такимъ 
образомъ  свои  тяжбы,  то  опять-таки  законъ  былъ  бы  для  нихъ  со- 
вершенно излипшимъ;  ибо    это  значило  бы,  что  они  носятъ  его  въ 
своемъ  ум-Ь  и  сердц-Ь  во  всей  полпотЬ  и  совершенствЬ.    Итакъ  въ 
конц-Ь  концовъ,  самое  значен1е  Откровен1я  будетъ  зависЬть  отъ  того, 
какое  значеше  придается  понят1ю    о  церкви  и  нераздельному  съ 
нею  П0НЯТ1Ю  о  ея  непогр-Ьшимости. 

Такихъ  П0НЯТ1Й  существуетъ,  какъ  изв-Ьстно,  въ  христханскомъ 
мтр-Ь  четыре.  Понят1е  православное,  утверждающее,  что  церковь  есть 
собраше  всЬхъ  в'Ьрующихъ  всЬхъ  временъ  и  всЬхъ  народовъ,подъ  гла- 
венствомъ  1исуса  ХристаиподъводительствомъСвятаго  Духа,  и  при- 
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писываютцее  церкви  такимъ  образомъ  понимаемой — непогр'Ьшимость. 
Понятхе  католическое,  сосредоточивающее  понят1е  о  церкви  въ  лиц'Ь 
папы  и  потому  приписывающее  ему  непогр-Ьшимость.  Понятхе  про- 
тестанское,  переносящее  право  толковашя  Откровешя  на  кал;даго 
члена  церкви  и  потому  переносящее  на  каждаго  эту  непогхгЬшимость, 
конечно  только  относительно  его  же  самого,  или,  что  тоже  самое 
совершенно  отрицающее  непогр-Ьшимость  гд-Ь  бы  то  ни  было.  Нако- 
нецъ  понят1е  н-Ькоторыхъ  сектъ,  какъ  наприм-Ьръ  квакеровъ,  мето- 
дистовъ  и  такъ  дал^е,  которое  можно  назвать  мистическимъ,  такъ 
какъ  оно  поставляетъ  непогр'Ьшимость  —  въ  зависимость  отъ  непо- 
средственнаго  просв'Ьтлешя  каждаго  Духомъ  Святымъ,  и  признакомъ 
такого  просв'Ьтлешя  выставляетъ  собственное  сознанхе  каждаго  счи- 
тающаго  себя  вдохновеннымъ  илипросв'Ьтленнымъ  Изъ  этихъ  четы- 
рехъ  понят1й  всЬ,  кром'Ь  третьяго-протестантскаго,  представляются 
теоретически  возможными,  не  представляютъ  внутренняго  противо- 
р-Ьчхя,  если  только  могутъ  доказать  справедливость  своего  воззр-Ьшя 
Напротивъ  того  понятхе  протестантское,  отвергал  всякую  непогре- 
шимость и  представляя  все  произволу  личнаго  толкован1я,  т-Ьмъ  са- 
мымъ  отнимаетъ  всякое  опред-бленное  значеше  у  самаго  Огкрове- 
шя,  ставитъ  его  въ  одну  категор1[о  со  всякимъ  философскимъ  уче- 
шемъ,  съ  тою  однако  же  невыгодою  для  Откровешя,  что,  такъ  какъ 
это  посл'Ьднее  выставляетъ  свои  истины,  какъ  опред'Ьленныя  поло- 
жешя,  которыхъ  вовсе  не  доказываетъ,  а  не  какъ  выводы  изъ  общаго 
начала,  добытаго  посредствомъ  логическаго  построешя,  то  лишается 
и  той  доказательной  силы,  которая  свойствеина  систематиризирова- 
ной  наук'Ь.  Поэтому  вся  сущность  религш,  но  протестантскому  воз- 
зр-Ьнш,  необходимо  сводится  на  одно  лишь  личное  субъективное 
чувство.  Но  субъективная  религ1я,  то  есть  в1Ьроваше  тому,  чему  хо- , 
чется,  или  пожалуй  чему  верится,  есть  отрицаше  всякаго  положи- 
тельнаго  Откровешя  или  отнятхе  у  него  не  только  всякой  вн^Ьшней, 
но  и  всякой  внутренней  обязательности,  то  есть  всякой  достов-Ьр- 
ности,  а  сл'Ьдовательно  отрицан1е  религии  вообще,  которая  не  мы- 
слима безъ  полной  достов-Ьриости,  подчиняющей  себ^  весь  духъ  че- 
лов-Ька,  подобно  тому  какъ  достов'Ьрность  логическая  подчиняетъ  се- 
б-Ь  одинъ  его  умъ.  Очень  в'Ьрною  эмблемою  или  символомъ  проте- 
стантскаго  взгляда  можетъ,  кажется  мн1Ь,  служить  сл'Ьдующая  черта 
изъ  жизни  президента  Соединенныхъ  Штатовъ  Джеферсона.  Дже- 
Ферсонъ  былъ,  чтй  называется,  вольнодумцемъ  или  езргИ;  ^ог(;,  и  сле- 
довательно не  признавалъ  божественности  христ1анства,  но  однако 
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же  уважалъ  мнопя  изъ  его  истинъ.  Желая  отделить  справедливое 
отъ  того,  что,  по  его  мн^шю,  ложно,  онъ  взялъ  два  экземпляра  Еван- 
гел1я  и  выр-Ьзываль  изъ  нихъ  что  казалось  ему  сообразнымъ  съ 
здравымъ  понят1емъ  о  нравственности,  или  проще  сказать  то,  что 
ему  нравилось.  Свои  вырезки  наклеивалъ  онъ  въ  особую  тетрадку 
и  такимъ  образомъ  составилъ  себ'Ь  сводъ  нравственныхъ  учешй,  или, 
ежели  угодно,  систему  религ1и  для  своего  обихода.  Каждый  привер- 
женецъ  протестантскаго  учен1я  поступаетъ  въ  сущности  совершенно 
такимъ  же  образомъ,  или  даже,  собственно  говоря,  иначе  и  посту- 
пать не  можетъ.  При  этомъ  конечно  у  каждаго  соберется  тетрадка 
съ  особымъ  содержашемъ,  и  мудрено  себ-Ь  представить,  чтобы  оно 
не  носило  на  себ'Ь  печати  своего  хозяина.  Мистикъ  не  удостоитъ 
выр'Ьзки  всего,  что  покажется  ему  слишкомъ  простымъ  или  естествен- 
нымъ,  рац1оналистъ  того,  что  покажется  слишкомъ  таинственнымъ 
и  сверхъестественнымъ.  Мудрено,  чтобы  ножницы  не  получили  иного 
направлен1я  у  склоннаго  къ  мстительности,  къ  честолюбш,къ  тще- 

|^1,^славш,  къ  корыстолюб1ю,  къ  сладостраст1ю  и  т.  д. 
щ^НеизбЬжныя  посл'Ьдств1я  такош  взгляда  устраняются,  насколько 
возможно,  протестантами  устаповленхемъ  условныхъ,  произвольныхъ, 
искусственныхъ  ортодоксы,  которыя  и  изв'Ьстны  подъ  именемъ  в-Ь- 
роиспов^Ьдан1й  англиканскаго,  лютеранскаго,  реФорматскаго,  пресви- 
терханскаго  и  т.  д.,  которыя  очевидно  никакого  авторитета  у  своихъ 
мыслящихъ  посл-Ьдователей  шж^ти  не  могутъ,  потому  что  низаГен- 
рихомъ  УШ,  ни  за  Лютеромъ,  ни  за  Кальвиномъ,  ни  за  Цвинглхемъ 
не  признаютъ  они  никакого  вдохновенпаго  а  вторитета,  а  такъ  же  точ- 
но и  за  своими  церковными  собран1ями,  какъ  напри>1^ръ  за  Аугсбург- 
скимъ,  не  признаютъ  значешя  соборнаго.  ВсЬ  эти  ортодокс1и  суть 
сл'Ьдовательно  только  раз.шчныя  системы  выр^зокъ.  Отвергнувъ  цер- 
ковное предаше,  Лютеръ  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  выр'Ьзалъ  и  текстъ  апо- 
стола Павла,  въ  которомъ  повел-Ьвается  держаться  предан1й;  отверг- 
нръ  н^которыя  таинства  -выр-Ьзалъ  и  тексты,  которыми  апостолъ 
1аковъ  установляетъ  елеосвящен1е,  или  которыми  апостолъ  Павелъ 
утверждаетъ,  что  бракъ  есть  великая  тайна  и  т.  д.  Кальвинъ  по- 
шелъ  дальше  въ  своихъ  выр'Ьзкахъ,  выр-Ьзавъ  наприм1^ръ  изъ  Ев. 
1оанна  всю  бесЬду  1исуса  Христа  съ  учениками  о  значен1и  прича- 
щешя.  Переходя  отъ  вырЬзки  къ  выр^ЬзкЬ,  мнЬ  кажется  трудно 
усмотреть  границу  между  этими  вырЬзкамп,  устанавливающими  произ- 
вольныя  ортодоксш,  и  выр-Ьзками  Ренана,  который  счелъ  нужнымъ 
выр-Ьзать  все,  что  им-Ьетъ  сколько-нибудь  характеръ  сверхъестествен- 
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наго  и  даже  само  воскресеше.  На  какой  же  ступени  этой  лЬстницы 
остановиться,  на  какомъ  основан1И  останавливаться,  и  есть  ли  даже 
какая-нибудь  возможность  остановиться,  пока  не  спустишься  до  са- 
маго  низу,  откуда  уже  больше  спускаться  некуда? 

Мистическое  воззрите  иа  церковь  квакеровъ,  методистовъ  и  дру- 
гихъ  сектантовъ  можетъ  быть  оставлено  въ  стороне,  такъ  такъ  уче- 
шя  этихъ  сектъ  не  могутъ  считаться  просв^тительнымъ  пача^/юмъ 
народовъ  Европы,  будучи  лишь  незначительнымъ  исключен1емъ  среди 
господствуюш,нхъ  между  ними  релипозныхъ  воззр'Ьн1й. 

Про  католическое  поиятхе  о  церкви  нельзя  сказать,  чтобъ  оно  зак- 
лючало въ  себ'Ь  какое-либо  внутреннее  противор-Ьчае,  какъ  проте- 
стантское. Оно  мыслимо,  если  бы  возможно  было  его  доказать.  Но 
въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  доказать  можно  только  его  невозможность. 
Для  этого  не  нужно  углубляться  въ  Факты  церковной  исторш,  т^мъ 
бол-Ье,  что  этотъ  способъ  доказательства  вполн'Ь  уб-Ьдителенъ  толь- 
ко для  того,  кто  самъ  до  пего  доискался  по  источникамъ.  Для  про- 
чихъ  же,  которые  должны  принимать  слова  изсл^дователей  на  в^Ьру, 
трудно,  при  господствуюп1;емъ  разнор^ч1и  изсл-Ьдователей,  принадле- 
жаш,ихъ  къ  разнымъ  учен1ямъ,  съ  совершеннымъ  безпристраст1емъ 
принять  ту  или  другую  сторону.  Но  этого  вовсе  и  не  нужно.  Невоз- 
можность непогрешимости  и  главенства  папъ,  кажется,  очень  легко 
можетъ  быть  доказана  изъ  небольшаго  числа  самыхъ  изв'Ьстныхъ 
Фактовъ  и  основашй,  признаваемыхъ  самими  каголиками.  Но  защит- 
ники католицизма,  будучи  весьма  часто  сознательно  недобросов^стни, 
похожи  на  скользкихъ  ужей,  выскользаюш;ихъ  изъ  рукъ,  когда  ду- 
маешь ихъ  схватить.  Поэтому  у  нихъ  о  каждомъ  изъ  ихъ  отличи- 
тельныхъ  догматовъ  есть  по  н-Ьскольку  мн^шй,  которыя  вынимают- 
ся изъ  ихъ  полемическаго  арсенала,  смотря  по  удобствамъ.  Такъ  и 
о  главенств-Ь  и  непогрешимости  папъ  и  объ  отношенш  ихъ  власти 
къ  власти  вселенскихъ  соборовъ  встречаются  разныя  мн^шя  у  са- 
михъ  католиковъ.  Одни  считаютъ  папъ  выше  всякаго  собора,  друг1е 
же  подчиняютъ  папъ  (;оборамъ.  Очевидно,  что  только  ультрамонтан- 
ское  воззр-Ьнхе,  считающее  авторитетъ  папскш  выше  соборнаго,  или, 
по  крайней  м^ре,  равнымъ  ему,  можетъ  быть  защищаемо  съ  католи- 
ческой точки  зр-Ьтя,  признающей  въ  пап^  наместника  1исуса  Хри- 
ста. Если  папа  не  заключаетъ  въ  себе  всей  полноты  церковнаго 
авторитета,  то  спрашивается,  какимъ  же  образомъ  можетъ  онъ  уста- 
навливать новые  догматы  безъ  созвашя  вселенскаго  собора?  Если 
не  признавать  всей  полноты  этого  авторитета,  то  на  чемъ  основы- 
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вается  все  католическое  учеше?  Кто  установилъ  всЬ  разности,  за- 
м-Ьчаемня  между  нын^шнимъ  католичествомъ  и  прежнимъ  вседен- 
скимъ  православ1емъ?  Вседенскаго  собора  для  этого  никогда  не  со- 
биралось. Кто  добавилъ  вселенск1й  сгмволъ  в-Ьры?  ВЬдь  сд-Ьлать  это 
могъ  лишь  равный  собору  авторитетъ.  Но  вселенскаго  собора  по 
этому  поводу  не  было;  даже  одинъ  соборъ,  и,  въ  числ^  его  членовъ 
послы  1оанна  осудили  это  нововведен1е,  —  осуждеше,  котораго  папа 
въ  посл'Ьдствш  только  не  ратификовалъ,  такъ  какъ  надежды,  съ  ко- 
торыми онъ  д-Ьлалъ  всЬ  эти  уступки,  не  исполнились.  Сл'Ьдоватедь- 
но  это  изм^^неше  сумвола  можетъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь  ижктъ  зна- 
чеше  съ  самой  точки  зр^Ьшя  католиковъ,  если  они  признаютъ  за 
папою  авторитетъ  по-крайней-мЬрЬ  равный  авторитету  вселенскаго 
собора.  Но  ежели  папы  им^Ьютъ  такой  авторитетъ  и  соединенную 
съ  нимъ  нспогр'Ьшимость,  то  этотъ  авторитетъ,  эта  высшая  степень 
церковной  благодати  —  должна  к-Ьмъ  нибудь  имъ  быть  передаваема. 
Католики  утверждаютъ,  что  она  передана  имъ  апостоломъ  Петромъ. 
Принимая  значеше  верховенства  апостола  Петра  надъ  прочими  апо- 
столами именно  въ  этомъ  католическомъ  его  смысл'^,  соглашаясь  и 
съ  т-Ьмъ,  что  Петръ  былъ  римскимъ  епископомъ,  оставляя  безъ  вни- 
машя,  что  первые  два  римск1е  епископа,  Линъ  и  Анаклетъ,  были 
рукоположены  Павломъ,  а  не  Петромъ,  все  таки  остается  еще  узнать, 
когда  и  посредствомъ  какого  акта  передалъ  апостолъ  Петръ  свое 
верховенство  надъ  церковью  своему  яко  бы  преемнику?  Сколько  из- 
вестно, апостолъ  Петръ  никого  посл-Ь  себя  папою  не  назначалъ.  Онъ 
поставилъ  н-Ьсколькихъ  лицъ  епископами,  но  ни  одному  епископу, 
по  понят1ямъ  самихъ  католиковъ,  не  присвоивается  непогрешимости. 
Для  этого  очевидно  нужно  получить  степень  благодати  гораздо 
выше  епископской,  нужно,  чтобы  вся  благодать,  заключающаяся  во- 
обще въ  церкви,  сосредоточилась  на  одномъ  лиц^,  которое  и  было 
бы  ея  видимымъ  источникомъ.  Точно  такъ,  какъ  ни  изъ  чего  не  сл^- 
дуетъ,  что  лицо,  посвященное  епископомъ  въ  священники,  могло  бы 
занять  безъ  особаго  посвящешя  каоедру  посвятившаго  его  еписко- 
па; такъ  же  точно  не  слЬдуетъ,  чтобъ  изъ  числа  нЬсколькихъ  епи- 
скоповъ,  посвященныхъ  апостоломъ  Петромъ,  одинъ  изъ  нихъ  могъ, 
безъ  новаго,  особаго  сообщешя  даровъ  благодати  тЬмъ  же  апосто- 
ломъ, вступить  въ  обладаше  всею  полнотою  церковнаго  авторитета. 
Въ  противномъ  случае  необходимо  принять,  что  и  вс^мъ  еписко- 
памъ,  посвященным ъ  апостоломъ  Петромъ,  прилична  вся  та  полнота 
авторитета,  которая  соединялась  въ  лице  апостола,  а  следовательно 
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и  вс^^мъ  т-Ьмъ  епископамъ,  которыхъ  они  посвятили;  такъ  что  или 
верховенство  апостола  Петра  никому  не  было  передано,  ибо  соб- 
ственно въ  папы  онъ  никого  не  посвящалъ,  или  оно  было  передано 
весьма  многимъ,  и  число  этихъ  лицъ  все  возрастало  съ  течешемъ 
в'Ьковъ.  Если  наконецъ  мы  и  согласимся,  что  апостолъ  Петръ  осо- 
беннымъ  актомъ  назначилъ  своего  преемника  на  римскую  каоедру  и 
сообщилъ  ему  всю  полноту  церковнаго  авторитета,  которымъ  самъ 
обладалъ,  то  такую  же  точно  передачу  надо  доказать  при  каждомъ 
переходе  папскаго  престола  къ  новому  пап-Ь.  Но  всЬ  очень  хорошо 
знаютъ,  что  такой  передачи  вовсе  не  д-блается  и  что,  сл-Ьдователь- 
но,  всякш  новый  папа  получаетъ  главенство  надъ  церковью  и  всЬ 
соедпненныя  съ  нимъ  свойства,  въ  томъ  числ'Ь  и  непогр-Ьшимость, 
не  отъ  своего  предшественника,  который  однакоже  одинъ  только 
въ  д-Ьлол^ъ  м1р^  ими  обладалъ.  Спрашивается,  откуда  же  берется, 
гд-Ь  источнпкъ  той  высшей  степени  благодати,  которою  будто  бы  об- 
ладаютъ  папы?  Это  тотъ  же  вопросъ,  который  такъ  смущалъ  на- 
шихъ  старообрядцевъ,  пока  соглас1е  Амврос1я  не  вывело  ихъ  изъ 
этого  затруднешя.  Но  кто  же  выведетъ  изъ  него  папъ?  Возможныхъ 
выходовъ  остается  еще  только  два.  Именно,  если  признать,  что 
власть  папъ  не  выше,  а  равна  власти  вселенскаго  собора,  то  такой 
соборъ,  собираемый  при  вступленш  каждаго  новаго  папы,  могъ  бы 
конечно  сообщать  ему  всю  власть,  весь  авторитетъ,  которымъ  самъ 
пользуется.  Но  вселенскаго  собора  носл-Ь  смерти  каждаго  папы  не 
собирается;  ибо  хотя  католики  и  насчитываютъ  таковыхъ  двадцать, 
все  же  число  бывшихъ  папъ  гораздо  больше  этого.  Остается,  нако- 
нецъ, послЬднш  способъ:  надо,  чтобы  папы  почерпали  свой  автори- 
тетъ непосредственно  изъ  того  же  источника,  изъ  котораго  почерп- 
нули его  сами  апостолы,  т.  е.  чтобы  при  избраши  каждаго  новаго 
папы  повторялось  то  высокое  событ1е,  которое  совершилось  въ  1еру- 
лим-Ь  въ  пятидесятый  день  посл'Ь  воскресен1я  Христова —  именно 
сошествхе  Св.  Духа.  Такъ  какъ  и  этого  сами  католики  не  утверж- 
даютъ,  то  должно  признать,  что  не  существуетъ  источника,  изъ  ко- 
тораго можно  бы  было  произвести  папскую  власть;  значитъ  она  са- 
мозванна  и  должна  быть  таковою  даже  въ  глазахъ  каждаго  разсу- 
;1Ительнаго  каголика. 

Неосновательность  папскихъ  притязанш,  а  следовательно  и  всего 
католическаго  понят1я  о  церкви  можно  доказать  еще  и  другимъ» 
столь-же  простымъ  и  очевиднымъ  способомъ.  Становясь  опять  на 
католическую  точку  зр^шя,  и  признавая  верховенство  ап.  Петра 
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надъ  прочими  апостолами  въ  томъ  именно  смысле,  въ  какомъ  пони- 
мають  его  католики,  спрашивается:  кому  принадлежитъ  высш1й  въ 
церкви  авторитетъ  посл'Ь  ап.  Петра?  Очевидно,  что  онъ  принадле- 
житъ другимъ  апостоламъ.  Но  по  кончин-Ь  ап.  Петра,  ап.  1оаннъ 
жилъ  еще  бол'Ье  30  л-Ьтъ,  и  однако-же  не  занималъ  римской  каоед- 
ры,  и  даже  призываемъ  на  нее  не  былъ.  Сл^Ьдовательно,  если  утперж- 
даютъ,  что  папамъ  принадлежитъ  главенство  надъ  церковью  потому, 
что  они  суть  насл-Ьдники  ап.  Петра  па  римской  каоедр'Ь,  то  противъ 
этого  можно  возразить  съ  такою  же  точно  силою,  что,  такъ  какъ 
высшхй  церковный  авторитетъ  посл-Ь  кончины  Петра  на  эту  каеед- 
ру  призваиъ  не  былъ,  то  изъ  этого  необходимо  сл'Ьдуетъ,  что  по  по- 
нят1ямъ  первыхъ  христ1аяъ  верховный  авторитетъ  въ  церкви  вовсе 
не  соединялся  необходимымъ  образомъ  съ  римскимъ  епископствомъ, 
ибо  иначе  надо  признать,  что  папы  Линъ,  Анаклетъ  и  св.  Климентъ 
им'Ьли  преимущество  власти  и  авторитета  надъ  самимъ  ап.  1оанномъ 

кили  что  въ  то  время  было  въ  церкви  два  равносильные  авторитета, 
К  изъ  которыхъ  каждый    соединялъ  въ  себ^  всю  полноту    церковной 
власти.  Для  уяснен1я  представим ъ   себЬ,  что  предстоитъ  р-Ьшить 
^_^  сл'Ьдующш  историческ1Й  вопросъ.  Въ  столиц-Ь  какого  нибудь  госу- 
К  дарства  существовала  н-Ькоторая  важная  и  значительная  должность, 
точнаго  значешя  которой  мы  однако  же  не  знаемъ, — не  знаемъ,  сое- 
динялась ли  съ  нею  вся  полнота  самодержавной  царской  власти,  или 
же  это  была  только  должность  весьма  уважаемая  и  высокая,  но  од- 
нако же  безъ  прсимуществъ  верховенства.  Данныя  для  р-Ьшешя  этого 
вопроса  имеются  сл-Ьдующхя:  1)  известно,  что  первый,   занимавшхй 
эту  должность,  им-Ьлъ  царскую  власть;  2)  изв'Ьетенъ  законъ  перехо- 
да этой  власти;  —  наприм'Ьръ  изв^^етно,  что  она  передавалась  отъ 
отца  къ  сыну  по  первородству,  такъ  что  сынъ  этотъ  имЬлъ  въ  гла- 
захъ  народа  высш1й  авторитетъ  послЬ  своего  отца.  При  этихъ  не- 
I        сомн-Ьнныхъ  данныхъ  событхя  им'Ьли  сл^дующ1й  ходъ.  Отецъ  умеръ. 
1К  На  должность,  которую  онъ  занималъ,  поступаетъ  не  сынъ,  а  кто 
1В  либо  другой,  даже  не  по  назначешю  отца,  а  по  избранхю;  и  зат-Ьмъ, 
■В  по  понят1ямъ  всего  народа,  вновь  вступивш1й  на  должность  (объемъ 
■^Р  власти  которой  составляетъ    искомое  задачи)  занимаетъ  ее  закон- 
~       нымъ  образомъ;  самъ  ее  занимающхй  считаетъ  себя  также  закон- 
нымъ  образомъ  ее  занимающимъ;  наконецъ  тотъ,  который  по  перво- 
родству долженъ  билъ   бы  ее  занимать,  если  бы  она  была  царская, 
также  считаетъ  выбраннаго  помимо   его  законнымъ  образомъ  ее  за- 
нимающимъ; и  нераздельно  и  одновременно  съ    этимъ  однако  же 
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весь  народъ,  самъ  поставленный  на  должность,  и  наслЬдникъ  цар- 
ской власти  одинаково  признаютъ,  что  царская  власть  (т.  е.  въ  на- 
шемъ  случа-Ь  высш1й  церковный  авторитетъ)  несомн'Ьнно  принадле- 
житъ  никому  другому,  какъ  этому  наследнику.  Если  при  всемъэтомъ 
мы  иризнаемъ,  что  должность,  точное  значеше  которой  намъ  неиз- 
вестно и  которое  мы  отыскиваемъ,  т^мъ  не  менЬе  была  должностью 
царскою,  то  пршдемъ  къ  следующему  неразрешимому  противореч1ю: 
что  весь  народъ  (т.  е.  все  первые  хриспане),  сами  лица,  занимавшее 
означенную  должность  (Линъ,  Анаклетъ,  св.  Климентъ)  и  даже  самъ 
законный  наследникъ  царства  (апост.  1оаннъ)  признавали  этихъ 
лицъ,  занимавшихъ  более  чемъ  въ  течеши  30  летъ  эту  мнимо-цар- 
скую должность,  одновременно  и  нераздельно  и  законными  госуда- 
рями и  похитителями  престола.  Чтобы  выйти  изъ  этого  противореч1я, 
необходимо  признать,  что  должность  сама  по  себе  не  имела  царска- 
го  значен1я,  и  что  если  первый  ее  занимавшей  и  былъ  вмЬсте  съ  темъ 
царемъ,  то  это  было  лишь  случайное  совпадете,  въ  роде  того  какъ 
напримеръ  римскхе  императоры  принимали  на  себя  часто  и  долж- 
ность консуловъ.  Нельзя  противъ  этого  сделать  и  того  возражешя, 
что  обстоятельства,  или  собственное  нежелаше  ап.  1оанна  воспрепят- 
ствовали ему  занять  римскую  каоедру,  ибо  все-таки  ее  должны  бы 
были  ему  предложить,  даже  онъ  самъ  долженъ  бы  былъ  потребовать 
ее  для  себя,  дабы  выяснигь  ея  значеше  для  предбудущихъ  вековъ, 
я  затемъ  уже  по  какимъ  либо  причинамъ  отъ  нея  отказаться.  Не 
подумали  объ  этомъ  заблаговременно  отцы  1езуиты,  а  то  непремен- 
но отыскали  бы  какое  нибудь  свидетельство  о  таковомъ  событш,  за 
несуш;ествовашемъ  котораго  необходимо  признать,  что  ни  первые 
христ1ане,  ни  первые  папы,  ни  самъ  апЛоаннъ  не  соединяли  сърим- 
скимъ  епископствомъ  никакого  понят1я  о  церковномъ  главенстве,  а 
следовательно  таковаго  единоличнаго  главенства  не  имелъ  въ  виду 
и  самъ  Тисусъ  Христосъ. 

Независимо  отъ  того,  доходитъ  ли  до  сознашя  самихъ  католи- 
ковъ  вся  несостоятельность  папскпхъ  притязашй,  самыя  практиче- 
сшя  последств1я  власти  и  значен1я,  приписываемаго  папамъ,  тако- 
вы, что  католическ1е  народы  не  могутъ  сносить  ихъ  бремени,  и  ста- 
раются высвободиться  отъ  нихъ  разнаго  рода  непоследовательно- 
стями. Напримеръ  непогрешимость  папы  ограничиваютъ  одною 
духовною  областью,  на  основанш  словъ:  «царство  мое  не  отъ  мера 
сего»,  и  «воздадите  Божее  Богови  и  кесарево  кесареви».  Такое  раз- 
грапичеше  безъ  сомнепея  справедливо,  но  какъ  же  решить,  гдегра- 
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ницы  м1ра  сего,  гд-Ь  кончается  кесарево  и  гд-Ь  начинается  Бож1е? 
Очевидно,  что  ни  М1ръ,  ни  кесарь  этого  решить  не  могутъ,  ибо  они 
погр'Ьшительны  и  могутъ  положить  непривильпую  границу  —  мо- 
гутъ  выйти  изъ  своихъ  пред'Ьловъ,  какъ  вышелъ  изъ  нихъ  Пилатъ, 
которому  сказаны  были  первыя  изъ  этихъ  словъ;  какъ  выходили 
римск1е  кесари,  которые,  какъ  изв'Ьстно,  вообще  не  были  склонны 
къ  нетерпимости  и  гонешямъ  за  в-Ьру,  а  думали,  что  требовали 
именно  кесарева,  заставляя  христ1анъ  приносить  жертву  богамъ, 
неразд'Ьльнымъ  съ  римскимъ  государствомъ,  иоскуривать  еим1амъ 
на  алтар'Ь  статуй,  воздвигнутыхъ  кесарю,  представителю  обожест- 
вленнаго  государства.  Если  папа  —  нам'Ьстникъ  Христовъ,  то  оче- 
видно, что  никому  кром^  его  не  можетъ  принадлежать  и  разграни- 
чеше  Божьяго  отъ  кесарева.  111й  IX.  обнародовалъ  свою  знамени- 
тую энциклику.  Нельзя  даже  и  съ  посторонней  безпристрастной 
точки  зр^^шя  сказать,  чтобы  мног1е  параграфы  ея  не  относились 
д'Ьйствительно  къ  области  Бож1ей,  какъ  наприм^ръ  вопросъ  о  ре- 
лиг1озной  терпимости.  Что  же  противъ  нея  возражаютъ?  Что  она 
противор-Ьчитъ  духу  времени,  и  приглашаютъ  папу  согласоваться 
съ  нимъ,  если  онъ  хочетъ  сохранить  свою  власть  и  значеше.  Какъ 
смешны  и  ничтожны  должны  казаться  так1я  возражен1я  истинному 
католику!  Велика  важность  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  —  духъ  времени,  сопо- 
ставленный съ  т.Ьмъ,  кто  по  католическому  понят1ю  есть  уполно- 
моченный Духа  в^Ьчности!  Если  духъ  времени  въ  противор^ч1и  съ 
нимъ,  то  это  уже  не  въ  первый  разъ;  этотъ  духъ  времени  —  есть 
духъ  того,  кого  называютъ  царемъ  в'Ька  сего.  Приглашеше  пап-Ь 
поклониться  ему,  чтобы  сохранить  свою  власть,  не  было-ли  д-Ьлано 
въ  т'Ьхъ  же  почти  выражешяхъ  на  гор-Ь  въ  пустын-Ь  Тому,  чьимъ 
нам^стникомъ  католики  считаютъ  папу?  Таковы  практическ1я  за- 
труднешя,  которыя  уже  давно  существуютъ  для  государствъ  и  на- 
родовъ,  называющихъ  себя  католическими,  а  теперь  возведены  на 
степень  непримиримыхъ  противор:Ьч1й  Шевыми  «поп  роззитиз»,  пе- 
редъ  которыми  впрочемъ  нельзя  не  благоговеть,  какъ  передъ  вы- 
ражешемъ  безстрашпой  последовательности  мысли  и  внутренняго 
убеждешя.  Прот11Вореч1я  эти  на  нашихъ  глазахъ,  если  не  усилились, 
то  по  крайней  м-Ьр^  получили  печать  иеизгладимости  окончательнымъ 
словомъ  римскаго  лже-вселеискаго  собора.  Вообще  роль  Шя  IX  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  формулировать  со  всею  резкостью,  вы- 
ставить на  видъ  со  всею  яркостью  пригязан1я  и  требовашя  католи- 
чества, такъ  чтобы  они  били  въ  глаза  своимъ  противор'Ьчхемъ  со 
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вс^ми  наизаконн^^йпгами  требован1ями  другихъ  областей  жизни  и 
мысли,  чтобы  разрывъ  между  тЬми  и  другими  дошелъ  до  созпашя 
самыхъ  близорукихъ,  самыхъ  тупоумныхъ  людей,  чтобы  уничтожить 
всякую  возможность  неопред'Ьленнаго,  междоумочнаго  положен1я 
между  католицизмомъ  и  европейскою  цивилизац1ею.  Католичесюе 
народы  поставляются  въ  необходимость  выбирать  одно  изъ  трехъ: 
или  отказаться  отъ  вс^хъ  плодовъ,  выработанныхъ  кровью  и  по- 
томъ  многов-Ьковой  борьбы  и  многовекового  труда,  и  возвратиться 
къ  временамъ  Григор1я  УП  и  Урбана  II;  или  отказаться  отъ  катс- 
лическаго  пониман1я  церкви  и,  сл-Ьдовательно,  либо  перейти  на 
скользшй  путь  протестантства,  либо  возвратиться  въ  лоно  право- 
слав1я;  или  же,  наконедъ,  отречься  вм^Ьст'Ь  съ  католичествомъ  и  отъ 
самого  хриспанства.  Какъ  ни  покажется  страннымъ,  однакоже  подъ 
невыносимымъ  бременемъ,  налагаемымъ  католичествомъ,  народы  и 
государства  католической  Европы  склоняются  повидимому  къ  этой 
посл-Ьдией  альтернатив^^.  Это  выражается  въ  знаменитомъ,  пользую- 
щимся такимъ  всеобщимъ  Фаворомъ  афоризме  Кавура:  «свободная 
церковь  въ  свободномъ  государств'Ь»,  т.  е.  выражаясь  полн'Ье  и 
точнее  —  свободная  отъ  государства  церковь  въ  государств'Ь,  сво- 
бодномъ  отъ  церкви.  Что  же  это  такое  значитъ?  Церковь,  по  на- 
шему православному  понят1ю,  есть  собран1е  в'Ьрующихъ  вс^хъ  вре- 
менъ  и  народовъ  подъ  главенствомъ  1исуса  Христа  и  подъ  води- 
тельствомъ  Св.  Духа.  Какимъ  же  образомъ  можетъ  государство 
быть  отъ  нея  свободнымъ,  свободнымъ  отъ  Христа?  Конечно  не 
иначе,  какъ  переставъ  быть  христханскимъ.  Про  Турщю  мы  можемъ 
наприм'Ьръ  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  утверждать,  что  это  есть  государ- 
ство свободное  отъ  церкви  (т.  е.  отъ  церкви  хрисианской).  Этого- 
ли  хотятъ  поборники  знаменитой  кавуровой  Формулы?  Конечно 
н'Ьтъ,  по  крайней  м^^р-Ь  не  всЬ  они  этого  хотятъ.  И  д-Ьйствительно, 
съ  католической  точки  зр'Ьшя  вопросъ  и  не  прел,ставляется  столь 
радпкальнымъ.  Церковь,  по  католическимъ  понят1ямъ,  сосредоточи- 
вается въ  1ерарх1И,  а  1ерарх1я  въ  пап-Ь,  такъ  что  собственно  госу- 
дарство свободное  отъ  церкви  означаетъ  не  бол-Ье,  какъ  государ- 
ство свободное  отъ  папы,  что  далеко  не  такъ  страшно.  Но,  хотя  однако 
церковь  по  католическому  понят1ю  и  сосредоточивается  ъъ  пап'Ь» 
однако  же  внутреннее  содержаше  ея  не  заключается  вполне  въ 
папской  власти.  Католическое  в^роиспов^даше,  будучи  католи- 
ческимъ, вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  однакоже  и  христ1анское.  Поэтому  не  все 
въ  католичестБ-Ь  ложь,  многое  истинное,  д'1>йствительно  церковное 
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въ  немъ  сохранилось,  и  государство,  объявляя  себя  свободнымъ  отъ 
церкви,  сл-Ьдовательно  объявляя  себя  внЬ  церкви  существующимъ, 
по  необходимости  выд'Ьляетъ  себя  и  отъ  того,  что  неразлучно  съ 
христ1анствомъ. 

Во  многое,  существенно  христханское,  государство,  по  ограничен- 
ности Сферы  своихъ  д-Ьйств!!!,  не  можетъ  и  не  должно  вм^Ьшиваться; 
но  во  многомъ  также  об-Ь  эти  СФеры,  церковная  и  государственная, 
столь  же  т-Ьсно  связаны,  столько  же  проникаю тъ  другъ  друга,  какъ 
духъ  и  т^ло.  Таковъ  наприм1фъ  супружесшй  союзъ,  который  есть 
существенно  церковный,  христ1анск1й,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  суще- 
ственно. гражданск1й.  Объявляя  себя  свободнымъ  отъ  церкви,  госу- 
дарство необходимо  должно  нарушить  и  эту  неразрывную  связь, 
должно  вид'Ьть  въ  брак'Ь  учрежден1е  исключительно  гражданское  и 
т^мъ  лишить  его  всякой  нравственной  основы.  Не  говоря  о  всей 
скорбительности  для  нравственнаго  чувства  —  подчинять  любовь, 
ое  свободное,  самое  стыдливое,  наибол'Ье  чуждающееся  всякаго 
грубаго  вн'Ьшняго.соприкосновен1я  челов'Ьческое  отношен1е  сопзво- 
лешю  мэровъ,  становыхъ  или  квартальяыхъ  надзирателей  —  оскор- 
бительности, которая  заставляетъ  предпочитать  отношешя  между 
полами,  основанныя  на  одномъ  прпродномъ  влечеши,  такому  не- 
ум-Ьстному  административному  вм^^шательству;  обратимъ  лишь  вни- 
маше  на  тЬ  необходимый  логическ1я  посл^дств1я,  къ  которымъ  ведетъ 
такъ  называемый  гражданскш  бракъ.  11осд:Ьдств1я  эти  противухри- 
ст1анск1я,  противунравственныя  и  вм^стЬ  съ  т'кшъ  нел1^пыя,  и 
утверждая  это,  я  им-Ью  въ  виду  именно  тотъ  граждансшй  бракъ,  ко- 
торый введенъ  или  вводится  въ  разныхъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ,  предъявляющихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  претенз1и  на  свободу  отъ 
церкви,  а  не  гражданск1й  бракъ,  какъ  его  понимаютъ  некоторые 
наши  умствователи,  ибо  хотя  въ  этомъ  послЬднемъ  смысл'Ь  онъ 
также  противенъ  христ1анству,  но  не  нел'Ьпъ  съ  ихъ  точки  зр'Ьшя 
т.  е.  не  ведетъ  къ  посл4дств1ямъ,  которыя  привели  бы  самихъ  за- 
щитниковъ  его  къ  противор'Ьч1ю  съ  самими  собою. 

Ежели  бракъ  есть  учрелгден1е  гражданское  только,- то  онъ  не  мо- 
жетъ быть  ч^мъ-либо  инымъ,  какъ  обыкновеннымъ  контрактомъ 
между  двумя  лицами,  утверждаемымъ  правительственною  властью, 
которая  принимаешь  на  себя  ручательство  за  его  со5люден1е  каж- 
дою изъ  заключающихъ  сторонъ,  поскольку  другая  сторона  этого 
будетъ  требовать,  но  никакъ  не  болЬе.  Ежели  следовательно  об'^^ 
стороны  пожелаютъ  расторгнуть  этотъ  договоръ,   или  какъ  ыибудь 
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изм-Ьнить  его  съ  обоюднаго  соглас1Я,  то  гражданская  власть,  подъ 
страхомъ  непосл-Ьдовательности  и  превышенхя  своей  влсчсти,  ни- 
коимъ  образомъ  этому  воспротивиться  не  можетъ,  неим^Ьетъ  на  это 
ни  мал'Ьйшаго  права,  ни  основашя.  Сл-Ьдовательно,  граждансшй 
бракъ  расторжимъ  а(1  ИЬНит.  Отъ  такого  расторжешя  могутъ,  прав- 
да, пострадать  третьи  лица  —  д-Ьти;  но  подобныя  же  посл-Ьдствхя 
нер'Ьдко  сопровождаютъ  и  расторжеше  контрактовъ  другого  рода, 
что  однако  же  не  даетъ  государству  права  объявлять  ихъ  нерас- 
торжимыми. Наприм'Ьръ,  два  лица  заключаютъ  контракт ъ,  кото- 
рымъ  обязуются  на  общ1й  счетъ  устроить  Фабрику.  Но  черезъ  н^-, 
сколько  времени  они,  съ  обоюднаго  соглас1я,  р-Ьшаются  закрыть, 
свою  Фабрику  и  расторгнуть  связывающ1й  ихъ  договоръ.  Черезъ  это 
работники,  работавш1е  на  Фабрик^Ь,  могутъ  липшться  средствъ  къ. 
жизни  и  пршдти  въ  самое  бедственное  положен1е,  которое  прину- 
дитъ  даже  государство  позаботиться  объ  ихъ  судьбе;  но  это  не  ре- 
зонъ  отказывать  въ  просьб'Ь  расторгнуть,  по  обоюдному  согласш, 
свободно  заключенный  договоръ.  Такъже  точно,  и  относительно  брач- 
наго  договора,  государство  можетъ  прпнять  м^ры  къ  обезпечешю 
д-Ьтей,  наложивъ  изв^стныя  обязательства  на  ихъ  родителей,  учре- 
дивъ  надъ  детьми  опеку  и  т.  д.  ВЬдь  приб-Ьгаотъ  же  оно  къ  этимъ 
средствамъ  обезпечешя  д^тей  въ  случа-Ь  расторжешя  брака  смер-. 
тш,  или  по  другим ъ  прпчинамъ,  считаемымъ  законными  при  браки 
церковномъ.  Итакъ  граждансшй  бракъ  можетъ  быть  расторгаемъ. 
и  вновь  заключаемъ  хотя  бы  каждый  м'Ьсяцъ  и  каждую  неделю.] 
Единственное  ограничеше,  представляющееся  возможнымъ  съ  этой; 
точки  зр'Ьн1я,  есть  излишнее  обременеше  брачныхъ  чиновниковъ! 
делами,  ври  слишкомъ  часто  возобновляемыхъ  расторжешяхъ  и  за-] 
ключешяхъ  браковъ. 

Но  свободный  договоръ  не  только  можетъ  быть,  по  обоюдному 
соглас1ю,  расторгаемъ,  онъ  точно  такъ  же  можетъ  быть  и  изм-Ьняемь 
на  томъ  же  основанш.  Ежели  наприм'Ьръ  жена  вовсе  не  причастна 
чувству  ревности,  то  почему  бы  ей  не  согласиться  на  принят1е  въ 
супружеское  общество  третьяго  лица  —  еще  другой  жены,  на  рав- 
ныхъ  съ  нею  правахъ?  Не  представляется  никакихъ  резоновъ,  по- 
чему бы  брачный  чиновникъ  могъ  отказать  въ  своемъ  утверждеши 
такому  дополнешю  къ  брачному  договору. — Обопрется  ли  онъ  на 
нравственность, — но  на  какую, — на  христ1анскую?  Отъ  нея  государ- 
ство, свободное  отъ  церкви,  должно  быть  свободно,  какъ  и  отъ  всего 
церковнаго.    На  общечеловеческую?    Если  и  признать  такое  неуло^ 
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вимое,  никакимъ  опред'Ьлен1ямъ  не  подчиняющееся  начало,  то  мно- 
гоженство никакъ  не  можетъ  считаться  ему  противнымъ,  потому 
что  существуетъ  и  признается  нравственнымъ  и  въ  Турцш,  и  въ 
11ерс1и,  и  въ  Кита-Ь,  и  въ  Инд1и,  жители  которыхъ  им'Ьютъ  самыя 
основательныя  претенз1и  на  право  называться  людьми,  и  следова- 
тельно требовать,  чтобы  считаемое  ими  за  нравственное  не  исклю- 
чалось изъ  П0НЯТ1Я  общечелов'Ьчески-нравственнаго.  Многоженство 
существовало  у  царей  и  даже  у  первосвященниковъ  1удейскихъ,  ко- 
торые признаются  весьма  нравственными  людьми.  Можетъ  также 
конечно  случиться  и  обратный  казусъ,  можетъ  найтись  неревни- 
вый мужъ,  который  согласится  на  изм^неше  брачнаго  контракта 
въ  смысл'Ь  многомуж1я,  и  ежели  бы  брачный  чиновникъ  опять  воз- 
сталъ  противъ  этого  во  имя  общечелов-Ьческой  нравственности,  то 
мужъ  могъ  бы  указать  на  прим'Ьръ  Тибетцевъ,  или  еще  лучше  на 
прим'Ьръ  благородныхъ  и  рыцарскихъ  Гуанховъ,  древнихъ  обитате- 
лей Канарскихъ  острововъ,  уничтоженныхъ  Испанцами.  Основы- 
ваясь на  этихъ  неопровержимыхъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  общечеловече- 
ской нравственности,  фактахъ,  ц'Ьлая  компашя  неревнивыхъ  женъ  и 
столь  же  мало  ревнивыхъ  мужей  могли  бы  пойдти  дал-Ье  по  пути 
прогресса  и  неопровержимой  логической  посл-Ьдовательности,  и  воз- 
желать осуществить  на  практике  соединеше  общечеловеческой 
нравственности  по  поняпямъ  Турокъ,  Перс1анъ,  Китайцевъ,  Индш- 
цевъ  съ  таковою  же  по  понят1ямъ  Тибетцевъ  и  Гуанховъ,  т.  е.  за- 
ключить контрактъ  на  началахъ  общности  женъ  и  мужей.  Дал^е: 
нельзя  не  предвидеть  затруднешя  брачнаго  чиновника,  къ  которому 
явились  бы  для  заключешя  брачнаго  контракта  братъ  съ  сестрою, 
и  на  его  разглагольствовашя  о  противуестественности  и  безнрав- 
ственности такого  союза,  победоносно  бы  возражали  на  первое,  что 
они  сами  судьи  естественности  или  противуестественности  союза, 
въ  который  желаютъ  вступить,  и  что  хотя  считается  противуесте- 
ственнымъ  питаться  гнилымъ  мясомъ  или  тухлыми  яйцами,  однако- 
же  никакая  административная  власть  не  сочтетъ  себя  въ  праве 
изменять  тётш  обеда  лицъ  съ  такими  противуестественными  вку- 
сами; а  на  второе  представили  бы  столь  же  победоносный  при- 
меръ,  что  поклонники  религш  Зороастра  не  считали  противнымъ 
общечеловеческой  нравственности  супружества  между  братьями  и 
страми,  и  что  въ  глазахъ  чиновниковъ,  служащихъ  свободному 
отъ  церкви  государству,  огнепоклонничество  и  христ1анство  должны 
иметь  одинаковую   цену.    Несчастному,   приставленному  къ  брач- 


224  РОССШ  и  ЕВРОПА. 

нымъ  д'^ланъ  административному  лицу  ничего  бы  не  оставалось, 
какъ  опереться  на  правила  нравстаенности,  выработанный  конно- 
заводскою практикою,  если  таковыя  могутъ  почитаться  достаточ- 
ными для  регуляц1И  междучелов'Ьческихъ  отношешй.  Можно  ко- 
нечно возразить,  что  никакому  административному  лицу  н-Ьтъ  на- 
добности справляться  съ  началами  общечеловеческой  нравственно- 
сти и  т.  п.  отвлеченностями,  что  для  него  достаточно  положитель- 
наго  закона.  Не  позволяется,  и  баста.  Это  конечно  такъ,  но  позво- 
лительно однако  же  думать,  что  самъ  законъ  не  можегъ  же  слу- 
жить выражен1емъ  того,  что  кому  нибудь  во  снЬ  пригрези^юсь,  а 
чго  самъ  законъ  долженъ  на  чемъ  нибудь  да  основываться. 

Съ  освобожден1емъ  государства  отъ  церкви  и  прнзнашемъ  фор- 
мулы, также  некогда  произнесенной  знаменитымъ  государственнымъ 
мужемъ — что  законъ  атеистиченъ  (1а  1о1  е^51  а1Ьёе),  всякое  хряст1ан- 
ское  основаше  у  закона  отнимается,  если  и  не  сейчасъ  посл-Ь  при- 
нят1я  озкаченныхъ  Формулъ,  то  со  временемъ,  потому  что  и  въ  мхр-Ь 
общественномъ  сущесгвуетъ  своего  рода  инерщя  или  косность,  по 
Еоторой  онъ  движется  въ  изв'Ьстномъ  направлеши  еще  долго  посл^ 
того,  какъ  сила,  его  толкавшал,  перестала  уже  действовать.  Но  непо- 
бедимая логика  наконецъ  всегда  таки  беретъ  свое.  Можетъ  бытьпри- 
ведутъ  въ  прим^ръ  римское  государство,  въ  которомъ  гражданскш 
бракъ  подлежалъ  существенно  т^мъ  же  услов1ямъ,  какъ  христ1ан- 
€шй  церковный.  Прим^ръ  справедливъ  только  отчасти,  потому  что 
римсшй  бракъ  нельзя  назвать  бракомъ  гражданскимъ.  Римское  госу- 
дарство не  только  не  было  свободно  отъ  своей  языческой  церкви,  но, 
напротивъ  того,  представляло  теснейшее  съ  нею  соединен1е,  такъ 
что  римское  государство  было  вместе  и  церковью.  Римск1й  импера- 
торъ  былъ  вместе  съ  т^мъ  и  ропИГех  тах1[пи8.  Известно,  что  импе- 
раторъ  Гращанъ  былъ  даже  за  то  убитъ  языческою  парт1ею,  что,  бу- 
дучи христ1аниномъ,  не  хотелъ  об.1ечься  въ  одежду  языческаго  пер- 
восвященника. Или  укажутъ  на  Соединенные  Штаты,  въ  которыхъ 
государство  свободно  отъ  церкви,  и  на-оборотъ,  безъ  всякимъ  вред- 
ныхъ  отъ  того  последствш.  ПримЬръ  Соединеняыхъ  Штатовъ  указы- 
ваетъ  только  на  то  Фальшивое  положеше,  въ  которое  неминуемо  по- 
ставляется государство,  принявшее  ложное  начало,  положеше,  изъ 
котораго  только  одинъ  выходъ — крайняя  непосл-вдовательность.  На 
берегахъ  Соленаго  озера,  въ  территор1и  Ута  существуетъ  общество 
мормоновъ,  принимающее,  какъ  известно,  многоженство;  и  Соединен- 
ные Щтаты,  объявляющ1е  свое  государство  свободнымъ  отъ  церкви 


II  церковь  свободною  отъ  государства,  отказываются  признать  за  мор- 
монами право  образовать  самостоятельный  штатъ.  На  какомъ  же  это, 
спрашивается,  основаши?  И  спрашивается  еще,  если  бы  собралось 
бол^е  40,000  китайцевъ,  которыхъ  и  теперь  уже  въ  КалиФорши  очень 
МНОГО-  и,  поселившись  на  пустопорожнемъ  м-Ьст-Ь,  каковыхъ  въ  Сое- 
диненныхъ  Штатахъ  еще  такъ  много,  потребовали  бы  признать  ихъ 
область  штатомъ,  что,  любопытно  бы  знать,  ответило  бы  на  это  фе- 
деральное правительство?  Если  бы  оно  допустило  китайск1Й  штатъ, 
то  ОФФицхально  допустило  бы  и  освятило  своимъ  авторитетомъ  мно- 
гоженство, и  не  имЪло  бы  ни  мал^йшаго  основашя  не  допустить  и 
не  освятить  того  же  и  у  мормоновъ,  а  зат^мъи  у  всЬхъ,  кто  поже- 
лалъ  бы  жить  въ  этой  Форм-Ь  половаго  союза;  если  бы  же  все-таки 
продолжало  не  признавать  его  у  мормоновъ  и  у  прочихъ  гражданъ 
Союза,  то  показало  бы,  что  оно  вовсе  не  свободно  отъ  церкви,  а 
имЬетъ  свою  господствуюп1;ую  церковь,  условно  установленную  госу- 
дарственную религ1Ю  и  основанную  на  ней  государственную  мораль, 
— какъ  это  и  теперь  несомнЬнно  д'Ьлаютъ  Соединенные  Штаты.  И 
эта,  ттрИсНег  принимаемая  Соединенными  Штатами  государственная 
религ1я  отличается  лишь  т-Ьмъ  отъ  другихъ  протестантскихъ  госу- 
дарственныхъ  религш,  что  тетрадка,  въ  которую  они,  по  примеру 
Джеферсона,  наклеиваютъ  свои  выр'Ьзки,  очень  мало  объемиста. 

Изъ  этого  выходитъ,  что  христ1анство,  какъ  въ  протестантскомъ, 
такъ  и  въ  католическомъ  сознанш,  подпилено  подъ  самый  корень, 
что  оно  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я  не  выдерживаетъ  самой  простой  кри- 
тики, и  держится  лишь  до  поры — до  времени  только  по  инерщи  или 
косности,  присущей  и  нравственному  М1ру.  Если  эта  шаткость  осно- 
вы не  столь  ясно  дошла  до  сознан1я  католическаго  м1ра,  какъ  до 
сознашя  м1ра  протестантскаго,  то  за  то  необходимыя  практическ1я 
сл'Ьдств1я  католическаго  воззрЬшя  легли  уже  всею  своею  тяжестью 
на  народы  этого  испов-Ьдовантя,  и  тяжесть  эта  стала  для  нихъ  не- 
выносимою. Это  внутреннее  противор'Ьч1е  касается  уже  не  одного 
только  догматическаго  содержашя  христ1анскаго  учешя,  что,  по  ути- 
литарному взгляду  на  религ1ю,  не  составляло  бы  еще  большой  бЬды, 
но  проникло  уже  до  самыхъ  плодовъ  его,  то  есть  до  эеической,  нрав- 
ственной стороны  христ1анства,  какъ  это  впрочемъ  иначе  и  бнгь  не 
можетъ,  ибо  одно  отъ  другого  отд'Ьляется  лишь  большимъ  или  мень- 
шимъ  промежуткомъ  времени,  смотря  по  большей  или  меньшей  бы- 
строт-Ь  вывода  практическихъ  послЪдствхй  изъ  даннаго  основан1я,  — 
быстрот-Ь,  которою  разные  народы  одарены  въ  различной  степени. 
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Ни  теоретическихъ  противор'Ьч1Й,  ни  практической  невыносимой 
тяжести  не  сопрягается  съ  правое лавнымъ  понят1емъ  о  церкви  и  о 
ея  непогр^Ьшительности.  11онят1е  это  не  отнимаетъ  у  рели|1и  твердой 
незыблемой  почвы  ОтЕровен1я,  какъ  протестантство,  и  не  выходитъ 
изъ  пред'Ьловъ,  обозначенныхъ  въ  самомъ  Писаши:  «Азъ  созижду 
церковь  мою,  и  врата  адовы  не  одол^ютъ  ю»,  произвольными  къ  нему 
дополнешями,  ке  основанными  ни  на  писан1и,  ни  па  предашп,  какъ 
католичество,  которое  сосредоточиваетъ  эту  неодолимость  церкви  въ 
лиц-Ь  папы,  ириЕисывая  ему  непогр'Ьшимость  вопреки  истор1и.  Ира-, 
вославЕое  понят1е  о  непо!  решимости  церкви  не  налагаетъ  на  умъ 
неудобоносимаго  бремени,  ибо  хотя  она  по  справедливости  считается 
чудесною,  однако  принадлежитъ  къ  тому  разряду  чудеснаго,  которое 
необходимо  проявляется  во  всемъ,  въ  чемъ  ощущаете)!  непосред- 
ственное д^йств1е  божественна  го  Промысла.  И  стройный  порядокъ 
природы  непогр^шимъ,  и  истор1я  неногр-Ьшима;  въ  непогрешимости 
церкви  этотъ  божественный  Промыслъ  проявляется  только  бол^е 
прямымъ  и  непосредственнымъ  образомъ.  Непогрешимость  эта  вы- 
ражается во  всемъ  томъ,  что  составляетъ  голосъ  всей  церкви,  и  сле- 
довательно самымъ  явнымъ  и  определеннымъ  образомъ  во  вселен- 
скихъ  соборахъ.  Но  собрать  вселенскш  соборъ  не  во  власти  ника- 
кого царя,  никакого  патр1арха,  однимъ  словомъ  ни  въ  чьей  власти 
въ  отдельности;  ибо  вселенскимъ  становится  только  тотъ  соборъ, 
который  въ  этомъ  качестве  утверждается  самимъ  божественнымъ 
Промысломъ,  такъ  какъ  внешпихъ  признаковъ  для  придан1я  собору 
характера  вселенскаго  не  существу етъ;  итбмъ  только  соборамъпрп- 
своивается  это  качество,  которые  были  признаны  за  таковые  созна- 
шемъ  всей  церкви,  т.  е.  если  позволено  будетътакъ  выразиться,  ко- 
торые были  ратификованы  самимъ  Главою  церкви  и  Духомъ  Свя- 
тымъ. 

Между  темъ  какъ  противъ  непогрешимости  папъ  не  разъ  свиде- 
тельствуетъ  истор1я,  непогрешимость  соборовъ  запечатлена  въ  ис- 
тор1и  чудодейственною  силою.  Все  христ1ансше  историки  видятъ  въ 
распространенш  христ1анства  явлеп1е  чудесное  и  выставляютъ  его 
какъ  одно  изъ  доказательствъ  божественности  христ1анскаго  учешя. 
Но  совершенно  такимъ  же  характеромъ  чудесности  запечатлены  п 
действ1я  всеюнскихъ  соборовъ.  Анаеема  собора  прогремела  —  п  по- 
раженное ею  учете  теряетъ  жизненную  силу,  изсыхаетъ  какъ  пора- 
женная проклят1емъ  смоковница,  хотя  нередко  все  внешшя  обстоя- 
тельства, вся  сила  м1рской  власти  были  на  стороне  отверженнаго, 
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прпзнаннаго  ересью  учетя.  Пссл^  смерти  Константина  арханство 
господствуетъ  на  восток-Ь  и  на  западе,  ц'Ьлый  рядъ  императоровъ  упо- 
требляетъ  всЬ  усил1я  для  доставлешя  ему  торжества,  точно  такъ  же 
какъ  рядъ  языческихъ  императоровъ  до  Константина  и  Юл1анъ-от- 
ступникъ  напрягали  всЬ  усилхя  язычества.  Кром'Ь  импер1и,  могуще- 
ственнЬйш1е  народы  того  времени — Готоы,  занимавшхе  страны  при- 
балканск1я  и  придунайск1я,  Иллирш,  Итал1ю,  южную  Францши  Ис- 
пашю,  а  также  Бургунды,  занимавш1е  югозападъ  Германш,  и  Ванда- 
лы, основавппеся  въ  АФрик^Ь,  —  ревностные  пос.1'Ьдователи  Ар1я. 
Сравнительно  съ  этимъ  могуществомъ,' какое  жалкое  м-Ьсто  занимаетъ 
гонимое  право  слав1е!  Но  анаеема  собора  произнесена  —  и  все  зто  мо- 
гущество осуждено  на  ничтожество;  не  проходитъ  и  трехъ  вЬковъ, 
какъ  исчезаютъ  уже  и  посл'Ьдше  слЬды  ар1анства.  То  же  явлеше  пов- 
торяется съ  иконоборствомъ.  Ежели  нестор1анство,  монофизитство  и 
монофилитство,  которымъ  также  нер-Ьдко  покровительствуютъ  им- 
ператоры, и  несовершенно  исчезли,  то  слабые  сл11ды  ихъ  сохрани- 
лись только  въ  т1)уш,обахъ  и  захолустьяхъ  Аз1и  и  АФрики,  вн'Ь  вся- 
каго  йсторическаго  и  религхознаго  движешя,  какъ  медленно  умираю- 
щ1е  остатки  племенъ,  составляющихъ  этнограФичесше  курьезы,  въ 
непроходимыхъ  горныхъ  котловинахъ  Кавказа  или  Пириней.  Слово 
соборовъ  --  было  словомъ  власть  им^^ющимъ.  Таковы  ли  были  д-Ьй- 
ств1я  папской  анаеемы,  подкр^Ьпляемой  св'?1тскимъ  мечемъ  и  всею 
мощью  императоровъ  и  королей  *)? 
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*)  Въ  одной  изъ  немногихъ  замЬгокъ,  которыми  былъ  удостоенъ  нашъ  трудъ, 
такой  взглядъ  па  д'Ь!1ств1я  соборныхъ  прпговоровъ  былъ  поставлеиъ  намъ  въ  вину, 
какъ  прпзнакъ  грубаго,  вн-Ьганяго  понпман1я  историческихъ  явденш.  Авторъ  за- 
метки очевидно  представлядъ  себ-Ь  мысль  пашу  въ  такомъ  вид*:  Анаеема  собо- 
ра прогремела  и  магическимъ  д^^цств1емъ  ея,  какъ  отъ  какой-то  заклинатель- 
ной  формулы  или  абракадабры,  поражсиное  учен1е  теряетъ  свою  силу,  свое 
вл1яи1е,  свою  жизпенность.  —  А  выше  в-Ьдь  упомянуто,  къ  такому  разряду  чуде- 
спаго  принадлежитъ  по  нашему  мп^нтю  церковная  пепогр-Ьшимость.  Почему  бы 
не  понять  нашйхъ  словъ  такимъ  образомъ:  Анаеема  значитъ  отлучен1е,  сл-Ьдо- 
вательно  пораженное    анаеемой    учен1е    значитъ   учепхе,    признанное  ложнымъ, 

есообразпымъ  съ  исповЬдываемою  истиною  и,  какъ  ложное,  обреченное  на  смерть 
и  гибель,  какимъ  бы  вн-Ьшпимъ  покровительствомъ  эта  ложь  ни  пользовалась.  И 
такъ  если  церковь  и  высшее  выраженхе  ея — вселеискхй  соборъ  заключаютъ  въ 
себ-Ь  свойство  непреложнаго  отличен1я  релипозной  истины  отъ  лжи,  то  т'Ьмъ 
самымъ,  какъ  говорится  1р80  Гаг1;о,  и  р^^шетя  соборовъ  будутъ  облечены  даромъ 
произносить  смертные  приговоры  надъ  осужденными  ими  учен1ями,  приговоры  та- 
кой силы  и  власти,  что  они  непременно,  въ  что  бы  то  ни  стало,  такъ  или  ийаче 

исполняются. 
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Что  касается  до  практическаго  вл1ян1я  церкви  на  гражданское  по- 
ложеше  обш.ества,  то  вопроса  объ  отношеьпи  церкви  къ  государству, 
им'Ьющаго  столь  преобладав^щее  ;значеше  для  народовъ  Р^вропы,  на 
почв'Ь  нравослав1я  въ  принципе,  въ  идей,  вовсе  и  возникнуть  не  могло. 
Грань  между  божьимъ  и  кесаревымъ,  нред'Ьлъ  между  царствами 
обоихъ  м1ровъ  не  можетъ  быть  нарушенъ,  потому  что  сама  церковь, 
во  всемъ,  что  до  нея  касается,  пепогрЬшпмая,  никогда  не  можетъ 
его  переступить;  если  же  его  когда  переступаетъ  государство,  то 
это  не  бол'Ье  какъ  частное  и  временное  насил1е,  могу1цее,  правда, 
причинить  бЬдств1е  или  страдан1е  отд'Ьльнымъ  христ1апамъ,  1ерар- 
хамъ,  даже  цЬлымъ  народамъ,  но  совершенно  безсильное  по  отноше- 
н1ю  къ  церкви  вообще.  Свобода  ея  ненарушима  по  той  простой  при- 
чине, что  ни  для  какой  земной  власти  недосягаема.  —  Церковь  ос- 
тается свободною  и  подъ  гонешями  Нероновъ  и  Д1оклет1ановъ,  и 
подъ  еретическими  императорами  Визант1и,  и  подъ  гнетомъ  турец- 
кимъ.  Императоръ  Констанщй,  принудивш1Й  папу  Либер1я  признать 
полуар1анск1й  сумволъ  и  отречься  отъев.  Аоанасгя,  не  только  бына- 
рушилъ,  но  уничтожилъ  бы  свободу  церкви,  ежели  бы  въ  то  время 
христ1анская  церковь  им-Ьла  д'Ьйствительно  то  значеше,  которое  ей 
приписываютъ  католики.  По  случаю  придашя  титула  вселенсшго  кон- 
стантинопольскому патрхарху,  папа  Григор1й  велик1й  пишетъ  пат- 
р1арху  ант1охшскому:  «вы  не  можете  не  согласиться,  что  если  одинъ 
епископъ  назовется  вселепскимъ,  то  вся  церковь  ругпится,  если  па- 
детъ  этоть  вселенскшк  Но  что  могли  сделать  вс4  гонешя  Льва  Иса- 
врянина  или  Константина  Копронима,  что  значили  всЬ  отступниче- 
ства того  или  другого  иатр1арха  при  право славномъ  понят1и  о  цер- 
кви? Они  увеличили  только  число  ея  мучениковъ,  или  дали  случай 
выказаться  новымъ  прим'Ьрамъ  челов'Ьческой  слабости. 

Нельзя  не  упомянуть  при  этомъо  томъ  непониманш,  или  о  тойне- 
добросовЬстности,  которыя  выказываютъ  западные  писатели  во  всемъ, 
какъ  только  д^ло  коснется  славянства  или  православхя:  какъ  (зудто 
бы  и  просв'Ьщеннымъ  умамъ,  принадлежап1;имь  къ  одному  культур- 
но-историческому типу,  не  дано  понимать  явлешй  другого  типа,  къ 
которому  они  но  своему  положешю  должны  относиться  враждебно. 
Историки,  писавш1е  о  Визант1йской  имперхи,  непрем Ьнно  говорятъ  о 
такъ  называемомъ  ими  придворномъ  православ1и  (НоГог1Ьо11ох1е),  ко- 
торое будто  бы  установлялось  пмператорскимъ  произволомъ.  Они  за- 
бываютъ  при  этомъ  одно,  что  каковы-бы  ни  были  релипрзныя  в'Ьро- 
ван1я  императоровъ.  которыя  они  старались  навязать  свопмъ  поддан- 
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нымъ,  православ1е  оставалось  всегда  одно  и  то  же,  и  было  въ  Визан- 
т1йсг;ой  импер1ито.же  самое,  которое  существовало  тогда  п  на  запа- 
де, на  который  власть  императоровъ  или  вовсе  не  распространялась, 
или  распрост1}анялась  на  небольшая  м'Ьстности,  и  то  на  короткое 
время.  Ежели  православ1е  сообразовалось  съ  т^Ьмъ,  что  испов-Ьды- 
вали  веодосш,  Юстин1анъ,  Эеодора  или  Ирина,  то  почему  же  не  со- 
образовалось оно  съ  тЪмъ,  что  испов-Ьдывали  Констанц1й,  Валенти- 
шанъ,  Р1ракл1й,  Левъ  Исаврянинъ  или  Константинъ  Копронимъ?  Не 
значить  ли  это,  что  только  когда  императоры  признавали  то,  что 
церковь  признавала  православнымъ,  ихъ  религ1озная  ревность  оста- 
вляла посл-Ь  себя  постоянные  результаты;  когда  же  они  сл-Ьдовали 
своимъ  личнымъ  впушен1ямъ,  ихъ  старашя  и  домогательства  исче- 
з:1ли  безслЬдно?  Церковное  ли  православ1е,  или  придворное  господ- 
ствовало по'/л'Ь  этого  въ  Визант1и?  Правое лав1е  ли  придавало  силу  и 
значен1е  императорамъ,  его  державшимся,  или  оно  заимствовало  свою 
силу  отъ  ихъ  личныхъ  воззр-Ьшй  ивзглядовъ? 

Изъ  этого  краткаго  взгляда    на   православное,  католическое  и 
протестантское  понимаше  значешя  церкви  уже   достаточно  выка- 
зываегся  существенность  различ1я  между  просв'Ьтитсльными  нача- 
лами,  исповедуемыми  русскимъ  и  большинствомъ  славянскихъ  на- 
родовъ,    и  тЬми,   на   которыхъ  основывается  европейская    цивилй- 
зац1я.    Различ1е  это  не  поглощается  родовымъ  поняттемъ  христ1ан- 
ской  цивилиза1ци,    потому  что,  вслЬдствхе   вольнаго    и  неволънаго 
искажен1я  правильнаго  поняг1я  о  церкви,  европейская  цивилизатця, 
|т1роизрастивъ  немало  действительно  христ1анскихъ  плодовъ,  —  на 
|вснован1и  неудержимат^о  хода  рнзвит1я  того  зерна  западной  лжи,  ко- 
Иорое  примешалось  къ  вселенской  истине,  —  дошла  до  непримири- 
Ниаго  протпвореч1я  теоретичесиаго  и  практическаго   съ  обЬими  за- 
[■радными  Формами  христ1анства,  которыя,  однакоже,  какъ  протестант- 
ская, такъ   и  католическая  Европа  отожествляетъ   съ  самимъ  хри- 
ст1анствомъ,  и  потому  тш,птся  зам Ь нить   его  рац10нализмомъ,  бол'Ье 
И.1И  мен'Ье  радикальнымъ,  въ  области  уб^жденхя,  а  въ  области  прак- 
тической   стараегся  устранить   противор^чхе  разрывомъ  между  го- 
сударствомъ  и  церковью,  т.  е.   между  тЬломъ  и  духомъ;  другими 
словами,  хочетъ  излечить  болезнь  смертью.    Этотъ   замЪнъ  и  этотъ 
разрывъ    еще  невполн^   совершились,  но  посл'Ьдн1й  обхватываетъ 
все  большее  и  большее  число  государствъ   и  приближается  къ  сво- 
ему кризису.  Первый  же  прокикаетъ  все  глубже  въ  так1е  слои  обще- 
ства, въ  которыхъ  этотъ  ращопализмъ,  проходящ1й  всевозможныя 
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градац1и  меаду  деизмо.мъ  и  нигилизмомъ,  съ  сяромнымъ  преобла- 
дашемъ  посл^дняго,  по  стеиени  ихъ  развит1я  и  образованности  не 
можетъ  уже  составлять  философскаго  уб^ждеп1я,  —  а  принимасгг. 
характеръ  вЬры — и  вЬры  по  преимуществу  атеистической,  а  слЬ;1,о- 
вательпо,  и  съ  утилитарной  точки  зр'Ьн1я,  лишенной  всякаго  эои- 
ческаго  значешя.  Это  противор'Ьч1е  выказалось  ран-Ье  въ  странахъ 
католическихъ,  потому  что  практическое  противорЬчхе  между  като- 
лическимъ  воззр'Ьшемъ  и  новою  1^ражданственностью  ранЬе  ощу- 
тилось подъ  католическимъ  гнетом ъ.  Но  посл-Ь  первой  вспышки  по- 
сл^^довало  условное,  наружное  примиренхе,  потому  что  противор-Ь- 
ч1е  было  почувствовано  только  высшими  сословиями,  и  открывав- 
шаяся бездна  казалась  слишкомъ  ужасною.  Такъ  какъ  католический 
принципъ  не  носитъ  на  себ^Ь  печати  необходимаго  внутренняго  про- 
тивор.'Ьч1я,  то  стоило  только  отвратить  взоръ  и  не  вглядываться 
слишкомъ  пристально  въ  его  гнилые  корни  и  расшатавш1яся  под- 
ставки, чтобы  временное  и  наружное  примирен1е  сд-Ьлалось  возмож- 
нымъ.  Напротивъ  того,  противорЬчхе  съ  протестантской  точки  зр-Ь- 
н1я  оказалось  поздн-Ье,  когда  исчезла  надежда  на  возможность  оты- 
скан1я  положительной  религ1озной  истины  посредствомъ  критики, 
основанной  на  рац1онализмЬ,  критики,  уже  приступаюш,ей  къ  своей 
работ^Ь  съ  предвзятою,  хотя  и  безсознательно  можетъ  быть,  пдеею 
отвергнуть  все,  по  ея  понят1ямъ  выходяп1,ее  изъ  порядка  вещей  са- 
маго  т-Ьснаго  круга  реальности.  Начавшись  позднее,  оно  проникла 
глубже,  потому  что  по  самому  основному  началу  протестантизма 
онъ  ни  па  чемъ  остановиться  не  можетъ.  Тутъ  не  поможетъ  ника- 
кое отвращеше  взора  въ  сторону;  противор'Ьч1е  видимо  для  внутрен- 
няго глаза,  который  и  закрыть  нельзя.  Надо  или  возвести  Лютера,' 
Кальвина,  Цвшп  л1я,  Генриха  УП1,  Шлейермахера,  или  кого  угодно, 
въ  санъ  пророка,  пришедшато  объяснить  законъ,  или,  если  не  прямо 
перейти  къ  Бюхнеру,  то  остановиться  на  узенькой  и  скользкой  сту- 
пеньк-Ь  нъ  нему  ведущей  л-Ьстницы.  Съ  другой  стороны  оказывается, 
что  продолжительное  при:\шреше,  даже  наружное,  съ  Рпмомъ  невоз- 
можно, что  чуть  задумаешь  отдохнуть,  какъ  папская  мплиц1я  уже 
начинаетъ  свое  наступлен1е,  свое  неустанное,  достойвое  лучшей 
цЪли  упорство,  постепенное  нечувствительное  заворач[1ван1е  назадъ 
къ  порядкамъ  Григор1евъ,  Урбановъ  и  Бопифацхевъ.  Что  же  тутъ 
д^Ьлать?  Есть  ли  исходъ?  Для  отд'Ьльныхъ  лнцъ,  а.1чущихъ  правды — 
да;  двери  православ1я  отверзты.  Для  ц'Ьлыхъ  народовъ  вероятно 
н-Ьтъ  исхода  прямого,   непосредственнаго;    надо  сначала  перейш 
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всЬ  ступени  дряхлости,  болЬзни,  смерти  и  разложен1я,  чтобы  изъ 
разложившихся  элементовъ  составилось  новое  этнографическое  ц^- 
лое,  новый  культурно-истохшческш  типъ.  Для  народовъ,  какъ  и  для 
отдЬльнаго  челов^Ька,  н'Ьть  ни  живой  воды,  ни  источника  юно- 
сти. «Не  оживешь,  аще  не  умрешь», — относится  также  и  кънародамъ. 
Православное  ученье  считаетъ  православную  церковь  единою  спа- 
сительною. Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  касаться  того,  какъ  понимать  это  по 
отношенш  къ  отдЬльнымъ  лицамъ.  Но  бмыслъ  этого  учен1я  ка- 
жется мн-Ь  таковъ  по  отношенш  къ  цЪлымъ  народамъ:  неправо- 
славный взглядъ  на  церковь  лишаетъ  само  Откровеше  его  досто- 
в'Ьрности  и  незыблемости  въ  глазахъ  придерживающихся  его,  и  т-Ьмъ 
разрушаетъ  въ  умахъ  медленнымъ,  но  неизбЬжнымъ  ходомъ  логи- 
ческаго  развит1я  самую  сущность  хрпс панства,  а  безъ  христханства 
Н']^тъ  и  истинной  цивилизащи,  т.  е.  нЬтъ  спасен1я  и  въ  м1рскомъ 
смысле  этого  слова. 


ГЛАВА   X 


РАЗЛИЧ1Я  ВЪ  ХОДЪ  ИСТОРИЧЕСКАГО  ВОСПИТАШЯ. 

Или,  еще  лучше,  я  могъ  бы  назвать  ихъ  двумя  безпред-бльными 
тг,  яо-йСтин-Ь,  безприм'Ьрными  электрическими  машинами  (которыя 
вертятся  обш,ествениымъ  механизмомъ)  съ  баттареями  противопо- 
ложныхъ  СБОЙствъ;  горемычный  рабочш  классъ  —  баттарея  отрица- 
тельная, дендизмъ — положительная:  одна  ежечасно  притягиваетъ  и 
присвоиваетъ  себ'Ь  все  положительное  электричество  нац1и  (т.  е. 
деньги);  другая  трудится  подобнымъ  образомъ  надъ  отрицатель- 
нымъ  (то  есть  надъ  голодоиъ),  которое  одинаково  могущественно. 
До  сихъ  поръ  вы  видите  только  отд-Ьльныя,  преходящ1я  искорки; 
но  подождите  немного,  пока  вся  нац1я  не  очутится  въ  электриче- 
скомъ  состоянш,  пока  все  ваше  жизненное  электричество,  пере- 
ставь быть  здорово-неитральнымъ,  не  разд-Ьлится  на  дв'Ь  разоб- 
щенныя  доля  положительнаго  и  отрицательнаго  (денегъ  и  голода), 
и  он-Ь  не  противостанутъ  другъ  другу,  заключенныя  въ  лейнденскихъ 
банкахъ  двухъ  м1ровыхъ  баттарей!  Прикосновен1е  д-Ьтскаго  паль- 
ца приводить  ихъ  въ  соединен1е,  и  тогда  — что  тогда?  Земля  рас- 
шибается въ  неосязаемый  прахъ  этимъ  громовымъ  ударомъ  страш- 
наго  суда,  солнце  ие  досчитываетъ  одной  изъ  своихъ  планетъ,  и 
впредь,  уже  н'Ьтъ  бол-Ье  лунныхъ  затм'Ьшй. 

Сш'1у1е,  8аг1ог  ге8аг111У. 

Существенная  разница — -разница  типическая  между  шромъ  гер- 
мано-романскимъ  или  европейскимъ  и  м1ромъ  славянскимъ  заклю- 
чается еще  въ  ход-Ь  историческаго  воспиташя,  которое  получили 
тотъ  и  другой.  Прежде  излол;ен1я  этого  различ1я  необходимо  уяс- 
нить себ'Ь  нЬкоторыя  общ1я  теоретичесшя  понят1я  о  госз-дарств^. 
Что  такое  государства,  и  въ  чемъ  существенно  состоптъ  процессъ 
ихъ  образования  и  развитая?  Оставляя  всяшя  мистичесшя,  ничего 
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лснаго  уму  не  иредставляющхя  опред^Ьленш  государства  (какъ  па- 
прпм^фъ  то,  которое  мы  во  время  оно  заучивали  па  школьныхъ 
скамьяхъ,  что  государство  есть  высшее  проявленхе  закона  правды  и 
справедливости  на  землЬ).  мн'Ь  кажется,  надо  остановиться  па  бо- 
лЫ  удовлетворительномъ  въ  сравненхи  съ  прочими  —  англ1искомъ 
П0НЯТ1И,  что  государство  есть  такая  Форма,  или  такое  состоите  об- 
щества, которое  обезпечиваетъ  членамъ  его  покровительство  лич- 
ности и  имущества,  понимая  подъ  личностью  жизнь,  честь  и  сво- 
боду. Такое  опред']Ьлеше  кажется  мн'Ь  вполне  удовлетворительным!, 
если  жизнь,  честь  и  свободу  личности  понимать  въ  обширномъ  зна- 
чеши  этого  слова,  т.  е.  не  одну  индивидуальную  жизпь,  честь  и  свободу, 
но  также  жизнь,  честь  и  свободу  нацхональную,  которыя  составляютъ 
сущестиенпую  долю  этихъ  благъ.  Безъ  этого  распространепхя  понят1я  о 
личной  чести  и  свобод-Ь, — явлен1я,  представллемия  государствами,  не 
подойдутъ  подъ  определен  16  его.  Для  чего  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  скоплятьс^[ 
милл10намъ  и  ^есяткамъ  милл1оновъ  людей  въгромадныя  политическая 
единицы,  если  бы  этимъ  соединенхемъ  силъ  имелось  въвпду  только 
обезпечить  жизнь,  имущество  и  личную  честь  и  свободу?  Для  этого 
достаточно,  казалось  бы,  и  такихъ  группъ — какъ  Швейцарскхе  кан- 
тоны, или  н'Ьмецк1я  герцогства  средней  руки.  Если  бы  одни  эти 
•шчныя  блага  имЬлись  въ  виду  при  жизни  въ  государств1>,  то  для 
чего  бы,  наприм-Ьръ,  въ  1813  году  возставать  народамъ  Герман1и 
противъ  власти  Наполеона?  Власть  эта  была  достаточно  просв^ плен- 
ная, чтобы  обезпечить  имъ  вс1Ь  эти  блага  настолько  же  по  край- 
ней мЬр'Ь,  насколько  делали  это  въ  то  время  н^Ьмецкгя  правитель- 
ства. Въ  государствахъ  Рейнскаго  союза  она  даже  обезпечивала 
ихъ  лучше,  нежели  это  прежде  делала  священная  Римская  Импер1я 
н-Ьмецкой  нащональности,  или  послЬ  —  Германскш  союзъ.  Напри- 
м^ръ,  Наполеоновъ  кодексъ,  усовершенствованны  я  Формы  судопро- 
изводства— были  дарами  Наполеонова  владычества,  которые,  по  его 
низверженхи,  нерЬдко  заставляли  по  пемъ  вздыхать.  Для  чего  бы  и 
намъ  было  приносить  въ  жертву  сотни  тысячь  людей  и  сотни  милл10- 
новъ  денегъ,  жечь  города  и  села,  если  бы  д'Ьло  шло  только  о  защигЬ 
жизни,  имуществъ,  личной  чести  и  свободы?  Нанолеонъ,  безъ  сом- 
нЬн1я,  ихъ  не  нарушилъ  бы,  ежели  бы  власть  его  была  признана  съ 
покорностью, — можетъ  быть  даже  доставилъ  бы  имъ  так1я  гарант]и, 
которыхъ  тогдашнее  общественное  и  гражданское  состояше  Росс1и 
не  представляло.  Очевидно  потому,  что  всЬ  эти  блага  и  НЬмцамъ 
и  намъ  казались  ничтожными — въ  сравненш  съ  честью  и  свободою 
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нащональною.  Если  посмотримъ  на  тЬ  жертвы,  которыхъ  каждое  го- 
сударство требуетъ  отъ  своихъ  подданныхъ  въ  вид'Ь  имуществен- 
ныхъ  взносовъ  и  личныхъ  услугъ,  то  увидимъ,  что  по  крайней  мЬрЬ 
четыре  пятыхъ  изъ  этихъ  жертвъ  идутъ  на  обезиечен1е  не  личныхъ, 
а  нац10пальныхъ  благ7>.  Сюда  относится  содержаше  почти  всего 
Флота — ибо  мноо  ли  надо  судовъ  для  защиты  частнаго  имущества 
отъ  морскихъразбоевъ,— почти  всей  арм1и, — ибо  для  сохранен1я  вну- 
тренняго  порядка  также  немного  надо  войска, — весь  государствен- 
ный долгъ,  который  вс'Ьми  почти  государствами  былъ  заключаемъ 
для  расходовъ,  сопряженныхъ  съ  сохранешемъ  ницхональной  чести 
и  свободы,  или  нац1ональныхъ  интересовъ,  а  не  для  обезпечешя 
этихъ  благъ  частнымъ  лицамъ.  Такъ  же  точно  и  значительность  рас- 
ходовъ по  финансовому  управлешю  объясняется  лишь  значитель- 
ностью сборовъ,  которые  должны  быть  взимаемы  на  содержап1е 
армш,  Флота  и  уплату  государственнаго  долга.  Безъ  этихъ  надобно- 
стей и  самая  администращя  могла  бы  быть  гораздо  проще  и  де- 
шевле стоить. 

Народности,  нац10нальностп  суть  органы  человечества,  посред- 
ствомъ  которыхъ  заключающаяся  вънемъ  идея  достигаетъ,  въ  про- 
странстве и  во  времени,  возможнаго  разнообраз1я,  возможной  много- 
сторонности осуществлешя.  какъ  это  было  показано  въ  предыду- 
щихъ  главахъ;  —  следовательно  жертвы,  требу емыя  для  охракешя 
народности,  суть  самыя  существенно-необходимыя,  самыя  священ- 
ный. Народность  составляетъ  поэтому  существенную  основу  госу- 
дарства, с-шую  причину  его  существовашя,  —  и  главная  ц^ль  его  и 
есть  именно  охранеше  народности.  Изъ  самаго  определен! я  госу- 
дарства следуетъ,  что  государство,  не  имеющее  народной  основы, 
не  имеетъ  въ  себе  жизненнаго  начала,  и  вообще  не  имеетъ  ника- 
кой причины  существовать.  Если,  въ  самомъ  деле,  государство 
есть  случайная  смесь  народностей,  то  какую  нац1ональную  честь, 
какую  нац1ональную  свободу  можетъ  оно  охранять  и  защищать, 
когда  честь  и  свобода  ихъ  могутъ  быть  (и,  въ  большинстве  случа- 
евъ,  не  могутъ  не  быть)  другъ  другу  противоположны?  На  что  идутъ 
МИЛЛ10НЫ,  поглощаемые  Флотами,  арм1ями,  Финансовым ъ  управле- 
шемъ,  государственнымъ  долгомъ  такихъ  государствъ? — ни  на  что, 
какъ  на  оскорбленхе  и  лишеше  народной  чести  и  свободы  —  народ- 
ностей, втиснутыхъ  въ  его  искусственную  рамку.  Что  значитъ  честь 
и  свобода  Турцш,  честь  и  свобода  Австр1и,  честь  и  свобода  бывшей 
Польши? — не  иное  что,  какъ  угнетен1е  и  оскорбленхе  действитель- 


РОССШ  и  ЕВРОПА.  235 

паго  народнаго  чувства  и  дЬйствительной  нащональной  свободы  на- 
родовъ,  составляющихъ  эти  государства:  Грековъ,  Сербовъ,  Бол- 
гаръ,  ЧехоБъ,  Русскихъ,  Румыновъ,  недавно  еще  Итальянцевъ.  Эти 
государства  могутъ  бьп  ь  по  сердцу  только  тЬмъ,  кому  они  даютъ 
средства  къ  этому  угнегешю  и  оскорбленш:  турецкой  орд'Ь  въ  Тур- 
щи,  небольшому  клочку  Н'Ьмцевъ,  а  съ  недавняго  времени  и  Мадъ- 
лръ  въ  Австрхи,  оторвавшемуся  отъ  своей  народности  и  отъ  сла- 
Бянскаго  корня  польскому  шляхетству  и  католическому  духовенству. 

Шъ  этого  нащональнаго  значешя  государства  сл^>дуетъ,  что  каж- 
дая шгродность,  если  получила  уя^е  и  не  утратила  еще  сознан1е 
своего  самобытнаго  историческаго  нащональнаго  значен1я,  должна 
составлять  государство,  и  что  одна  народность  должна  составлять 
только  одно  государство.  Эти  положешя  подвержены  повидимому 
згногпмъ  исключен1ямъ,  но  только  повидимому. 

Первое  положеше,  утверждающее,  что  всякая  нащональность 
пм^етъ  право  на  государственное  существоваше,  по  необходимости 
ограничивается  услов1емъ  сознашя  этого  нрава,  ибо  безсознательной 
личности  ни  индивидуальной,  ни  народной  быть  пе  можетъ,  и  ли- 
шать эгой  личности  того — кто  ея  не  им^етъ — невозможно.  Это  не- 
созяаше  народомъ  своей  народной  личности  можетЪ  происходить 
отъ  различныхъ  причинъ:  отъ  коренной  неспособности  возвыситься 
надъ  состоян1емъ  дикости  и  племенной  разрозненности,  или  только 
отъ  недостижешя  достаточной  зр^Ьлости  возраста.  Весьма  в^'.роят- 
но,  что  обЬ  эти  причин!.!  въ  сущности  сливаются  всегда  въ  одну 
последнюю.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  если  племя,  находящееся  на 
такой  еще  несознательной  ступени  развит1я,  обхватывается  дру- 
гимъ,  уже  начавшимъ  свой  политичесшй  ростъ,  то  первое  погла- 
щается  посл'Ьднимъ;  ибо  не  можетъ  же  племя  бол'Ье  могучее  и  зр'Ь- 
лое  остановить  ростъ  свой  потому,  что  ему  на  пути  встр-Ьчаются 
эти  племенные  недороскп.  Если  между  деревомъ  и  его  корой  по- 
падется постороншй  предметъ  —  дерево  обрастаетъ  его,  включаетъ 
въ  свою  массу.  Но  съ  пародами  бы{аетъ  еще  нЬчто  иное:  въ  пле- 
менной, этнографичес'К1Й,  а  пе  историчесшй  першдъ  своего  быт1я — 
они  обладаютъ  значительною  гибкостью,  мягкостью  организма.  Не 
подвергнувшись  еще  влхянйо  своего  особаго  образовательнаго  на- 
чала, они  сохраняютъ  способность  легко  вступать  въ  т'Ьсное  соеди- 
неше  съ  другими  народностями,  точно  такъ  же  какъ  мног1я  химиче- 
ск1я  вещества  вступаютъ  въ  соединеше  между  собою  только  въ  со- 
стояши  зарождешя  (1и  з^а^и  пазсепИ).   Эти  этнографичесше  элемен- 
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ТЫ  производятъ  смЬшанпый  типъ,  если  они  мелгду  собою  равно- 
сильны; или  только  немного  изм-Ьняготъ  главный  типъ,  если  одно  изъ 
соединяющихся  племепъ  значительно  преобладаешь  численностью 
пли  нравственною  уподобляющею  силою.  Если  бы  этимъ  логлоп^яо- 
мымъ  йлеменамъ  предоставлена  была  возможность  долЬе  продол- 
жать свое  независимое  существован1е,  или  если  бы  вл1яте  на  нихъ 
племепъ,  дал'Ъе  подвинувшихся  въ  своемъ  развитии,  было  отдален- 
н-^^е,  то  можетъ  быть  и  они  достигли  бы  историческаго  момента 
своей  жизни  и  образовали  бы  самобытныя  государства.  Но  не  пмЪвъ 
этого  счаст1я,  или  не  будучи  къ  тому  способны,  они  входятъ  въ  со- 
ставъ  какого  либо  преобладающаго  (предназначеннаго  къ  истори- 
ческой судьб!^)  племени.  Ироцессъ  этого  поглощешя  совершается 
конечно  не  вдругъ,  а  тЬмъ  медленн-Ье — ч^Ьмъ  естественнЬе  и  мен-Ье 
насильственно  онъ  происходитъ.  Такова  была  судьба  финскихъ 
племснъ,  разс^янныхъ  по  пространству  Росс1и.  Славяне  никогда  пхъ 
не  покоряли:  съ  самаго  начала  истор1и,  племена  ихъ  являются  въ 
дружномъ  союзЬ  съ  племенами  славянскими  и  сообща  кладутъ  ос- 
нован1е  государства.  Но  болЬе  сильное  племя  пш лощаетъ  ихъ  есте- 
ственнымъ  путемъ  ассимилящп.  Ироцессъ  этотъ  еще  не  конченъ,  н 
ми  видимъ  Финское  племя  до  сихъ  поръ  на  всЬхъ  ступеняхъ  сл1я- 
н[я — начиная  отъ  той,  при  которой  остались  только  сл1Ьды  бывшей 
розни  (въ  ФИНСКИ  звучащихъ  наз1{ан1яхъ  урочищъ),  до  сохранившпхъ 
еще  свою  полную  племенную  физ10номш  —  Эстовъ,  и,  несмот^зя  на 
это,  желпющихъ  слиться  съ  русскимъ  пародомъ,  если  бы  мы  сами 
не  поставляли  тому  през^радъ.  Само  собою  разумеется,  что  Весь, 
Корелы,  Зыряне,  Мордва,  Черемисы,  Чуваши,  такъ  же  какъ  Остяки, 
Вогуличи  или  Само'Ьдн — не  могутъ  составлять  государствъ;  но  они 
и  притязан1й  на  это  никаких!»  не  пмЬютъ,  не  пм1[>ютъ  сознашя  ис- 
торическаго или  политическаго  характера  своей  народности,  —  его 
сл-Ьдовательно  и  вовсе  не  существуетъ.  Таково  же  напрпмЬръ  поло- 
жен1е  Басковъ  во  Франд1п  и  въ  Испаши. 

Друг1е  народы  умерли  для  политической  жизни,  сохранивъ  еще 
однако  свои  этнограФичегшя  особенности.  Тппомъ  такихъ  народовъ 
могутъ  служить  Евреи,  которые  нигд'Ь  не  выказываютъ  ни  малЬй- 
шаго  поползновешя  соединиться  съ  особую  политическую  группу. 
Точно  такъ  же  какъ  разныя  стороны  личнаго,  такъ  п  разныя  сторо- 
ны народнаго  характера  лишь  постепенно  обнаруживаются  и  также 
постепенно  замираютъ.  Близко  къ  Евреямъ  (по  замирашю  политиче- 
ской, а  сл'Ьдовательно  и  исторической  стороны  народнаго   харак- 
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тера)  стоятъ  Армяне,  которые,  желая  сохранить  особенности  сво- 
его в'!;роиспов11дан1Я,  свой  языкъ,  своп  нравы,  пигд'Ь  не  выказыва- 
ютъ  стремлешй  къ  политической  жизни, — между  т1^мъ  какъ  Греки, 
находящ1еся  въ  Турц1и  въ  таком  ь  же  состоянш  угнетешя,  не  нере- 
стаютъ  выказывать  свою  политическую  жизненность.  Наконецъ  есть 
народы,  точно  такъ  же  какъ  и  отд^Ьльныя  лица,  заслуживаюшде  (по 
отношешямъ  ихъ  къ  самимъ  себ^^  и  къ  сосЬднимъ  народамъ)  ли- 
шелпя  свободы,  которую  всегда  употребляли  во  зло.  Таковы — Поля- 
ки. Неисправимое  отношеше  высших ь  классовъ  къ  нисшимъ,  не- 
ум^ше  охранять  собственную  народность,  —  а  между  тЬмъ  безпре- 
станное  стремлеше  угнетать  друг1я  народности,  лишая  ихъ  не  толь- 
ко политической  жизни,  но  и  всякой  свободы  религ103ной  и  быто- 
вой, —  смуты,  ироизводимыя  въ  сос'^^дниxъ  государствахъ,  и  нако- 
нецъ изм-Ьна  своему  племени  достаточно  доказали  неспособность 
Поляковъ  къ  государственной  жизни.  Если,  несмотря  на  то  —  что 
каждый  челов'Ькъ  имЬетъ  безспорное  право  развивать  свою  личность, 
никто  однако  не  задумывается  ли1пить  этой  свободы  человека,  ко- 
торый бы  оказался  виновнылъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  виновны  Поля- 
ки (т.  е.  высш1е  классы  польскаго  общества),  то  мудрено  понять, 
почему  бы  и  ц1>лый  народъ  долженъ  пользоваться  привиллехтею  без- 
наказанности. Только  наказывать  Польшу,  д-Ьлать  ее  безвредною 
им-Ьла  право  одна  Росс1я,  противъ  которой,  равно  какъ  и  противъ 
всего  славянства,  Польша  постоянно  была  виновата.  Каковы  были 
па  это  права  Австрш  и  Прусс1И — это  другой  вопросъ. 

Если  ц-Ьль  государства  состоитъ  главн^йше  въ  заи^ит-Ь  и  охран'Ь 
пзни,  чести  и  свободы  народной,  и  такъ  такъ  эта  жизнь,  честь  и 
свобода  у  одной  народной  личности  можетъ  быть  только  одна;  то, 
само  собою  понятно,  справедливо  и  второе  положен1е,  то  есть,  что 
одна  народность  можетъ  составлять  только  одно  государство.  Если 
какая  либо  часть  народности  входитъ  въ  составъ  другого  государ- 
ства, то  это  нарушаегъ  уже  и  ея  свободу,  и  ея  честь.  Если  часть 
народности  составляетъ  другое  самобы гное  государство,  то  ц^ль,  для 
которой  оба  эти  государства  суп1,еству1отъ,  не  можетъ  быть  хорошо 
достигнута  ни  т^мъ,  ни  другимъ;  собственно  говоря  самой  ц'Ьли 
этой  уже  не  существуетъ,  или  по  крайней  мЬр'Ь  она  суш.ествуетъ 
невполн'1^.  Оба  эти  государства  не  достигли,  значитъ,  истиннаго 
сознаи1я  своей  народной  личности;  Ц'Ьль  ихъ  можетъ  быть  только 
какая  нибудь  временная  или  случайная.  По  видимому,  такому  поня- 
т1ю  совершенно  противорЬчптъ  суп1,еСтвован1е  Соединенныхъ  Шта- 
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товъ,  нащональность  которыхъ  есть  англ1йская.  Но  какъ  суще- 
ствован1е  мелкихъ  финскихъ  племенъ  въ  составе  русскаго  государ- 
ства, указываетъ  лишь  на  незавершившшся,  неокончившхйся  еще 
процессъ  ихъ  ассимилящи;  такъ  существоваше  самобытпаго  государ- 
ства Соединенныхъ  Штатовъ  указываетъ,  напротивъ  то1о,  на  заро- 
дившееся только  образоваше  новой  нащопальности,  совершенно  раз- 
личной отъ  англ1йской.  Мы  присутствуемъ  теперь,  самп  мало  это 
зам-Ьчая  (ибо  такъ  мало  р^зокъ,  такъ  мало  замЬтенъ  бываетъ  вся- 
Еш  процессъ  новаго  образован1я),  прп  переселен1и  народовъ — совер- 
шенно подобномъ  тому,  которое  породило  нынЬшн1йевропейск1й  или 
или  романо  германск1й  культурно-историческш  типъ.  Причины  этого* 
переселешя  народовъ  совершенно  однородны  съ  т'Ьмп,  которыя  про- 
извели такъ  называемое  великое  переселеше:  —  въ  обоихъ  случаяхъ 
тотъ  же  недостатокъ  средствъ  къ  суп1,ествован1юнамЬстахъ  родины 
переселенцевъ.  Объемъ  новаго  переселе н1я  нисколько  не  меньше, 
если  даже  не  больше  происходившаго  въ  первые  вЬка  хрпст1анской 
эры.  Сотни  тысячъ,  а  иногда  и  до  полумилл1она  народа  переселяется 
ежегодно  черезъ  океанъ.  Результаты  переселешя  одни  и  т^^  же:  см-Ь- 
шеше  народовъ,  приходящихъ  на  новую  почву  не  въ  государствен- 
ной, туго  поддаюп1;ейся  сл1яшю  Форм^Ь,  а  въ  вид-Ь  болЬе  свободныхъ. 
такъ  сказать  разжиженныхъ  этнограФическпхъ  элементовъ.  Весьма 
было  бы  странно,  если  бы  это  см'Ьшен1е  Голландцевъ,  Анг.тачанъ. 
Н'Ьмцевъ,  Кельтовъ,  Французовъ,  Испанцевъ  и  даже  Славянъ  (Че- 
ховъ)^  при  совершенно  особыхъ  Физическихъ  и  нравственныхъ  усло- 
В1яхъ  страны,  не  произвело  бы  новой  пли  ноптлхъ  народностей,  — 
какъ  н'Ькогда  смЬшеше  разныхъ  терманскпхъ,  гальскихъ,  роман- 
скихъ,  и  отчасти  славянскихъ  и  арабскихъ  элементовъ  произвело 
новыя  народности:  Англшскую,  Н-Ьмецкую,  Французскую,  Итальян- 
скую, Испанскую.  Эти  элементы,  въ  ра.зличноп  пропорцш  см^шешя 
занявш1е  западныя  части  Римской  имперхи  и  Гермашп,  не  были  уже 
въ  то  время  совершенно  дикими,  и  потому  должны  были  им^ть  ка- 
кое либо  обп];ественное  или  даже  государственное  устройство,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  находились  подъ  вл1яшемъ  культурнаго  элемента  рпмска- 
го.  Поселившись  на  новой  почв^Ь,  они  не  представляли  уже  племени 
безъ  всякой  политической  связи,  каковы  напримЬръ  американск1е 
дикари;  но  политическая  связь  ихъ  не  могла  быть  государствомъ. 
основанномъ  нанародномъ  нащональномъ  характер^Ь,  ибо  такового 
еп1;е  не  выработалось.  Старый  римсшй,  гальскш,  бретопск1й  шръ 
былъ  разрушенъ,  новый  (иреимуп1,ественно,  хотя  и  не  исключитель- 
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но  германскш)  не  усп^^лъ  еще   съ  нимъ  слиться  въ  новое  или  въ 
новыя  ц-Ьдыл.  Поэтому  первыя  государства,  посл'Ьдовавш1я  за  паде- 
н1емъ  Римской  Кмпер111,  имЬли  такъ  сказать  временной,  провизуар- 
ный  характеръ,  дабы  нодъ  кровомъ  ихъ  могли  выработаться  новыя 
народности.  Государства  Лош  обардсж  е,  Остъ-Готское,  Вестъ-Гот- 
ское,  Свевское,  Бургундское,  Франкское  (временъ  Меровпнговъ)  не 
выражали  собою  опред'Ьленныхъ  народностей.  Общегермансшй  эле- 
ментъ  до  того  даже  въ  нихъ  преобладалъ,  что  они  могли  еще  со- 
ставить одно  ц^^лое  подъс!ипетромъКарлаВелпкаго, — и  истиннымъ 
моментомъ  рожден1я  новыхъ  народностей:  французской,  итальянской 
и  спец1ально  -н-Ьмецкоп,  по  справедливости  считается  Вердюнскш  до- 
говоръ,  заключенный  около  400  л'Ьтъ  лослЬ  занят1я  варварами  сво- 
ихъ  новыхъ  м'Ьстожительствъ.  Такой  же  временной,  провизуарный 
характеръ  носятъ  на  себ^^  и  Соединенные  Штаты.  Государственый 
характеръ  ихъ  развился  очень  сильно  (какъ  доказываетъ  энерпя, 
выказанная  ими  въ  недавней  междоусобной  борьбЬ),  но  особаго  на- 
роднаго  еще  не  выразилось,  или  онъ  выразился  еще  очень  слабо.  Я 
этимъ  вовсе  не  хочу  утверждать,  чтобы  Соединеннглмъ  Штатамъ  не- 
прем-Ьпио  угрожала  гибель,  и  что  на  ихъ  м^стъ  должны  возникнуть 
[О выя  государства, 'основанныя  каждое  на  самобытной  народности. 
[■Ьтъ  основашя  проводить  ана./1огш  такъ  далеко,  да  и  сама  анало- 
*1я  этого  не  требуетъ.  Если  развалины  импер1и  Готовъ  вошли  въ 
^оставъ  н'Ьсколькихъ  государствъ,  то  зато   монарх1я  Франковъ,  въ 
г-Ьскомъ  смысл'Ь  этого  слова,  продолжаетъ  существовать  отъ  вре- 
[енъ  Хлодовика  или  Меровея  до  нашихъ  временъ.  Продолжаетъ  же 
ша  существовать  потому,  что  подъ  кровомъ  старой,  ненащональной 
ще  франкской  моиарх1и  развилась  особая  французская  нащональ- 
юсть.  Я  хочу  выразить  только  ту  мысль,  что  теперешше  Штаты  со- 
^тавляютъ  форму  провизуарную,  подъ  кровомъ  которой  должны  обра- 
[зоваться  одна  или  н'Ьсколько  нащональностей,  и  смотря  поэтому  бу- 
^детъ  одно  или  н'Ьсколько  государствъ. 

Если  существенн'Ьйшая  п^лъ  государства  есть  охрана  народности, 
:о  очевидно,  что  сила  и  кр-Ьпость  этой  народной  брони  должна  со- 
)бразоваться  съ  силою  опасностей,  противъ  которыхъ  ей  приходи- 
[ось  и  приходится  еще  бороться.  Поэтому  государство  должно  прп- 
[нять  Форму  одного  централизованнаго  политическаго  ц'Ьлаго  тамъ, 
гд-Ь  опасность  эта  велика;  но  мо}кетъ  принять  Форму  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  слабо  соединенныхъ  федеративною  связью  отдЬльныхъ  частей, 
гдЬ  опасность  мала. 
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Нащональность  не  составляетъ  однако  поня'пя  столь  р-Ьзиаго,  что- 
бы все  не  принадлежащее  къ  ней  было  ей  совершенно  чуждо  въ  оди- 
наковой м'Ьр'Ь.  Такого  р'1,зкаго  отграничешя  не  представляетъ  даже- 
индивидуальность  личная.  Та  и  другая  им'?1ютъ  съ  другими  нац1о- 
нальностями  или  индивидуальностями  —  болЬе  или  менЬе  т-Ьсную 
родственную  связь,  которая  можетъ  быть  столь  т^зсна,  что  свобода 
и  честь  этихъ  сродныхъ  существъ  столь  же  близко  до  нихъ  касают- 
ся, какъ  и  ихъ  собственныя,  и  совершенно  между  собою  нераздели- 
мы. Ташя  группы  образуютъ  семейства  лицъ  и  народ овъ;  п  народы, 
если  имЬютъ  так1я  семейства,  не  могутъ  оставаться  въ  совершенной 
между  собою  отд'Ьльности.  Какъ  однако  же  нп  т'Ьсна  эта  связь,  она 
не  можетъ  совершенно  стереть  границъ  ни  народной,  ни  индиви- 
дуальной личности.  Поэтому,  хотя  бы  народы  были  и  очень  близки 
между  собою,  но  если  она  сознаютъ  себя  особыми  политическими 
ц-блыми,  они  въ  одно  государство  безнасильственно  сложиться  пе 
могутъ;  но,  для  взаимной  зап],иты,  для  возвеличен1я  каждой  отдель- 
ной народности  и  для  укрепленхя  ихъ  естественной  связи,  должны 
составлять  федерацш,  которая  въ  свою  очередь  (смотря  по  величи- 
не опасностей,  среди  которыхъ  предназначено  ей  жить  и  действо- 
вать) можетъ  представлять  связь  различной  силы  и  крепости:  мо- 
жетъ принять  Форму  союзнаго  государства,  союза  государствъ  или 
просто  политической  системы.  Первая  будетъ  иметь  место,  когда 
вся  политическая  деятельность  союза  сосредоточена  въ  рукахъ  одной 
власти,  а  членамъ  союза  предоставлена  самая  обширная  админпстра- 
тивная  автоном1я.  Вторая — когда,  при  политической  самостоятельно- 
сти частей,  оне  связаны  неразрывнымъ  договоромъ  обп1;аго  внешняго 
действ1я,  какъ  оборонительнаго,  такъ  и  наступательнаго.  Третья  — 
когда  эта  общность  действ1я  обусловлена  лишь  однимъ  нравствен- 
нымъ  сознашемъ,  безъ  всякаго  определеннаго  положительнаго  обя- 
зательства. Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  связь  обезпечена  не  только 
общею  законодательною  властью,  объемлющею  более  или  менее  об- 
ширную сферу  деятельности  членовъ  союза,  но  и  властью  судебного, 
ра.зрешающею  вопросы,  которые  возникаютъ  отъ  приложешя  этихъ 
законовъ  къ  частнымъ  случаямъ,  и  властью  исполнительною,  имею- 
щею приводить  въ  исполнеше  судебныя  решен1я.  Напротивъ  того, 
въ  случае  политической  системы — ни  судебной,  ни  исполнительной 
союзной  власти  не  существуетъ;  само  же  союзное  законодательство, 
выражающееся  въ  международныхъ  договорахъ,  относится  лишь  къ 
частнымъ   случаямъ,    имеетъ    силу    именно    только    относительно 
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этихъ  случаевъ,  во  всей  ихъ  частности — безъ  всякой  обязательности 
(даже  нравственной)  подчиняться  проистекающимъ  изъ  няхъ  выво- 
дамъ,  хотя  бы  и  самымъ  естественнымъ,  логически  необходимымъ. — 
Можно  конечно  сказать,  что  и  въ  союз^  государствъ  Фактически  мо- 
жетъ  не  существовать  принудительной  власти,  какъ  мы  недавно  ви- 
д-Ёли  на прим'Ьр'ЬПруссгя,  не  подчинившейся  союзному  р^шешю.Но 
такой  случай  возможенъ  и  въ  государстве,  если  только  ослушникъ 
им'Ьетъ  достаточно  силы,  дабы  противиться  государственному  за- 
кону. Напротивъ  того,  въ  систем^Ь  государствъ,  по  самой  сущности 
ея,  не  существуетъ  пм-Ьющей  обязательную  силу  судебной  и 
исполнительной  власти,  что  въ  сущности  равнозначительно  совер- 
шенному отсутств1ю  таковыхъ,  почему  и  всякое  нарушен1е  интере- 
совъ  одного  или  н^сколькихъ  членовъ  системы  другими  можетъ 
быть  не  иначе  возстановлено,  какъ  насилхемъ,  т.  е.  войною,  или  доб- 
ровольнымъ  примирешемъ. 

Итакъ  Формы  политически-централизованнаго  государства,   союз- 
наго  государства,  союза  государствъ  и  политической  системы  обус- 
ловливаются, съ  одной  стороны  отд-^льностью  народныхъ  личностей, 
служащихъ  ихъ  основашемъ,  и  степенью  ихъ  сродства  между  собою, 
съ  другой  стороны — степенью  опасности,  угрожающей  нац1ональпой 
чести  и  свобод'Ь,  которымъ  государства  должны  служить  защитою 
и  обороною.    Нед'Ьрное   понимаше    этихъ   отношенш  никогда  не 
остается  безнаказаннымъ  и  ведетъ  къ  самымъ  пагубнымъ  посл-Ьд- 
ств1ямъ.  Такъ,  наприм^ръ,  по  степени  нац1ональнаго  сродства  всЬ 
греческ1я  племена  могли  бы  составлять  одно  государство,  ибо  им-Ь- 
ли  одинъ  языкъ,  одну  религ1ю,  одни  предан1я  и  т.  д.  Но  развиваясь 
въ  стран-Ь  весьма  хорошо  защищенной  природою  —  моремъ  и  гора- 
1И,  удаленной   отъ  враждебныхъ  народностей,  еще  даже  не  обра- 
)вавшихсЯ;  —  они  долгое  время  находились  вн'Ь  всякой  внешней 
шасности;  поэтому  безъ  неудобства  могли  бы  образовать  изъ  себя 
союзное  государство  или  даже  союзъ  государствъ,  чему  и  было  по- 
[ожено  начало  въ  Н'Ькоторыхъ  общихъ  учреждешяхъ:  въ  амФикт10- 
ювомъ  суд'Ь,  въ  общемъ  дельфшскомъ  казнохранилищ^^,  въ  общихъ 
[грахъ  и  т.  п.  Но  греческ1я  государства  тяготились  всякою  связью 
и  составили  изъ  себя  только  политическую  систему.  Вн'Ьшн1я  опас- 
ности наступили,  но  и  он-Ь  не  могли  заставить  ихъ  т-Ьсн^е  соеди- 
ниться между  собою;  и  когда  рознь  ихъ  зашла  уже  очень  далеко, 
они  отвергли  якорь  спасешя,    брошенный  имъ  великимъ  македон- 
скимъ  государемъ  Филиппомъ.  Только  силою  подчинялись  они  спа- 
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снтельному  едм яству,  и  сохраняли  его  только  пока  эта  сила  д-Ьй- 
ствовала.  Поэтому  Греки  погибли,  какъ  нащя,  гораздо  ран-Ье,  ч'Ьмъ 
живыя  народныя  эллинсшя  силы  совершенно  изсякли.  Греческая 
культура  должна  была  доживать  свой  в-^Ькъ  —  слоняясь  но  чужимъ 
угламъ:  въ  Египт^Ь,  въ  Пергам^Ь,  и  наконецъ  везд'Ь  она  должна  была 
подчиниться  совершенно  уже  чуждому  ей  Риму. 

Ежели  нащональность  составляетъ  истинную  основу  государства, 
самую  причину  и  главную  ц'Ьль  его  быт1я;  то  конечно  и  происхож- 
деше  государства  обусловливается  сознан1емъ  этой  нац1ональпости, 
какъ  чего-то  особаго  и  самобытнаго,  требующаго  соединешя  всЬхъ 
личныхъ  силъ    для  своего  утверждешя  и  обезопасешя;  и  поводомъ 
къ  образовашю  государства  будетъ  служить  всякое  событ1е,  кото- 
рое возбуждаетъ  это  сознаше,— всякое  противопололсеше  другихъ  на- 
ц1ональностей,  точно  так'ь  какъ  ош,у1ден1е  противоположности  внЪш- 
няго  м1ра  съ  внутреннимъ  приводить  къ  сознашю  индивидуальной 
личности.  Никто  теперь  не  думаетъ,  чтобы  какое  либо  услов1е,  до- 
говоръ,  контрактъ  служили  основашемъ  государства;  такъ  же  какъ 
никто  не  думаетъ,  чтобы  подобное  услов1е  создало  языкъ.  Но  та- 
кимъ  основантемъ  не  можетъ  даже  считаться  прирожденный  че.ю- 
в-Ьку  инстинктъ  общественности,  ведуп1,ш  только  къ  сожительству 
въ  обш;еств'Ь  (родомъ,  племенемъ,  оби1,иною),  а  не  къ  государству.  Для 
сего  посл-Ьдвяго  нужно  н1^что  большее,    необходпмъ  вн'Ьшшй  тол 
чекъ,  приводящ1й  племена  къ  ясному  сознашю  нхъ  народной  лич- 
ности, а  сл-Ьдовательно  —  и  къ  необходимости  ея  зап];иты  и  охра- 
нешя.  По  крайней  мЬр-Ь,  мы  не  знаемъ  прим-Ьра,  чтобы  какое  либо 
государство  образовалось  безъ  такого  внЬшняго  толчка  —  одного 
или  н^сколькихъ,  одновременно  или  посл'Ьдовательно  возбудившпхъ 
въ  племени  породное  сознан1е.  Моглр  ли  бы  безъ  него  развиться 
государство— сказать  трудно.  Во  всякомъ  случа-Ь,  для  такого  обра- 
зован1я  государства  (изъ  однихъ  внутреннихъ  побуждешй)  было  бы 
потребно   неосуществимое   на  практик'Ь    стечеше   обстоятельств  ъ 
Именно,  необходимо  бы  было  отсутств1е  всякихъ  вн'^.шнихъ  и  вну- 
треннихъ возмущающихъ  вл1ян1й  въ  течеши   чрезвычайно  долгаго 
времени,  чтобы  присущая  челов-Ьку  усовершаемость^  приводящая  къ 
усложнешю  его  отношенхй  къ  природ-Ь  и  къ  себ^Ь  подобнымъ,  могла 
выказать,  будучи  совершенно  предоставлена  самой  себ'Ь,  всю  заклю- 
чающуюся въ  ней  внутреннюю  силу  подъ  в.11ятемъ  однихъ  при- 
родою протпвопоставляемыхъ  препятств1й. 

По  вс'Ьмъ  в1фоят1ямъ  государство,  образующееся  въ  такихъ  иде- 
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альныхъ  условшхъ,  приняло  бы  форму  Федерац1и,  —  но  Федерац1г1 
совершенно  иного  характера,  нежели  вс^  т'Ь,  которыя  мы  знаемъ. 
Именно,  государственное  верховенство  должно  бы  въ  ней  заключаться 
не  въ  ц'Ьломъ,  а  въ  самомъ  элементарномъ  общественномъ  союз-Ь — 
въ  деревенской  или  въ  волостной  общин-Ь,  и  взаимная  связь  и  за- 
висимость должна  бы  быть  т-Ьмъ  слабее,  чЬмъ  выше  порядокъ  груп- 
пы этими  обп1;инами  составляемой,  т.  е.  связь  окружная  была  бы 
сильн'Ье  и  т'Ьсн'Ье  уездной,  уЬздная — областной,  областная— крае- 
вой, краевая  —  государственной. 

Это  разд'!'>лен1е  на  общины  должно  непрем-Ьно  предшествовать 
всякому  дальн'Ьйшему  развитш,  потому  что  оно  требуется  осЬдлою 
жизнш;  ос']Ьдлая  же  жизнь  возможна  лишь  въ  стран'Ь,  представляю- 
ш;ей  физическ1я  препятств1я  къ  кочевашю  большими  массами.  Но- 
мады къ  усовершенствовашю  неспособны,  и  хотя  пастушеская 
жизнь  составляетъ  очевидный  прогрессъ  сравнительно  съ  зв-Ьроо 
ловною,  однако  же  прогрессъ  этотъ  обманчивый,  потому  что  изъ  нег- 
н-Ьтъ  дальнМшаго  исхода.  Кочевничество  представляетъ  слишкомъ 
много  удобствъ,  слишкомъ  большое  обезпечеше  суш;ествовашю  по- 
средствомъ  многочисленныхъ  стадъ,  слишкомъ  большое  потворство 
Л'Ьни.  Но  физическими  препятств1ями  къ  кочевой  жизни  могутъ  сл^^- 
-^  жить  только  горы,  л-Ьса  или  пер1одичесше  р'Ьчные  разливы,  какъ 
наприм'Ьръ  въ  Египт-Ь.  Эти  носл-Ьдше  однако  же  составляютъ  слиш- 
комъ сильное  препятств1е,  требуютъ  слишкомъ  большой  наблюда- 
тельности отъ  дикаго  племени,  чтобы  оно  могло  извлечь  изъ  нихъ 
для  себя  пользу.  Горы  совершенно  разъединяютъ  людей,  запираютъ 
ихъ  въ  долины  и  котловины,  и,  будучи  весь:\га  удобными  для  сохра- 
нешя  этнограФическпхъ  отлпч1Й,  совершенно  неспособны  служить 
почвою     для   развит1я    первоначальной    самобытной    цивилизацш. 

|)стаются  следовательно  одни  л'Ьса,  которые,  представляя  доста- 
очное  препятств1е  для  развит1я  кочевой  жизни,  не  составляютъ 
днако  непреодолимой  преграды  къ  основашю  осЬдлой  жизни,  а 
л-Ьдовательно  —  и  къ  развит1ю  первоначальной  культуры  слабыми 
редствами  племенп^  выходящаго  подъ  давлен1емъ  нужды  изъ  со- 
тояшя  первобытной  дикости.  Л^^съ  им'Ьетъ  поэтому  огромную  куль- 
турородную  силу.  Онъ  им'Ьетъ  и  другое  вл1яше:  своею  таинствен- 
ною гуш,ею  и  полумракомъ  онъ  нав^ваетъ  поэтическое  настроеше 
духа  на  живущ1й  въ  немъ  народъ.  Я  не  думаю,  чтобы  самобытная 
ультура,  внгь  всякаго  посторонняю  влгянгя^  могла  возникнуть  иначе, 
какъ  въ  л'Ьсной  стран'Ь.  Но  какимъ  образомъ  происходитъ  разсЬя- 
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ше  въ  хЬсу?  Не  иначе — какъ  отдельными  островами.  Стоитъ  толь- 
ко про'Ьхать  со  вниман1емъ  по  обширной  лесной  странЬ  (какова, 
наприм'Ьръ,  северная  Росс1я),  чтобы  просл-Ьдить  какъ  это  д-Ь- 
лается.  Сначала  отд^льныя  поселешя  разсЬяны  р-Ьдкими  островами 
въ  л'Ьсномъ  мор'Ь.  Отселки,  хутора,  починки  запимаютъ  новыя  м-Ь- 
ста  неподалеку  отъ  своей  метропол1и;  разд4ляющ1я  ихъ  небольшхя 
л-Ьсныя  преграды  вырубаются  —  и  образуется  волость,  состоящая 
изъ  н-Ьсколькихъ  деревень,  между  которыми  н'Ьтъ  разд'Ьляющаго 
л-Ьсного  пространства.  Около  этого  большого  острова  осЬдлости 
сгруппированы  мелк1е  островки.  Сами  волости  отделены  между  собою* 
значительными  лесными  пространствами.  Число  волостей  увеличи- 
вается, и  л-Ьсъ,  въ  которомъ  были  сначала  вкраплены  рЬдше  посел- 
ки, изъ  л-Ьсного  океана  принимаетъ  форму  сЬти,  всЬ  нити  которой 
между  собою  соединены.  Но  друг1я  препятств1я — обширныя  болота 
препятствуютъ  тому,  чтобы  эта  л'Ьсная  с^^ть  была  равномерно  про- 
р-Ьшетена  поселками.  Остаются  обширныя  л-Ьсныя  пространства  - 
волоки,  какъ  ихъ  называютъ  у  насъ  на  севере,  которые  разд^лаготъ 
одну  группу  поселковъ  (волостей,  обп1,инъ)  отъ  другой.  —  Съ  уве- 
личешемъ  населен1я,  сЬть  во  многихъ  мЬстахъ  прорывается,  воло^ 
сти  соединяются  между  собою,  сливаются,  и  наконецъ  сами  обра- 
зуютъ  уже  сплошную  сЬть,  въ  которой  отдельными  группами  раз- 
бросаны куски  леса,  какъ  прежде  были  разбросаны  поселки  въ  ле- 
сной сети.  Эти  куски  леса  все  уменьшаются,  и  является  сплошное 
море  или,  лучше  сказать,  озеро  поселковъ,  въ  которомъ  разбросаны 
лесные  острова.  Эти  озера  не  сливаются  однако  въ  одно  обшщшое 
море,  оставаясь  долго  еп1,е  разделенными  обширными  волокамп.  Это- 
му ходу  разселен1я  въ  лесной  стране  долженъ  следовать  и  ходъ 
развит1я  обш,ественности.  Долго  обособленныя  отъ  своихъ  соседей,] 
волости  образуютъ  самобытныя  верховныя  обп1,ественныя  единицы. 
Оне  должны  составить  маленьк1е  независимые  политичесше  центры. 
Когда  оне  вступаютъ  въ  связь  съ  другими  волостями,  эта  самобыт- 
ность уже  утвердилась  у  нихъ  временемъ.  Конечно  отъ  увеличе- 
н1я  числа  людей,  вступившихъ  въ  непосредственную  связь,  услож- 
няются меа;ду  ними  отногаешя,  являются  ташя  нужды,  которымъ 
волость  удовлетворить  уже  не  можетъ,  —  и  она  бываетъ  поэтому 
принуждена  отделить  часть  своей  власти  всей  той  группе  волостей, 
которыя  вошли  въ  близшя  непосредственныя  сношешя  и  т.  д.,  отъ 
более  тесной  къ  более  обширной  группе.  Но  кам^'дая  1^руппа  отде- 
литъ  въ  пользу  высшей,  въ  составъ  которой  она  войдетъ,  конечно 
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только  возможно  меньшую  долю  власти  надъ  собою,  касающуюся 
только  т'Ьхъ  предметовъ  и  интересовъ,  которые  не  могутъ  входить 
въ  кругъ  д-Ьятельности  группы  бол-Ье  т'Ьсной.  Изъ  этого  должна 
естественно  проистечь  Федеративная  связь  —  но  такая,  въ  которой 
власть  разливалась  бы  не  сверху  внизъ,  а  восходила  бы  снизу 
вверхъ.  Этимъ,  кажется  мн-Ь,  объясняется  Федеративное  устройство 
всЬхъ  народовъ,  жившихъ  въ  лЬсной  стран'Ь,  которыхъ  истор1я  заста- 
ла еще  во  время  этнограФическаго  пер1ода  ихъ  жизни  (какъ  на- 
прим-Ьръ  у  Германцевъ  и  у  Славянъ).  Этимъ  объясняется  Федера- 
тивное устройство  Соединепныхъ  Штатовъ,  гд'Ь  вн-Ьшшя  возмущаю- 
щ1я  вл1яшя,  по  м^^^стнымъ  особенностямъ,  должны  были  им^,ть  —  и 
до  самого  нов1^йшаго  времени  им^>ли — сравнительно  весьма  слабое 
влхяше.  Но  достигло  ли  бы  этимъ  путемъ  племя,  предоставленное 
одному  лишь  возд'Ьйств1ю  на  него  м'Ьстныхъ  вл1ян1й  страны  (обусло- 
вливающихъ  ходъ  его  разселешя),  до  сознашя  своей  народности 
какъ  бы  ни  былъ  длиненъ  пер1одъ,  въ  течеши  котораго  это  возд'Ьйств1е 
продолжалось,  —  а  следовательно  возникла  ли  бы  изъ  этого  д'Ьп- 
ствитсльно-государственная  связь,  въ  которой  собственно  не  ощу- 
щалось бы  никакой  ну;кдн,  —  это  весьма  сомнительно.  Еще  сомни- 
тельп-Ье  возможность  достаточно  продолжительнаго  отсутств1я  вся- 
каго  возмущающаго  вл1ян1я,  какъ  со  стороны  чуждыхъ  племенъ, 
такъ  и  со  стороны  внутри  племени  возникающихъ  страстей,  а 
'лавное  -  сильныхъ  личностей,  возвышающихся  надъ  уровнемъ  об- 
[ихъ  народныхъ  понят1Й  и  стремящихся  подчинить  соплеменниковъ 
Шоему  вл1ян1ю.  Л  хот^лъ  только  показать,  что  племя,  предоставлен- 
юе  собственному  своему  развитхю  и  устраненное  отъ  всякихъ  воз- 
гущающихъ  вл1яшй,  но  находящееся  въ  услов1яхъ,  побуждающихъ 
5го  принять  ос1^длую  жизнь,  в'!',роятно  приняло  бы  Федеративное 
устройство. 

На  Д'Ьл'Ь  это  конечно  происходитъ  не  такъ.  Различныя  племена 
[ежду  собою  сталкиваются,  и  это  столкновеше  ведетъ  къуяснешю 
|хъ  народнаго  сознан1я  и  возбуждаетъ  чувство  необходимости  огра- 
р1ть  свободу  и  честь  своей  народности,  востановить  ихъ,  если  ои^ 
:ли  нарушены,  или  сохранить  преобладан1е,  разъ  пртобр'Ьтенное 
1дъ  другрши  народностями.  Если  бы  подъ  вл1яшемъ  ничЬмъ  не 
)змущаемыхъ  возд^йствхй  природы  и  усп'Ьла  образоваться  слабая 
)едеративная  связь,  она  должна  бы  уступить  болЬе  крошкой  связи 
1я  усп'Ьшности  борьбы. — Но  и  необходимость  охранешя  народно- 
сти, проистекающая  изъ  племенной  борьбы,  бываетъ  недостаточна 
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для  того,  чтобы  племя  наложило  на  себя  государственное  бремя. 
Борьба  бываетъ  кратковременна;  для  ея  ц-блей  достаточно  времен- 
наго  усил1я  и  временной  централизащи  власти,  —  какъ  наприм^Ьръ 
въ  казацкихъ  общипахъ,  признававшихъ  власть  атаманскую  только 
въ  военное  время,  или  въ  еврейскихъ  кол'Ьнахъ,  признававшпхъ  дик- 
таторскую власть  суд1й  только  въ  эпохи  величайших ъ  опасностей. 
Уроки  прошедшаго  скоро  забываются  вообще,  а  еще  скор1^е  —  въ 
первобытное  время  народной,  или  еще  только  племенной  жизни.  Пле- 
менная необузданная  воля  им^Ьетъ  столько  прелести  для  первобыт- 
наго  челов-Ька,  что  онъ  разстается  съ  нею  только  подъ  давлешемъ 
постоянно  действующей  причины.  Борьба  для  этою  недостаточна — 
необходима  зависимость. 

Зависимость  напрягаетъ  силы  народа  (или  племени)  къ  сверженш 
ея  и  постоянно  приводитъ  народъ  къ  сознашю  значешя  народной 
свободы  и  чести,  прхучаетъ  подчинять  личную  волю  общей  ц'Ьлп.  Но 
не  только  подчинеше,  а  даже  преобладан1е,  ирхобр-Ьтенное  одним ъ 
народомъ  надъ  другимъ,  также  д'Ьйствуетъ  на  сплочеше  этого  пре- 
обладающаго  народа,  ибо  устанавлнваетъ  между  составляющими  его 
лицами  прочную  связь,  постоянное  подчинен1е  частной  воли  общей, 
для  сохранешя  пр1обр'Ьтеннаго  владычества.  Зависимость  играетъ 
въ  народной  жизни  ту  же  роль,  какую  играетъ  въ  жизни  индиви- 
дуальной школьная  дисциплина,  или  нравственная  аскеза,  которня 
пр1учаютъ  челов-Ька  обладать  своею  волею,  подчинять  ее  высшимъ 
Ц'йлямъ.  Для  этого  вовсе  не  нужно,  чтобы  школьная  дисциплина  тре- 
бовала только  того,  что  дМствительно  необходимо  для  достижешя 
школьной  ц1Ьли,  —  чтобы  аскеза  налагала  только  т-Ь  ограничешя,  т^Ь 
лишешя,  которыя  кажутся  необходимыми  длянравственныхъ  ц-Ьлей. 
Не  только  этого  не  нужно,  но  даже  этого  въ  большей  частп  случа- 
евъ  недостаточно.  Постъ,  об^ты,  послушничество,  пустынническая 
жизнь,  —  которымъ  временно  подвергались  даже  т^  изъ  великихъ 
подвижниковъ  христ1анства,  которые  предназначали  себя  не  для  чи- 
сто созерцательной,  а  для  практической  жизни,  —  им1Ьютъ  значеше 
не  сами  по  себЬ  (не  въ  томъ,  чтобы  они  составляли  самобыгную 
нравственную  заслугу),  а  въ  томъ,  что  они  служатъ  нравственною 
гимнастикою  вол-Ь,  д-Ьлая  ее  гибкою,  готовою  на  всяк1й  подвигъ.  Та- 
кой же  характеръ  имЬетъ  и  та  ист01шческая  или  политическая  аске- 
за, заключающаяся  въ  различныхъ  Формахъ  зависимости,  которую 
г.ыдерживаетъ  народъ,  предназаченный  для  пстинно-псторпческой 
д'Ьятельности.  Эта  зависимость,  —  прхучающая  подчинять  свою  лич- 
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иую  волю  какой-либо  другой  волЬ  (хотя  бы  и  не  справедливой),  для 
того  чтобы  личная  воля  всегда  могла  п  ум^^ла  подчиняться  той  во- 
л'Ь,  которая  стремится  къ  общему  благу,  —  им^етъ  своимъ  назначе- 
шемъ  возведен1е  народа  отъ  племенной  воли  къ  состоятю  граж- 
данской свободы.  Сл1^довательно,  т^  только  Формы  исторической  за- 
висимости, которыя  служатъ  къ  достижешю  этой  ц^лп,  могутъ  счи- 
таться соотв^Ьтствующими  своей  ц'Ьли;  и  какъ  бы  он'Ь  ни  казались 
тяжелыми  для  народа,  он^  должны  считаться  благод-Ьтельными.  Но 
точно  такъ,  какъ  та  школьная  дисциплина,  которая  совершенно  уби- 
ваетъ  самод-Ьятельность,  достоинство  и  оригинальность  личности; — 
точно  такъ,  какъ  та  релшчозная  аскеза,  которая  д-Ьлаетъ  челов'Ька 
трупомъ  въ  рукахъ  1езуитскаго  настоятеля,  не  могутъ  считаться 
соотв-Ьтствугоп^ими  своей  ц'Ьли;  такъ  же  точно  и  та  зависимость,  кото- 
рую переноситъ  народъ  во  время  своей  исторической  жизни,  тогда 
только  должна  считаться  д-Ьйствительно  необходимою  и  полезною, 
когда  не  уничтожаетъ  нравственнаго  достоинства  народа  и  не  ли- 
шаетъ  его  т:Ьхъ  условш  существовашя,  безъ  которыхъ  гражданская 
свобода  не  можетъ  заменить  племенной  воли,  безъ  которыхъ  граж- 
данская свобода  вполн-Ь  даже  и  существовать  не  можетъ.  —  Это-то 
странствоваше  по  пустын'Ь,  которымъ  народъ  ведется  изъ  состояшя 
геменной  воли  въ  обЬтованную землю  гражданской  свободы  путемъ 
тзличныхъ  Формъ  зависимости,  и  называю  я  историческимъ  воспи- 
1емъ  народа.  Вотъ  это-то  воспитанхе  было  существенно-различно 
|;ля  народовъ  германо-романскихъ  и  для  русскаго  народа,  такъ  же  какъ 
для  многихъ  его  соплеменниковъ.  При  семъ  не  должно  забывать, 
[ТО  части  этого  тернистаго  пути,  пройденныя  т'Ьми  и  другими,  дале- 
ко не  одинаковы. 

Вообще  истор1я  представляетъ  намъ  три  формы  народныхъ  зави- 
шмостей,  составляющихъ  историческую  дисциплину  и  аскезу  наро- 
)въ:  1тбспгво.^  данничссшво  и  феодализмъ. 

Рабство  (т.  е.  полное  подчинеше  одного  лица  другому,  по  которому 
[ервое  обращается  въ  вещь  по  отношенш  къ  своему  хозяину),  какъ 
[оказываетъ  истор1я,  есть  форма  зависимости,  своей  ц'Ьли  не  до- 
жигающая. Оно  въ  такой  мЬр^  растл-Ьваетъ,  какъ  рабовъ,  такъ  и 
)сподъ,  что,  продолжаясь  н'Ьсколько  долго,  уничтожаетъ  возмож- 
[ость  установлешя  истинной  гражданской  свободы  въ  основанныхъ 
на  рабств-Ь  государствахъ.  Это  достаточно  показалъ  прим^^ръ  Рима, 
Грец1и  и  предшествовавшихъ  имъ  культурно -историческихъ  типовъ, 
въ  которыхъ  въ  вс']^хъ  существовало  рабство,  за  исключешемь   од- 
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ного  Китая,  этому  обстоятельству  отчасти  можетъ  быть  и  обязанна- 
го  своимъ  безприм'Ьрно  долгимъ   существован1емъ. 

Данничество  происходить,  когда  народъ,  обращающш  другой  въ 
свою  зависимость,  такъ  отличенъ  отъ  него  по  народному  или  даже 
по  породному  характеру,  по  степени  развит1я,  образу  жизни,  что  не 
можетъ  см'Ьшаться,  слиться  съ  обращаемымъ  въ  зависимость,  и,  не 
желая  даже  разселиться  по  его  земл'Ь,  дабы  лучше  сохранить  свои 
бытовыя  особенности,  обращаетъ  его  въ  рабство  коллективное,  остав- 
ляя при  этомъ  его  внутреннюю  жизнь  бол'Ье  или  мен-Ье  свободною 
отъ  своего  вл1яшя.  Посему  данничество  и  бываетъ  въ  весьма  раз- 
личной степени  тягостно.  Росс1я  подъ  игомъ  Татаръ,  славяиск1я 
государства  подъ  игомъ  Турцш  представляютъ  примеры  этой  Формы 
зависимости.  Д-Ьйствхе  данничества  на  народное  самосознаше  оче- 
видно, равно  какъ  и  то,  что  если  продолжительность  его  не  прево- 
сходить изв^Ьстной  м^ры, — народы  ему  подвергувш1еся  сохраняютъ 
всю  способность  къ  достижешю  гражданской  свободы. 

Слово  Феодализмъ  принимаю  я  въ  самомъ  обширномъ  смысле,  ра- 
зумея подъ  нпмъ  такое  отношен1е  между  племенемъ  достигшимъ 
преобладашя  и  племенемъ  подчиненнымъ,  при  которомъ  первое  ие 
сохраняетъ  своей  отд-Ьльности,  а  разселяется  между  покореннымъ 
народомъ.  Отд-Ьльныя  личности  его  завлад'Ьваютъ  имуществомъ  по- 
коренныхъ,  но  если  не  юридически,  то  фактически  оставляютъ  имъ 
пользован1е  част1ю  прежней  ихъ  собственности — за  изв]Ьстныя  по- 
дати, работы  или  услуги  въ  свою  пользу. 

Эта  последняя  Форма  зависимости  наступила  д.1я  народовъ,  вхо- 
дившихъ  въ  составь  Римской  импер1и,  посл^Ь  покоретя  ихъ  герман- 
скими племенами;  а  потомъ  была  внесена  укр-Ьпившимися  тамъ  наро- 
дами, достигшими  уже  некоторой  степени  государственности  подъ 
вл1яшемъ  рим'1;-:ихъ  началъ,  и  въ  самое  первоначальное  ихъ  отече- 
ство —  Гермашю.  Обыкновенно  за  началб  Феодализма  принимаютъ 
заведенный  Карломъ  Великимъ  порядокъ,  по  которому  онъ  разда- 
валъ  королевск1я  имущества — подъ  условхемъ  выполнешяизв'Ьстпыхъ 
государственныхъ  обязанностей.  Но  это  было  только  формальное 
узаконеяхе  того  порядка  вепрей,  который  самъ  собою  произошелъ  изъ 
завоевашя,  введенное  именно  съ  ц-Ьлью  возобновить  и  поддержать 
его,  когда  онъ  расшатался— всл^дствхе  того,  что  франкскхе  владель- 
цы, усп-Ьвшхе  уже  совершенно  сломить  всякое  сопротивлеше  поко- 
реннаго  народа,  перестали  чувствовать  необходимость  взаимной  свя- 
зи и  1ерархической  подчиненности  для  охранешя  своего  преоблада- 
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шя.  Реформа  Карла  следовательно  расширила  только  область  Фео- 
дализма, распространивъ  его  и  на  королевскхя  имущества.  При  силь- 
номъ  государ-Ь  и  тЬ  влад-бльцы,  которые  пользовались  своими 
участками  не  на  прав'Ь  бенеФищй,  вошли  въ  сущности,  однако  же, 
въ  т^-же  отношен1я  къ  сюзерену,  какъ  и  бенеФищальные  влад-Ьль- 
цы;  съ  другой  же  стороны,  посл'Ьдн1е,  при  слабыхъ  насл'Ьдникахъ 
Карла,  въ  свою  очередь  достигли  той  же  насл-Ьдственности,  какъ 
и  первые,  такъ  что  все  приняло  ЬолЪе  или  менЬе  однообразный  ха- 
рактеръ. 

Къ  этому  Феодальному  гнету  присоединилось  еще  два  другихъ, 
изъ  которыхъ  одпнъ  въ  некоторой  степени  его  уравнов-Ьшивалъ. 
Это  были:  гнетъ  мысли  подъ  безус ловнымъ  поклонешемъ  автори- 
щ  древнихъ  мыслителей  (преимущественно  Аристотеля),  къ  тому 
:е  дурно  понятыхъ,  п  гнетъ  совЬсти  подъ  папскпмъ  деспотизмомъ, 
юторый  помогли  наложить  на  себя  —  какъ  сами  народы  насиль- 
;твеннымъ  возведенхемъ  своего  частнаго  мн^Ьн1я  на  степень  вселен- 
жаго  догмата,  такъ  п  государи,  хот'Ьвш1е  учредить  государствен- 
но церковь  вместо  вселенской.  Подъ  этимъ  троякимъ  гнетомъ 
[ысли,  сов-Ьсти  и  жпзни  происходило  среднев1)ковое  развит1е. 
Посл'Ь  героическаго  перхода  крестовыхъ  походовъ,  раскрывшаго 
'вс^  силы  среднев'Ьповаго  общества  и  прпведшаго  ихъ  въ  соприко- 
^сновен1е  съ  арабскою  цпвилизац1ею,  наступилъ  XIII  в^къ,  перходъ 
1,в^^та  средневековой  оеократо-аристократической  культуры  —  пе- 
)1одъ  гармоническаго  развпт1я  вс^хъ  заключавшихся  въ  немъ  силъ, 
[ри  которомъ  нисшхе  общественные  классы  составляли  въ  полномъ 
шысле  то,  что  называютъ  нЬмцы  нэръ-штандъ,  заменивш1й  собою 
юинскихъ  и  римскихъ  рабовъ,  носивш1й,  какъ  Атласъ  на  плечахъ 
^воихъ,  небо  кз^льтуры,  крехтя  и  сгибаясь.  Этотъ  первый  цв'Ьтъ 
шропейской  культуры  составляетъ  идеалъ  романтиковъ.  Но  и  само 
высшее  общество,  особенно  —  мыслящхе  въ  немъ  люди,  почувство- 
$ало  тяготЬвш1й  надъ  нимъ  гнетъ,  когда  одновременное  стечете 
гЬкоторыхъ  изобретепш,  открыт1й  и  политическихъ  переворотовъ 
)знакомило  ихъ  ближе  съ  древнею  мыслш  и  возбудило  самодея- 
тельность собственной  мысли.  Первымъ  былъ  почувствованъ  исвер- 
гнутъ  гнетъ  авторитета  въ  области  мышлен1я,  —  что  и  называется 
временемъ  возрождешя,  которому  соответствовалъ  ХУ  в^къ;  а  за 
нимъ,  при  помощи  этой  самодеятельной  мысли,  свергнутъ  и  гнетъ 
релштозный — что  составило  время  реформац1и,  соответствующее  ХУ1 
веку. 
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Этимъ  выс1те  общественные  классы  могли  удовольствоваться. 
Гнетъ,  который  былъ  на  нихъ  наложенъ  косвзннымъ  вл1яп1емъ  по- 
б'Ьждепнаго  римскаго  элемента,  былъ  свергнуть,  а  тотъ,  который 
они  сами  наложили  на  поб-Ьжденныхъ,  оставался  въ  полной  сил'Ь, 
и  недошелъ  еще  до  полнаго,  яснаго  и  опред-блепнаго  сознан!  я  угне- 
таемыхъ.  Изъ  такого  положешя  вещей  произошелъ  второй  пер10дъ 
гармоническаго  развит1я,  второй  цв-Ьтъ  европейской  культуры,  ко- 
торый вм4ст^  съ  т^мъ  былъ  и  апогеемъ  творческихъ  силъ,  соста- 
вляющихъ  внутренн1Й  залогъ  развит1я  европейскаго  культурно-исто - 
рическаго  тппа.  Ему  соотв-Ьтствоьалъ  ХУП  вЬкъ.  Онъ-то  собственно 
составляетъ  идеалъ  того  направлешя,  которое  теперь  считается  ре- 
трограднымъ, — идеалъ  европейскаго  консерватизма,  къ  которому  и 
желали  бы  повергнуть  вс^  его  поклоннипи,  заисключешемъ  неболь- 
шой партш  ультрамонтановъ  и  романтиковъ,  идеалъ  которыхъ  еще 
дал^е  назади. 

Но  и  этотъ  в'Ькъ  былъ  только  паузою  въ  общемъ  европейскомъ 
движеши.  Колесо  европейскаго  движешя  (по  выражешю  К.  С.  Акса- 
кова) обращается  разъ  въ  стол^Ьтхе — такъ  впрочемъ,  что  началомъ 
новаго  оборота  служитъ  не  начало,  а  середина  каждаго  в'Ька.  На- 
ступилъ  ХУШ  в'Ькъ,  и  очередь  дошла  до  свержен1я  третьяго  гне- 
та— гнета  феодальнаго.  Оно  совершается  французскою  революц1ею. 
За  этимъ  долженъ  былъ  наступить  трет1Й  пер1одъ  гармоническаго 
развитая,  трет1й  цв^тъ  европейской  культуры,  которому  казалось- бы 
и  конца  не  предвидится,  какъ  это  и  думаютъ  слывущте  подъ  име- 
немъ  либераловъ,  точнее — неоконсерваторовъ.  Идеаломъ  пхъ  слу- 
житъ XIX  вЬкъ,  который  д'Ьйствительно  представляетъ  (подобно 
XIII  и  ХУ1)  характеръ  третьяго  цв^та  европейской  культуры.  Это 
в'Ькъ  промышленнаго  развит1я,  вЬкъ  осуществлеп1я  и  распростра- 
нен1я  того,  что  называютъ  великими  началами  17-^9  года. 

По  колесо  европейскаго  движевйя  оборачивается  каждые  сто 
л-^тъ.  Ходъ  развпт1я  европейской  культуры  символизируется  сред- 
пев'Ьковымъ  городомъ  или  замкомъ,  состоящимъ  изъ  нЬсколькихъ  за- 
ключенныхъ  оцна  въ  другую  ст^нъ  или  оградъ.  По  мЬр-Ь  развитая 
городской  зкизни,  эти  стЬны  начинаютъ  ее  стеснять,  и  вотъ  одна 
за  другою  ограды  падаютъ  —  и  на  м-ЬстЬ  ихъ  разводятъ  широк1е 
бульвары,  увеличивающ1е  удобства  сообщешя,  вводящ1е  въ  городъ 
больше  св-Ьта  и  воздуха.  Посл^Ьдняя  ограда  сломана  ХУШ  в^комъ. 
По  вотъ  къ  половинЬ  XIX  оказывается,  что  сами  лш.тпща,  зало- 
женныя  и  выстроенныя  сообразно  требовашямъ  и  нуждамъ  старо- 
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европейскаго  общества,  неудобны,  и  на  каждомъ  шагу  ст-Ьсняготъ 
живущихъ  въ  нихъ.  Ограды  можно  было  заменить  бульварами; 
ч'Ьмъ  заменить  самые  дома,  и  гд11  жить,  пока  не  выстроются  новые; 
да  гд^  и  матер1алы  для  нихъ,  а  главное:  гд'Ь  планъ  новой  построй- 
ки? Не  придется  ли  жить  на  бивакахъ,  подъ  открытымъ  небомъ, 
подъ  холоднымъ  дождемъ  и  солнечнымъ  жаромъ?  Въ  1848  году  въ 
первый  разъ  выступили  торжественно  съ  требовашями  всеобщей 
ломки.  Никогда  въ  прежшя  времена  не  требовали  съ  такимъ  оже- 
сточен1емъ  сломки  внЬшнихъ  оградъ,  какъ  теперь  —  самихъ  жи- 
лищъ  европейской  цивилизад1и  и  культуры.  Ни  штурмъ  Бастилш, 
ни  взят1е  Тюльери  не  п|:едставляютъ  прим1^ра  такого  уличнаго  по- 
боища— какъ  шньск1е  дни  1848  года.  Наступили  дни  Мар1я;  новые 
Кимвры  и  Тевтоны — у  воротъ  Италхи.  Наступило  начало  конца. 

Европсйск1е  народы  прошли  чрезъ  -горнило  Феодальной  Формы 
зависимости  п  не  утратили  ьъ  немъ  ни  своего  нравственнаго  до- 
стоинства, ни  сознашя  своихъ  правъ;  но  въ  течеше  своего  тяже- 
лаго  развпт1я,  онп  утратили  одно  изъ  необходимыхъ  услов1й,  при 
которомъ  только  гражданская  свобода  можетъ  и  должна  зам'Ьнить 
племенную  волю:  утратили  самую  почву  свободы  —  землю,  на  кото- 
рой живутъ.  Эту  утрату  стараются  зам'Ьнить  всевозможными  пал- 
л1ативами:  придумали  даже  нелепое "  право  на  трудъ,  который  не- 
известно чЬмъ  бы  оплачивался, — чтобы  не  назвать  страшнаго  слова 
права  на  землю,  которое  впрочемъ  также  было  уже  громко  произно- 
симо. Ежели  и  это  требован1е  должно  быть  удовлетворено,  если  и 
этотъ  слъдъ  завоеван1я  долженъ  быть  изглаженъ,  то  всЬ  основы 
общественности  должны  подвергнуться  такому  потрясешю,  передъ 
которымъ  всЬ  прежшя  теряютъ  свое  значеше,  —  потрясешю,  кото- 
рое едва  ли  можетъ  пережпть  сама  цивилизад1я,  сама  культура, 
имЬющая  подвергнуться  такой  отчаянной  операщи,  —  а  подверг- 
нуться ей  должна  она  неминуемо.  Конечно,  общественныя  силы 
Европы  живучи,  кр'Ьпки  и  въ  состоянш  повидимому  противиться 
всякому  напору,  —  какъ  вн-Ьшнихъ,  такъ  и  внутреннихъ  варваровъ. 
Это  в'Ьдь  не  разслабленный,  не  истощенный  Рршъ  1У  и  У  столет1й! 
Европа  можетъ  быть  и  воспротивилась  бы  ему  съ  усп'Ьхомъ,  если 
бы  не  внутреннее  непримиримое  противор'Ьч1е,  которое  парализируетъ 
ея  силы  и  которое,  какъ  всякое  непримиримое  противор^чхе,  ода- 
рено непреодолимою  силою. 

Нравственное  достоинство  ев1зопейскихъ  народовъ  пережило  всЬ 
испыташя  и  возросло  въ  течеше  долгой  борьбы,  ими  вынесенной.  При- 
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томъ,  какъ  Ссямъ  политичсск1й  строй  европейскихъ  народовъ,  такъ  и 
событ1я  ихъ  жизни  благоир1ятствовали  чрез:у1Ьрному  развит1ю  лич- 
ности. Индивидуальная  свобода  составляетъ  принципъ  европейской 
цивилизац1и;  не  терпя  внЬшняго  ограничен1я,  она  можетъ  только  сама 
себя  ограничивать.  Отъ  этого  возникаетъ  принципъ  народнаго  вер- 
ховенства, получающ1Й  все  большее  и  большее  зпачеше  —  не  только 
въ  теорш,  но  и  на  практик'Ь  европейскаго  государственнаго  права. 
Прим'Ьнеше  его  неудержимо  ведетъ  къ  демократической  конституцш 
государства,  основанной  на  всеобщей  подач1Ь  голосовъ.  Хотя  демо- 
крат1я,  всеобш;ая  подача  голосовъ,  означаетъ  владычество  всЬхъ,  но 
въ  сущности  она  значитъ  такъ  же  точно  владычество  н^которыхъ,  какъ 
и  аристократ1я,  —  т.  е.  владычество  многочисленн'Ьйшаго  и  (по  об- 
щественному устройству  европейскихъ  государствъ)  совершенно  не- 
имущаго  класса  общества,  ипритомъ  непременно  той  доли  его,  ко- 
торая, по  своей  большой  сосредоточенности,  всегда  будетъ  им-Ьть  на 
своей  стороне  преимущество  силы:  это  владычество  больпгахъ  ден- 
тровъ  рабочаго  населешя  —  столицъ  и  мануФактурныхъ  городовъ. 

Видано  ли  когда,  да  и  мыслимо' ли,  чтобы  владычествующих  классъ 
не  воспользовался  гЬмъ,  что  власть  предоставляетъ  въ  его  распоря- 
жеше,  для  улучшешя  своего  матер1альнаго  положешя,  хотя  бы  въ 
сущности  и  мнимаго?Не  говоритъ  ли  Брайтъ  работникамъ,  что  пхъ 
положеше  тогда  только  улучшится^  когда  они  получатъ  подобающее 
имъ  зпачеше  въ  парламенте,  —  и  не  в-Ьрятъ  ли  ему  работники  бол^е^ 
чЬмъ  всЬмъ  доводамъ  экономистовъ?  Пусть  покажутъ  арпстократш, 
им'Ьющую  власть  въ  своихъ  рукахъ  и  принявшую  однако  об^тъ  доб- 
ровольной нищеты;  тогда  можно  повЬрить,  что  такое  же  самообла- 
дан1е  выкажетъ  и  голодающ1й  народъ,  окруженный  всЬми  соблаз- 
нами и  возведенный  въ  санъ  верховнаго  властителя.  Если  принц[шъ 
народнаго  верховенства  долженъ  осуществиться  на  д'ЬлЬ,  то  надо  ' 
приготовиться  и  къ  тому,  что  обладатель  власти  потребуетъ  и  при- 
лнчнаго  для  себя  со  держан!  я,  цивильной  листы  и  разныхъ  дотад1й. 
Во  время  пренш  объ  реФорм'Ь  англ1йскаго  парламента,  въ  начале 
тридцатыхъ  годовъ,  одинъ  изъ  поборнпковъ  ея,  знаменитый  Мако- 
лей,  сказалъ  (въ  одной  изъ  своихъ,  исполненныхъ  ясности  мысли 
р-Ьчей),  что  онъ  отвергаетъ  всеобщую  подачу  голосовъ,  потому  что 
она  можетъ  им^ть  своимъ  посл'Ьдств1емъ  только  комму низмъ  пли 
военный  деспотизмъ.  Не  далЬе  какъ  черезъ  двацать  л^тъ  —  событ1я,  щ 
совершивппяся  во  Францти,  оправдали  слова  знаменитаго  англ1йска-  ' 
го  историка.  Военный  деспотизмъ  окрещенъ  даже  громкимъ  именемъ 
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цесаризма,  возведенъ  въ  теор1ю;  установитель  его  заслужилъ  имя 
спасителя  общества  и,  признаюсь,  я  думаю,  получилъ  его  по  всей 
справедливости. 

Но,  скажутъ,  Франц1я  —  еще  не  Европа.  НЬтъ,  Францхя  —  именно 
Европа,  ея  сокращеше,  самое  полное  ея  выражеп1е.  Отъ  СVпмыxъ  вре- 
менъ  Хлодовика,  истор1я  Франц1и  есть  почти  и  пстор1я  Европы,  съ 
однимъ  исключешемъ,  которое,  впрочемъ,  также  совершенно  удовле- 
творительно изъясняется  и  подтверждаетъ  собою  общее  правило. 
Все,  въ  чемъ  Франц1я  не  участвовала,  составляетъ  частное  явлеше 
жизни  отд'Ьльныхъ  европейскихъ  государствъ;  все  же  истинно-обще- 
европейское (хотя  и  не  всем1рно-челов'Ьческое,  какъ  его  любятъ  ве- 
личать) есть  непрем'Ьнно  и  по  преимуществу  явлен1е  французское. 
Можно  знать  превосходно  исторш  Англш,  Италхи,  Гермаши,  и  все 
таки  не  знать  и стор1и  Европы;  будучи  же  знакомъсъ  истор1ею  Фран- 
Ц1И,  знаешь  въ  сущности  и  всю  исторхю  Европы.  Франщя  была  всег- 
да камертономъ  Европы,  по  тону  котораго  всегда  настраивались  со- 
быт1я  жизни  прочихъ  европейскихъ  народовъ. 

Приняг1е  Хлодовикомъ    христ1анства   по   римскимъ  Формамъ  — 
было  вн-Ьшнею  причиною  торжества  католицизма  (тогда  еще  право- 
славнаго)  надъ  арханствомъ  и  подготовило  его  господство  въ  Евро- 
п-Ь.  Услуги  и  защита  франкскихъ  королей  положили  основаше  пап- 
ской власти.  Импер1я  Карла  составляетъ  общее  зерно,  изъ  котораго 
I     развился  тотъ  порядокъ  вещей,  который  называется  европейскимъ. 
Во  время  ослаблен1я  той  части  франкской  имперш,  которая  соста- 
вила собственную  Франц1Ю,  при  послЬднихъ  Карловингахъ  и  первыхъ 
Капетингахъ,  истор1я  Европы  не  представляетъ  никакого  общаго  ис- 
I     тинно-европейскаго  событ1я,  какъ  ни   возвеличиваютъ  н'Ьмецк1е  ис- 
|кторики  времена  Оттоновъ  и  Генриховъ.  Только  когда  Французъ  по 
1^вроисхождешю,  папа  Урбанъ  II,  внявъ  голосу  Француза  Петра  Ам1ен- 
1Ш;каго,  во  французскомъ  город^Ь  Клермонт'Ь  провозгласилъ  крестовый 
■Шюходъ,  въ  которомъ  главн-Ьйшее  участхе  приняли  французсше  же 
1^короли,  вассалы  и  рыцари,  —  событ1я  получаютъ  опять  обш,еевропей- 
|^вкш  характеръ;  и  въ  течеше  слишкомъ  двухъ  в'Ьковъ  это  движение 
^^охраняетъ,  за  небольшими  изъят1ями,  по  преимуществу  Французсшй 
характеръ.  Французами  начинаются.  Французами  и  оканчиваются  кре- 
стовые походы.  Рыцарство  носитъ  на  себ-Ь  характеръ  по  преимуще- 
ству французскш;  —  Французское  рыцарство  служитъ  во  всемъ  при- 
мЬромъ  и  образцомъ  для  другихъ  народовъ.  Государственной   цен- 
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трализащи,  союзу  королей  съ  общинами,  всей  борьб-Ь  противъ  фео 
дализма  иодаетъ  примЬръ  Франц1я,и  ран'Ье  другихъ  государствъ  ее 
оканчиваетъ.  Такъ  называемое  возрожденхе,  хотя  и  ироисходитъ  изъ 
Итал1и,  но  получаетъ  общее  значен1е,  пройдя  черезъ  Французскую 
переработку.  Наступаетъ  реформащя  —  и  зд^сь  является  то  исклю- 
чен1е,  о  которомъ  я  говорилъ.  Первая  роль  безспорно  п^шнадлежитъ 
тутъ  Германии;  но  потому-то  и  явлеше  это  не  имЬетъ  общеевропей- 
скаго  характера,  а  ограничивается  собственно  кругомъ  народовън^^- 
мецкаго  корня  и  пздаетъ  лишь  слабые  отзвуки  въ  странахъ  роман- 
скпхъ,  изъ  которыхъ,  однако-же,  движеше  это  всего  сильнее  про- 
является во  Францш.  Первый  толчекъ  къ  Т'Ьмъ  политическимъ  от- 
ношешямъ,  которыя  известны  подъ  именемъ  политическаго  равно- 
в^Ьс1я  государствъ,  даетъ  Франщя.  Когда  улегается  буря  реформащн, 
вся  политическая  жизнь  Европы  вращается  около  Людовика  XIV, 
Придворный  этикетъ,  вся  внешняя  обстановка  цивилизацш,  моды  съ 
съ  этого  времени  идо  нашихъ  дней  устанавливаются  Ф{  анц1ею.  Фран- 
цузскш  языкъ  д'Ьлается  языкомъ  дипломатическимъ  и  общественнымъ 
для  всей  Европы,  выт^Ьсняя  языкъ  латинск1й.  Французская  литература 
становится  образцомъ  для  всей  Европы  —  и  это  тЬмъ  удивите льн'Ье, 
что  не  оправ дываетъ  этого  преобладашя  своимъ  внутреннимъ  до- 
стоинствомъ.  Она  получаетъ  перев'Ьсъ  даже  въ  такихъ  странахъ, 
какъ  Англ1я,  имЬвшая  уже  Шекспира  и  Мильтона,  какъ  Итал1я,  ижЬв- 
шая  Данта,  какъ  Испашя,  им'Ьвшая  Сервантеса  и  Кальдерона,  — 
литературы  которыхъ  безконечно  превосходятъ  своимъ  внутреннимъ 
достоинствомъ  и  значенхемъ  литературу  французскую  (я  разум-Ью 
одну  изящную  словесность).  Когда  Французская  литература  изм^Ьняетъ 
свой  псевдоклассической  характеръ  на  философск1й,  то  и  это  новое 
направлен1е  не  только  сохраняетъ,  но  еще  усиливаетъ  ея  господство. 
Вольтеръ  представляетъ  прим^ръ  небывалаго  прежде,  и  не  повторяв - 
шагося  послЬ  литературнаго  владычества  надъ  общественнымъ  мн1^- 
шемъ.  Самые  пороки  Францу зскаго  общества  имЬютъ  заразительную 
силу.  Между  т'Ьмъ  какъ  развратъ  англ1Йскаго  общества  при  Карл  1^ 
II  ограничивается  Англ1ею  —  развратъ  регенства  и  времени  Людови- 
ка ХУ  сообщается  всей  Европе.  Такъ  же  точно  французская  револю- 
щя(не  смотря  на  то,  что  по  дМствительной  пользЬ,  ею  принесенной, 
далеко  уступаетъ  револющи  англ1йской)  воспламеняетъ  всю  Европу. 
Наполеонъ  I  еще  въ  сильн-Ьйшей  степени,  нежели  Людовикъ  Х1У, 
составляетъ  центръ  политической  жизни  Европы  въ  течете  Хбл-Ьтъ. 
Поб'Ьжденная  Франщя  возвращаетъ  себЬ  господство  своею  политп- 
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ческою  трибуною  и  новымъ  направлен1емъ  своей  литературы,  хотя 
сама  заимствовала  его  отъ  Германш  и  Англ1и  и  хотя  тамъ  это  напра- 
влеше  принесло  несравненно  совершеннЬйп11е  плоды.  Польская  рево- 
люц1я  производить  рядъ  подобныхъ  ей  вспышекъ  на  всемъ  матери- 
к-Ь,  и  еще  сильнЬйшее  вл1яше  оказываетъ  револющя  1848  года;  — 
и  какъ  прежде  философская  и  политическая  пропаганда,  такъ  теперь 
пропаганда  соц1алистическая  изъ  Франц1и  волнуетъ  всю  Европу.  На- 
конецъ  Наполеоеъ  III  въ  трет1й  разъ  двлаетъ  Франц1ю  центромъ  по- 
литической жизни  Европы,  даетъ  ей  тонъ  и  направлеше. 

Такое  значен1е  Франщи  весьма  понятно.  Французсшй  народъ  пред- 
ставляетъ  собою  полнЬйшее  сл1ян1е  обоихъ  этнограФическихъ  эле- 
ментовъ,  образующихъ  европейстй  кулътурно-историчесшй  типъ,  — 
есть  результатъ  ихъ  взаимнаго  проникновен1я.  Сл']^довательно  все, 
что  волнуетъ  Фрапцхю,  все,  что  идетъизъ  нея,  имЬетъ  по  необходи- 
мости отголосокъ,  какъ  н'Ьчто  свое,  родное,  и  въ  германскомъ  и  въ 
романскомъ  м1р'Ь,  между  т^Ьмъиакъ  этим1ры  сътрудомъ  дМствуютъ 
непосредственно  другъ  на  дру1^а,  какъ  слишкомъ  разнородные,  а  все 
ими  выработанное  передаютъ  черезъ  посредство  Франц1и;  и  только 
во  французской  переработк'Ь  становится  добытое  ими  общеевропей- 
скимъ.  Такая  взаимная  нейтрализац1я  германскаго  и  романскаго  эле- 
ментовъ  во  французскомъ  народ!!  составляетъ  причину  того,  что  вс'^, 
проЕЗведешя  его  мен'Ье  оригинальны,  имЬютъ  меньшее  внутреннее 
достоинство,  нежели  произведешя  гешя  германскихъ  или  романскихъ 
народовъ,  бол^е  сохранившихъ  свою  своеобразность  и  самобытность. 
Единственное  исключеше  составляетъ  положительная  наука  приро- 
ды, въ  чемъ  Французы  по  меньшей  мЬрЬ  никому  не  уступятъ.  Но  эта 
.наука  II  есть  явлеше  европейское  по  преимуп1;еству  —  самый  харак- 
теристичесшй  плодъ  европейскаго  культурнаго  типа  развитхя:  неу- 
дивительно, что  истинный  (нормальный)  представитель  Европы  — 
Франщя  занимаетъ  именно  въ  этомъ  отношен1и  такое  высокое  м^сто. 
.Все  нащонально-Французское  сравнительно  слабо,  ибо  носитъ  на  себ'Ь 
какой-то  характеръ  средней  величины;  но  зато  имЬегъ  оно  въ  силь- 
н-Ьйшей  степени  свойство  распространяться  на  всю  область  европей- 
ской культуры.  Поэтому  и  то  внутреннее  противор'Ьч1е,  которое  проя- 
вилось въ  политической  полноправности  и  въ  экономическомъ  ило- 
тизмЬ  нисшихъ  слоевъ  европейскаго  общества  (толыш  въ  половину 
вышедшпхъ  изъ  той  зависимости,  которая  на  нихъ  была  наложена 
при  самомъ  основаши  европейскаго  порядка  вещей,  и  не  могущихъ 
вполнЬ  изъ  нея  выйдти,  не  разрушывъ  самаго  этого  порядка),  необ- 
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ходимо  должно  было  прежде  всего  выказаться  во  Франщи,  но  также 
необходимо  должно  распространиться  и  на  всю  остальную  Европу. 

Т-Ь-же  причины  должны  непрем-Ьино  произвести  то-же  д'Ьйствхе,  и 
распространеше  это  сильно  зам^^тно  уже  и  въ  другихъ  странахъ, 
дал'Ье  подвинувшихся  по  пути  политическаго  движеп1я.  Въ  Англ1и 
означенное  противор'Ьч1е  само  по  себ^  гораздо  сильн-Ье,  ч-Ьмъ 
во  Францш,  и  если  не  въ  той  еще  степени  созрело,  не  дошло 
еще  до  кризиса,  то  всл'Ьдств1е  лишьособыхъ  благопр1ятныхъ  обсто- 
ятельствъ. 

1)  Во-первыхъ,  всл'Ьдств1е  счастливаго  отсутств1я  строгой  логи- 
ческой последовательности  въ  умственномъ  склад'Ь  Англичанъ,  за- 
ботящихся бол'Ье  о  практичности,  ч-Ьмъ  о  логичности  своей  д'Ьятель- 
ности.  У  нихъ  —  на  все  компромиссы,  которыхъ  ни  Французы  (на 
д-Ьл^),  ни  Н-^мцы  (въ  теор1и)  не  терпятъ.  Лучш1Й   прим^ръ  пред- 
ставляетъ  англ1йская  религ1озная  реФорма,  которая  остановилась  на 
полупути.  Взявъ  достаточно  изъ  протестанства,  чтобы  освободиться, 
отъ  папской  власти,  Англичане  заменили  ее  непогрешимостью  го- 
сударства въ  д-Ьлахъ  церкви  (что  конечно  —  уже  верхъ  нел-Ьпости), 
но  на  практике  избавились  отъ  ея  последств1й  новою  непоследова-; 
тельностью,  придавъ  этой  непогрешимости,  этому  главенству  госу-| 
дарства,  чисто  Формальный  характеръ,  а  на  деле  допустивъ  по.1ную5 
религшзную  свободу.  Свои  претенз1и  на  вселенское  значеше  своей; 
церкви   основали  Англичане    на  чисто   внешнемъ    апостольскомъ, 
преемстве,  будто  бы  существующемъ  въ  ихъ  епископстве, — не  об-| 
ративъ  внимашя  на  то,  что,  признавъ  католпцизмъ  (черезъ  посред-] 
ство  Еотораго  это  преемство  передалось  англиканской  церкви)  ересью,  1 
они   признали  существоваше  бездны,  черезъ  которую  передача  ис-] 
тинно  апостольскаго   преемства  совершенно  невозможна.  Но  сча-] 
стливый  даръ  принесен1я  логической  последовательности  въ  жертву] 
практической  полезности  есть  все-таки  только  палл1ативъ.  И  вотъ, 
англиканская  церковь,  не  чувствуя  подъ  собою  почвы,  разделяется] 
на  потоки,  стремящхеся   или  далее  въ  бездну  последовательнаго 
протестантизма,  или  обратно  въ  ложь  католицизма,  или  даже  (тон- 
кою струею)  къ  истине  православ1я.  Потоки  все  более  и  более  уда- 
ляются отъ  общаго  ихъ    центра,  вероятно    совсемъ  отъ    него  и 
другъ  отъ  друга  оторвутся,  и,  зная  англ1йсЕ1е  порядки,  можно  на- 
деяться,  что  когда-нибудь  пр1йдется  увидеть  курьезное  зре.шще  го-  ^ 
сподствующей  государственной  церкви,  у  которой  (какъ  у  арм1И,  на 
мпрномъ  положен1и)  останутся  только  одни  кадры  епископовъ,  де- 


Р0СС1Я   И   ЕВРОПА.  257 

кановъ,   викархевъ  и  т.  п.,  съ  огромными  матер1альными  средства- 
ми, но  вовсе  безъ  стада. 

Эта  же  непос.1'Ьдовательность  позволяетъ  Англш  медленно  идти 
по  пути  парламентской  реФормы,  дозволяетъ  знаменитому  Маколею 
употреблять  все  свое  стараше,  чтобы  доставить  поб-Ьду  этой  рефор- 
ме, ведущей  англ1йскую  конституц1ю  по  скользкой  наклонной  плос- 
кости демократизма,— при  полной  уверенности,  что  продолжеше  ея 
въ  томъ  же  дух'Ь  приведетъ  къ  коммунизму  или  военному  деспо- 
тизму. Англичане  надеются,  что  для  нихъистор1я  остановить  логи- 
ческую последовательность  своего  развит1я,  какъ  солнце  останови- 
ло путь  свой  для  1исуса  Навина.  Но  вотъ  съ  небольшимъ  черезъ 
тридцать  л^тъ  приходится  уже  делать  новый  шагъ  по  пути  къ  ком- 
мунизму или  цесаризму.  Много  ли  пройдетъ  л^тъ,  когда  пр1йдется, 
волею  или  неволею,  шагнуть  еще  разъ?  Какъ  ни  упирайся,  а  кото- 
рый-нибудь изъ  этихъ  шаговъ  приведетъ-такп  къ  пугавшему  Маколея 
страшилищу. 

2)  Особымъ  счастливымъ  для  Англш  обстоятельствомъ  должно 
считать,  что  сам  л  я  радикальная,  самая  последовательная  часть  ея 
народонаселешя,  въ  лице  Пуританъ,  заблагоразсудила  удалиться  за 
океанъ  для  скорейшаго  осуществлешя  своихъ  идеаловъ.  Это  от- 
влечете демократическпхъ  элементовъ  надолго  обезопасило  Ан- 
глш. 

3)  Обладан1е  Инд1ею,  доставляющее  Англш  огромную  массу  бо- 
гатствъ  (сл5и:ащихъ  —  какъ  къ  поддержашю  ея  промышленнаго  и 
торговаго  движешя,  такъ  и  къ  наделешю  местами,  приносящими 
большое  жалованье,  младшихъ  сыновей  аристократш),  заглаживаетъ 
мног1е  недостатки  англшскаго  общественнаго  устройства  и  при- 
даетъ  искусственную  силу  аристократическому  элементу  въ  его  борь- 
бе съ  прочими  классами.  Такое  же  действхе  имеетъ  и  устройство 
англ1йской  церкви. 

4)  Но  самый  действительный  палл1атпвъ  —  ненормальное  сосре- 
доточенхе  въ  рукахъ  Англ1и  всем1рной  торговли.  Масса  богатствъ, 
приливающая  черезъ  нее  къ  Англш,  составляетъ  какъ  бы  масло, 
обильно  смазывающее  все  оси,  валы,  винты  и  шестерни  англ! некой 
общественной  машины,  и  предотвращаетъ  слишкомъ  сильное  тре- 
те, отъ  котораго  они  должны  бы  раскалиться  или  сломаться.  Вы- 
годы, извлекаемыя  Англ1ею  изъ  этого  сосредоточешя  въ  ея  рукахъ 
всемхрной  торговли,  неисчислимы.  Что  получаетъ  она  за  фрахты 
отъ  иностранныхъ  потребителей  продуктовъ    не  только  не  добы- 
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тыхъ  на  почв'Ь  Англ1и,  но  даже  и  не  переработанныхъ  англ1йскимъ 
трудомъ?  Что  получаетъ  за  коммисш  всем1рнаго  торговаго  посред- 
ничества? Что  наконецъ  за  обработку  сырыхъ  произведешй,  кото- 
рыя  могли  бы  обработывать  сами  т'Ь  народы,  въ  области  которыхъ 
они  добываются,  или  тЬ,  которые  потребляютъ  эти  произведешя  въ 
обработанномъ  вид^?  Распред'Ьлеше  богатствъ  происходить  въ  Ан- 
гдш  весьма  неравномЬрно,  но  масса  богатствъ  такъ  велика,  что  все 
еще  порядочная  доля  приходится  на  неимущ1е  классы. 

Такое   положеше  д'Ьлъ  нельзя  не  считать  ненормальнымъ,  хотя 
оно  и  естественно,  точно  такъ  какъ  и  много  другихъ  монопол1й  хотя 
и  образовались  естественнымъ  путемъ,  но  т:Ьмъ  не  мен1Ье   все-таки 
ненормальны.  Сосредоточеше  всем1рной  торговли,  обусловливающее 
и  мануфактурное  развит1е  Англш,  естественно  потому,  что  состав- 
ляетъ  результатъ  многихъ  благопр1ятныхъ  услов1й,  въ  которыхъ  она 
находится,  а  главное  —  ея  островного  положенхя,  которое  отъ  са- 
мыхъ  временъ  Вильгельма-Завоевателя  ограждало  ее  отъ  вторжен1й 
непр1ятельскихъ  и  давало  возможность  скопляться  капиталамъ.  То 
же  островное  положеше  развило  англ1йск1й  флотъ,  торговый  и  воен- 
ный, такъ  что  этотъ  посл^Ьдшй,  во  время  войны  съ  другими  мор- 
скими державами  (какъ  наприм^ръ,  во  время  войны  за  наследство 
испаяскаго  и  австр1йскаго  престоловъ,  во  время  войны  Семил-Ьтней 
и  войнъ  Наполеоновскихъ),  несколько  разъ  уничтожалт,  торговлю  и 
отнималъ  колоши  Голландш,  Францш  и  Испаши,  и  т^мъ  обезпечи- 
валъ  преобладаше  Англ1и  въ  торговомъ,  а  косвенно  и  въ  мануФак- 
турномъ  отношеши.    Но  тЬмъ    не    мен-Ье   положеше    это   ненор- 
мально, потому   что  нормальный  ходъ  торговли  и  промыпгленности 
заключался  бы  въ  томъ,  чтобы  каждое  государство  производило  у 
себя  все,  что  съ  выгодою  можетъ  производить,  само  обработывало 
бы  свои  сыр ыя  произведешя — и  лишь  излишекъихъ  вымЬнпвало  на 
то,  чего  само  по  климатическимъ  и  другимъ  услов1ямъ  производить 
не  можетъ,  но  вым-Ьнивало  бы  не  иначе  какъ  непосредственно  изъ 
первыхъ  рукъ.  Такое  нормальное  положеше  всемхрной  торговли  и 
промышленности,  которое  Наполеонова  континентальная  система  хо- 
т-Ьла  породить  искусственно   и  насильственно  для  ослаблешя  Ан- 
глш, неминуемо  должно  наступить  путемъ  естественнаго  промыш- 
леннаго  развит1я,  если  торговая  политика  государствъ  съум'Ьетъ  съ 
пользою  и  ум1Ьстно  применять  оба  средства,  находящ1яся  для  этого 
въ  ихъ  рукахъ:  поощреше   соперничества  свободною  торговлею  —  и 
обезпечен1е  внутренняго  сбыта  покровительствомъ  тамъ,  гд^  по  ела- 
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бости  еще  промышленныхъ  силъ  соперн  чество  было  бы  гибельно. 
И  Генуя,  и  Венещя  пользовались  въ  свое  время  естественною,  но 
ненормальною  торговою  монопол1ею;  она  была  отнята  у  нихъ  от- 
крыт]*емъ  морскихъ  путей,  расширешемъ  торговаго  мореплавашя  за 
пред-блы  Средиземваго  моря  и  промышленнымъ  расвит1емъ  другихъ 
странъ.  Бол-Ье  благопрхятное  положен1е  Англ1и  отняло  эту  есте- 
ственную, но  ненормальную  монополш  у  Голландш.  Неужели  она 
в-Ьчно  сохранится  въ  1)укахъ  Англ1и?  Уже  прорыт1е  Суэзскаго  пе- 
решейка повлечетъ  за  собой  непременно  сл-Ьдствхе  обратное  откры- 
.  тш  морского  пз^ти  вокругъ  Африки,  и  отчасти  повернетъ  всем1рную 
торговлю  на  старые  пути,  по  отношен1ю  къ  которымъ  положеше 
многихъ  странъ  выгоднее  Англ1и. 

Съ  ослабленхемъ  д'Ьйств1я  вс^хъ  перечисленныхъ  палл1ативовъ, 
логическое  развит1е  противоположности  между  демократическими 
стрем.1ен1ями  (въ  области  политической)  и  аристократическимъ 
устройствомъ  общественно-экономическаго  порядка  должно  неми- 
нуемо повестп  и  въ  Англ1и  къ  тому  кризису,  который  повидимому 
наступилъ  уже  для  Франщи. 

Но  на  д'Ьл'Ь  и  для  Францш  грозный  моментъ  кризиса  еще  не  на- 
сталъ;  мы  видели  только  его  предв-Ьстниковъ.  Въ  течеши  в'Ьковъ, 
въ  которые  Европа  последовательно  освобождалась  отъ  трехъ  гне- 
товъ,  нало}кенныхъ  на  нее  при  самомъ  ея  нарожденш  (гнета  схо- 
ластики, гнета  религ1ознаго  деспотизма  и  гнета  Феодализма),  неза- 
метно сковывалась  и  опутывала  собою  ея  народы  новая  цЬпь,  нала- 
гался новый  гнетъ  —  гнетъ  отвлеченнаго  государства  на  живыя  на- 
цюнальности.    Когда    закладывались    основы    европейскаго  обще- 
ства,   различнмя  народности,    составляющхя  Европу,  еще  не  обра- 
зовались; —  государства,   современныя  этому  порядку  вещей,  им^ли 
по  необходимости  временный,  провизуарный  характеръ.  Все  гер- 
мансшя  и  романсшя  племена  1п  81а1:и  пазсепИ  объединялись  прин- 
ципомъ  божествен  наго  государства,  служившаго  продолжешемъ  рим- 
скаго  предашя  и  осуществленнаго  Карломъ  Великимъ,  а  потомъ  прин- 
ципомъ  1ерархическаго  единства,  осуществленнаго  Григор1емъ  УП. 
Кроме  того  связывались  они  сЬтью  общеевропейской  аристократ1и, 
такъ  какъ  владешя  вассаловъ  импер1и  Карла  не  совпадали  съ  гра- 
ницами техъ  государствъ,  или — правильнее  сказать — техъ  уделовъ, 
па  которые  она  распалась.  Этотъ  общш  европейскш  характеръ  ари- 
стократш  поддерживался  и   после  обособлегпя  европейскаго  дво- 
рянства по  нащональностямъ  —  институтомъ  рыцарства.     Общее 
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всЬмъ  европейскимъ  народамъ  предпр1ят1е  крестовыхъ  походовъ 
также  поддержало  это  единство.  Между  тЪмъ  происходрыъ  медлен- 
ный этнограФическ1й  процессъ  образован1я  отд'Ьльныхъ  нац1ональ- 
ностей  изъ  племенного  хаоса,  послЬдовавшаго  за  переселешемъ  на- 
родовъ. 

Весьма  естественно,  что  результаты  этого  процесса  долго  оста- 
вались незам-Ьтными  и  незам-Ьченными,  —  что,  въ  сравнеши  съ  по- 
именованными объединявшими  началами,  казавшимися  началами  вы- 
сшаго  порядка,  этимъ  вновь  народившимся  нац1ональнымъ  разли- 
ч1ямъ  не  придавалось  большого  значешя.  Что  значили  въ  самомъ 
д-Ьл^  особенности  языка,  быта,  народныхъ  представленш  какпхъ- 
нибудь  виленей  въ  сравнен1и  съ  единствомъ  церкви,  импер1и,  ры- 
царства! Зд^сь  у  м^ста  будетъ  зам-Ьтить  еп1,е  одно  различ1е  между 
м1ромъ  германо-романскимъ  и  м1ромъ  славянскимъ.  Между  т^мъ 
какъ  единство  перваго  коренится  въ  сверху-наложенныхъ  (такъ 
сказать  —  соединительныхъ)  обручахъ  1ерарх1п  церковной  и  граж- 
данской, въ  аристократическомъ  институт^^  рыцарства,  а  народъ 
все  бол-Ье  и  6ол^\е  обособляется;  единство  второго  коренится  во 
внутреннемъ,  сначала  инстинктивно-чувствуемомъ,  но  становяш,пмс)1 
все  бол^е  и  болЪе  сознательнымъ, — сродстве  народныхъ  массъ,  ис- 
кусственно разд'Ьленныхъ  историческими  случайностями,  интригами 
католическаго  духовенства,  беззаконнымъ  шляхетскимъ  честолюб1емъ. 

Но  съ  течешемъ  времени  и  власть  1ерархш,  и  понят1е  объ  импе- 
р1и,  —  какъ  о  продолжеши  римскаго  всем1рнаго  государства,  и  все- 
европейское рыцарство  исчезаютъ  или  теряютъ  свое  значеше;  со- 
знаше  же  нащональности,  какъ  государственнаго  принципа,  еще 
не  выясняется.  Даже  въ  последнее  время  идея  политической  сво- 
боды получаетъ  космополитическую  окраску.  Очевидно,  что  прп  та- 
комъ  положеши  династичесшя  права  получаютъ  преобладаюп1;ее  зна- 
чеше, и  единствепнымъ  противов'Ьсомъ  имъ  служитъ  понят1е  о  рав- 
нов^сш  частей,  которое  должно  противод'Ьйствовать  случайному  ско- 
плешю  территор1й  съ  ихъ  населешями — въ  рукахъ  одного  монарха 
(какъ  это,  наприм'Ьръ,  случилось  прп  императоре  Карл-Ь  У).  Но  это 
равнов-Ъсхе  нисколько  не  служит!,  къ  исправлешю  этого  пскусствен- 
наго,  случайнаго  порядка  вепрей.  Какъ  принципъ  дпнастическаго 
насл'Ьдства  совокупляетъ  самое  разнородное,  такъ  принцппъ  равно- 
в'Ьс1я  раздробляетъ  самое  сродное,  р^жетъ  по  живому.  Такимъобра- 
зомъ,  во  второй  пер1одъ  гармоническаго  развит1я  культурныхъ  евро- 
пейскихъ  силъ,  посл^  окончашя  тридцатилетней  войны,  на  м-Ьсто 
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идеи  божественнаго  государства  Карла  Великаго,  на  м-Ьсто  идеи 
сюзереяства  наместника  1исуса  Христа  —  надъ  м1рскими  властями, 
выступаетъ  на  первый  планъ  идея  отвлеченнаго  государства.  Кон- 
грессы суть  ея  соборы,  дипломаты — ея  жрецы,  политическое  равно- 
в'Ьс1е  —  ея  регулятивное  начало.  Во  имя  ея  произноситъ  Людовикъ 
Х1У  свое  знаменитое  «Гё1а1  с'ев!  то1».  Но,  какъ  въ  области  наукъ — 
искусственная  система  иногда  совпадаетъ  съ  естественнымъ  норяд- 
комъ,  изображешемъ  котораго  должна  служить  система;  такъ  и  въ 
искусственной  политической  систем-Ь,  основанное  на  отвлеченномъ 
принцип-Ь  значеше  государствъ  можетъ  иногда  совпасть  (подъ  вл1я- 
шемъ  преобладающей  силы  естественныхъ  условш)  съ  естествен- 
нымъ значешемъ  ихъ,  основаннымъ  на  начале  нащональности.  Та- 
кимъ  образомъ,  Франщя  была  и  при  Людовике  Х1У  (какъ  прежде, 
какъ  и  теперь)  государствомъ  вполнЬ  естественнымъ,  нащональ- 
нымъ.  Но  не  везд-Ь  было  столь  счастливое  совпадеше,  и  противо- 
положный Францш  случай  представляетъ  государство  Австр1йское. 
Между  этими  двумя  крайностями  существовало  множество  проме- 
жуточныхъ  степеней.  Сознашя  значешя  нац1ональности,  какъ  ко- 
ренного начала,  на  которомъ  должно  основываться  государство,  до- 
стигла Европа  только  въ  XIX  столет1и. 

Стол^тнш  пер1одъ  —  в^къ,  какъ  я  уже  зам^тилъ,  им-Ьетъ  са- 
мымъ  очевиднымъ  образомъ  существенное  значеше  въ  ход'Ь  разви- 
т1я  Европы,  по  крайней  м^Ьр-Ь  въ  последнее  время  ея  исторш;  но 
преобладающш  характеръ  в^ка  обозначается  ясно  не  ран-Ье  его 
половины,  по  хронологическому  лЬтосчисленш.  Конечно,  зарожде- 
ше  новаго  направлешя  зам^Ьтно  гораздо  ран-Ье;  но  между  многими 
сторонами,  въ  которыхъ  обнаруживается  общественная  жизнь,  труд- 
но бываетъ  угадать  —  какая  именно  изъ  этихъ  сторонъ,  какое  изъ 
,этпхъ  направлешй  получатъ  тотъ  иреобладающхй  характеръ,  кото- 
рымъ  в'Ькъ  будетъ  запечатл-Ьнъ.  Такъ,  только  съ  половины  ХУ  сто- 
л^Ьт1я,  книгопечаташе,  морск1я  открыт1я  Португальцевъ,  разселеше 
визант1йскихъ  ученыхъ  по  взятш  Константинополя,  а  также  осла- 
блеше  Феодализма  усилившеюся  монархическою  властш,  —  на- 
чпнаютъ  то  умственное  движете  и  ту  практическую  д-Ьятельность, 
которыя  характеризуютъ  переходъ  кътакъ  называемой  Новой  исто- 
рш. Это  в-Ькъ  возрождешя  бол^е  ч^мъ  въ  одномъ  обыкновенно  раз- 
'  ум^емомъ  смысле.  Съ  половины  ХУ1  столетья  религ1озные  интересы 
охватываютъ  всю  Европу,  и  реформащонния  бури  улегаются  окон- 
чательно только  къ  половин Ь  сл'Ьдующаго  столетья  (1648  годъ).  Съ 
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половины  XVII  в-Ька  до  половины  ХУШ  продолжается  собственно 
то  время,  которое  понимаютъ  подъ  именемъ  в-Ька  Людовика  XIV. 
В4къ  революцш  съ  возбужденными  ею  реакд1ями,  реставрац1ями  и 
новыми  поб-Ьдами  политической  революпди  продолжается  до  поло- 
ловины  XIX  стол'Ьтхя.  До  этого  времени  и  относительно  XIX  в-Ька 
трудно  было  сказать,  какая  изъ  разнообразныхъ  сторонъ  обще- 
ственнаго  движешя  наложить  на  него  свою  печать,  съ  которою 
онъ  перейдетъ  въ  потомство. 

Сильное  развит1е  умозрительнаго  идеально-ФилосоФСкаго  направле- 
шя  въ  Гермаши,  въ  противоположность  матер1алистическому  напра- 
влешю  XVIII  в-Ька,  заставляло  н'^^которыxъ  думать,  что  в'Ькъ  нашъ 
заслужить  имя  философскаго.  Но,  уже  съ  сороковыхъ  годовъ  поло- 
жительная наука  получила  несомненное  преобладаше,  и  развиваю- 
щимся матер1ализмомъ  онъ  не  уступить  своему  предшественнику. 
Однакоже  признать  —  положительно  научное  направлен1е  преобла- 
дающимъ  характеромь  XIX  в-Ька  потому  нельзя,  что  оно  не  искльс- 
чительно  ему  свойственно,  а  составляеть  вообще  характерь  евро- 
пейской науки,  и  в-Ька  Галилея,  Бэкона,  Ньютона,  Лавуазье  были  не 
мен-Ье  положительны  въ  этомь  смысле.  Нельзя  также  и  потому,  что 
именно  въ  течеп1и  значительной  части  XIX  в^ка  наука  отклонилась 
было  отъ  этого  направлешя.  Развитхе  промышленности  съ  большммъ 
правомь  можетъ  характеризовать  нашъ  в^Ькъ,  но  и  въ  этомь  отно- 
шенш  онъ  продолжаетъ  лишь  общее  направлеше  послЪднихь  сто- 
л^тш  европейской  жизни.  Притомь  торговая  и  колошальная  поли- 
тика—  сл']^^довательно  \  интересы  также  матерхальные  —  играли  пре- 
обладающую роль  и  въ  прежше  пер1оды  европейской  исторш.  На- 
конецъ  казалось,  что  вопросы  соцхально  -  экономичесгае  возьмутъ 
верхь,  какь  въ  области  теор1и,  такь  и  вь  направлеши,  которое  пр1Й- 
муть  народныя  движешя,  и  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  это  казалось 
уже  и  начало  осуществляться.  Ко  всеобщему  ужасу,  казалось  на- 
ступаль  страшный  кризисъ.  Но  съ  того  же  времени  выяснилось, 
что  пора  еще  не  пришла.  Умы^ получили  какь  бы  другое  направле- 
ше, но  перем-Ьна  была  только  кажущаяся.  Направлеше,  сделавшее- 
ся господствующимъ,  началось  гораздо  ран^е;  его  только  мало  при- 
мечали; подъ  вл1яшемъ  идей  другого  порядка,  смЬшивали  умышлен- 
но и  неумышленно  нац1ональныя  движен1я — съ  движен1ями  политиче- 
скими. На  деле  же  эти  нац1ональныя  движен1я  были  господствующимъ 
явлен1емь  деятельной  жизни  народовъ  съ  самаго  начала  столепя. 
Толчекъ,  который  довель  нац1ональный  вопрось  до  сознашя  евро- 
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пейскихъ  народовъ,  данъ  былъ  Наполеономъ  I.  Побуждаемый,  какъ 
честолюб1емъ,  такъ  и  роковымъ  положешемъ,  въ  которое  онъ  былъ 
поставленъ,  отъ  поб-Ьды  къ  поб-Ьд-Ь,  дошелъ  онъ  до  возстановлен1я 
имперш  Карла  Великаго.  Ночерезъ  ЮООл-Ьтъ  посл-Ь  Карла  народы, 
входивш1е  въ  составъ  его  монархш,  уже  внолн-Ь  обособились  въ  на- 
щональныя  группы.  Т-Ь  принципы  объединенхя,  которыми  обладалъ 
Карлъ,  уже  давно  перестали  существовать;  новый  же  принципъ  по- 
литической свободы,  будто  бы  представляемый  Наполеономъ,  можно 
разв-Ь  только  въ  шутку  подкладывать  въ  основу  здая1я,  воздвигав- 
шагося  фрапцузскимъ  императоромъ.  Сл-Ьдовательно,  вм-Ьсто  новаго 
объединешя  народовъ  Европы,  предпр1ят1я  Наполеона  могли  только 
заставить  ихъ  сильн-Ье  почувствовать  свои  нацхональныя  различ1я  и 
свои  нац1ональныя  сродства.  Гд-Ь  Наполеонъ  им^лъ  д-Ьло  съ  поли- 
тическимъ  т-Ьломъ,  основаннымъ  на  отвлеченномъ  государственномъ 
принципе,  тамъ  поб-Ьда  была  легка.  Одержавъ  своимъ  военнымъ 
[скусствомъ  стратегическ1й  и  тактическ1й  перев'Ьсъ  надъ  против- 
:омъ,  ему  уже  не  оставалось  ничего  бол'Ье  преодол-Ьвать.  Но  не 
ткъ  легко  р-Ьпгалась  поб-Ьда  тамъ,  гд^  ему  приходилось  им-Ьть  д^- 
[0  съ  живыми  народными  единицами,  хотя  бы  и  столь  малосиль- 
—  какъ  Испашя.  Съ  Испаши  и  началось  нащональное  движе- 
те въ  отпоръ  французскому  завоевателю.  Въ  1809  году  была  пер- 

1Я  вспышка  германскаго  нащональнаго  духа,  обратившаяся  въ  1813 
'оду  въ  сильное  народное  движете.  Русское  народное  движете 
[1812  года  не  было  собственно  пробуждешемъ  народнаго  духа,  по- 

>му  что  въ  русскомъ  народ-Ь  онъ  никогда  и  не  спалъ  въ  нац10- 
[ально  политическомъ  отпошети.  Народное  возстате  въ  Сербш  па- 
|;аетъ  также  на  первые  годы  нашего  стол^тхя.  Посл^Ь  замиретя,  В-Ьн- 
жШ  конгрессъ  также  мало  или  еп1;е  меньше  обраш,алъ  вниматя  на 
шщональность ,  ч^мъ  его  предшественникъ  —  ВестФальскш  кон- 
грессъ, и,  возбуждая  противъ  себя  реакщю,  такл^е  содМствовалъ 
сознанш  начала  народности.  Итальянское  движете,  начавшееся  съ 
двадцатыхъ  годовъ,  хотя  и  было  окрашено  цв-Ьтомъ  политическихъ 
револющй,  но  въ  суп1,ности  было  движен1емъ  нащона.1Ьнымъ,  и,  про- 
должаясь съ  небольшими  промежутками  до  нашего  времени,  при- 
вело къ  единству  и  къ  политической  самобытности  итальянскаго 
народа.  Греческое  возсташе  заняло  собою  почти  все  третье  деся- 
тил-Ьпе  XIX  в:Ька  и  недавно  возобновилось  въ  Крит'Ь.  Только  злона- 
меренность могла  смешивать  это  движен1е  съ  политическими  рево- 
лющями.  [Бельгшская  револющя  [им'Ьла  суп],ественно-нащональный 
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характеръ.  Подобно  тому,  какъ  при  господств'Ь  какой-либо  эпиде- 
мш— и  всЪ  проч1я  бол'Ьзни  принимаютъ  подъ  ея  вл1яшемъ  особый, 
этой  эпидем1и  свойственный  характеръ,  такъ  и  оба  ксендзо-шля- 
хетсше  польете  мятежа  приняли  нац1ональпую  же  окраску  —  хотя 
по  существу  своему  им^ли  (какъ  и  все  польское)  противународный 
характеръ.  Восточная  война  была  ведена  западными  державами  про- 
тивъ  нащональной  политики  Росс1и  по  отношен1ю  къ  народамъ 
Балканскаго  полуострова,  а  война  итальянская  —  въ  помощь  нащо- 
нальной политик-Ь  Шемонта.  Война  шлезвигъ-гольштейнская  и  по- 
следняя прусско-австршская  также  имЬли  своей  Ц'Ьлью  интересы 
н-Ьмецкой  народности  и  послужили  ув'Ьнчанхемъ  германскаго  дви- 
жешя,  им^вшаго  съ  1848  и  даже  съ  1813  года  постоянно  нац1о- 
нальный  характеръ,  который  везд-Ь  одерживаетъ  верхъ  тамъ,  гд'Ь 
приходитъ  въ  столкновеше  съ  интересами  политической  свободы, 
чего  не  могутъ  понять  только  отвлеченные  демократы  въ  род-Ь  Якоби. 
То  же  самое  зам^^чается  и  въ  Италш.  Вс^  движешя  мадьярск1я  пре- 
исполнены нац10нальнаго  духа,  и  изъ  него  только  и  происходятъ; 
временная  прим-Ьсь  политически-револющоннаго  элемента  была  толь- 
ко случайностью,  которая  не  им^ла  на  своей  сторон^Ь  народныхъ 
симпатШ.  Славянское  движете,  начавшееся  съ  двадцатыхъ  годовъ 
въ  области  мысли  и  науки,  почти  не  им^^етъ  въ  себЬ  примЬсп  по- 
литической, и  предметъ  его — исключительно  интересы  народности. 
Подъ  вл1ян1емъ  нацхональной  же  идеи  предпринял ъ  Наполеонъ  III 
свою  неудавшуюся  мексиканскую  экспедищю. 

Зоршй  глазъ  Наполеона  III  зам'Ьтилъ  существенно-нац1ональный 
характеръ  всЬхъ  стремлешй  XIX  в^ка,  и  искусная  рука  его  восполь- 
зовалась имъ  для  своихъ  ц-Ьлей,  т.  е.  для  отвлечешя  умовъ  отъ  во- 
проса соц1альнаго.  Ц-Ьль  эта  была  достигнута,  опасность  отклонена 
на  время, — пока  рядъ  движешй  въ  дух'Ь  народности  не  довершптъ 
своего  круга,  пока  возбужденныя  ими  столкновешя,  который  надолго 
привлекутъ  къ  себ^  вниман1е  народовъ,  не  выкажутъ  всЬхъ  своихъ 
посл^Ьдств^й,  конечно  и  не  пэдозр^ваемыхъ  Наполеономъ  III  въ  то 
время,  когда  онъ  провозглашалъ  новый  политичесши  принципъ.  Въ 
мысляхъ  Наполеона  этотъ  новый  принципъ  былъ,  конечно,  только 
предлогомъ  для  достижев1я  личныхъ  ц^лей.  Онъ  надтЬялся  имъ 
управлять  по  своей  вол-Ь  и,  кром'Ь  отвлечешя  народнаго  внимашя 
отъ  вопросовъ,  казавшихся  ему  бол^е  опасными,  думалъ  извлечь  изъ 
него  и  друг1я  побочныя  выгоды.  Какъ  бы  ни  были  эгоистичны,  не- 
искренни, недальновидны  и,  пожалуй,  мелочны  разсчеты,  которыми 
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руководствовался  повелитель  Франц1и,  провозглашая  нац1ональность 
высшимъ-  политическимъ  принципомъ,  онъ  заслуживаетъ  полной  бла- 
годарности уже  за  одно  это  провозглагсеше,  выведшее  это  начало 
изъ-подъ  спуда  (гд'Ь  его  смешивали  съ  разными  подпольными  ре- 
В0ЛЮЦ10ШШМИ  махинац1ями)  на  свЬтъ  Божш. 

кОбоимъ  Наполеонамъ  суждено  было,  сознательно  или  безсознатель- 
0,  выдвинуть  на  первый  плаяъ  вопросъ   о  политическомъ  значеши 
ародности,  —  хотя  Франщи  и  при  второмъ  Наполеон-Ь,  вероятно, 
принесетъ  онъ  столь  же  мало  пользы,  какъ  и  при  первомъ.  Съ  точки 
-зр-Ьтя  Французскихъ  интересовъ  нельзя  не  отдать  справедливости 
критик^Ь  Тьера.  Франц1я  пользуется  тою  выгодою,  что,  будучи  го- 
сударствомъ  вполне  нацхональнымъ,  она  въ  то  же  время  признается 
всеобп1,имъ  сознашемъ  европейскихъ  государствъ,  во  всемъ  объем-Ь 
своемъ,  необходпмымъ  членомъ  системы,  основанной  на  начал-Ь  по- 
литическаго  равнов^Ьс1я.  Очевидно,  что  для  Французскаго  политика 
необходимо  опереться  на  то  изъ  этихъ  началъ,  которое  об'Ьщаетъ  ему 
больше  выгодъ.  Опираясь  на  политическое  равнов^Ьс1е,  Франц1я  ко- 
нечно  могла  бы  препятствовать— какъ  объединен1ю  Итал1и,  такъи 
объединешю  Гермаши,  сама  же  если  ничего  не  ирхобр-Ьтала,  то  ни- 
чего и  не  теряла.  Опираясь  на  принципъ  нащональности,  она,  прав- 
да, прхобр'Ьла  Савойю  и  можетъ  им^ть  притязаше  на  Французскую 
часть  Бельгш  и  пожалуй  Швейцар1и,  но   зато  должна  внутренно  со- 
знаться, что  пр1обр^^ла  вопрекп  этому  праву  Ниццу  и  такъ  же  точно 
вопреки  ему  влад-Ьетъ  Корсикой.  Но,  если  даже  оставить  это  посл-Ьд- 
нее  обстоятельство  безъ  внимашя,  не  очевидно-ли,  что  небольш1я 
округлешя  французской  территорш  не  могутъ  идти  въ  сравнеше  съ 
т-Ьми  невыгодами,  которые  представляетъ  для  нея  объединеше  Гер- 
манш,  угрожаюп1;ее  сосредоточешемъ  45  милл1оновъ  въ  одно  госу- 
дарственное ц-Ьлое,  —  на  совершенно  точномъ  основанш  принципа 
напдональности.  Мало  того,  такъ  какъ  в-Ьдь  съ  европейской  точки  зр'Ь- 
шя  за  Славянами  не  признается  никакой  правоспособности,  то  н-Ь- 
мецкое  государство  можетъ  возрасти  до  55  милл1оновъ—присоедине- 
шемъ  всей  не-венгерской  Австрш,  на  что   н'Ькоторые  ораторы   С'Ь- 
верогерманскаго  сейма  и  изъявляли  уже  надежды.  Наконецъ,  въ  во- 
сточномъ    вопросЬ  принципъ  нац1ональности  ставитъ  Франц1Ю  въ 
самое  возмутительное  противор'Ьч1е  съ  самой  собою. 

Чтобы  отчасти  нейтрализировать  т-Ь  невыгодныя  посл'Ьдствхя,  ко- 
торыя  принцииъ  нащональности  могъ  бы  им-Ьть  для  Франщи,  при- 
дали ему  мелочной  характеръ,  придумавъ  странный  и  совершенно 
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нел^^пый  способъ  его  прим'Ьнешя  —  посредствомъ  всеобщей  подачи 
голосоБЪ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  всякая  подача  голосовъ  предполагаетъ 
подчинеше  воли  меньшинства  —  вол-Ь  большинства.  Но  какомъ  же 
это  основаши?  Очевидно  на  такомъ,  что  выше  того  интереса,  въ  ко- 
торомъ  выказывается  противуположность  большинства  и  меньшин- 
ства, существуетъ  другой  интересъ,  или  по-крайней-м'Ьр'Ь  предпола- 
гается существован1е  высшаго  интереса,  относительно  котораго  боль- 
шинство и  меньшинство  между  собою  согласны,  —  и  это-то  согла- 
С1е  ио  высшему  интересу,  имеющему  большее  значеше,  ч^^мъ  ока- 
завшееся разно глас1е,  заставляетъ  меньшинство  подчиняться  боль- 
шинству, если  бы  даже  посл-Ьдиес  неим'Ьло  принудительной  силы  на 
своей  стороне.  Французсшй  народъ  избиралъ  президента  республи- 
ки: большинство  выбрало  Наполеона;  довольно  значительное  мень- 
шинство подало  голоса  въ  пользу  Ламартина,  Кавеньяка  и  Ледрю- 
Роллена.  На  какомъ  же  основаши  эти  поклонники  различныхъ  ре- 
спубликъ  (сантиментальной,  идеальной  и  соцхальной)  подчинились  ре- 
спублик-Ь  бонапартистской,  очевидно  маскировавшей  собою  имперхю? 
Они  подчинились  потому,  что  приверженцы  ихъ  считали  выше  все- 
го— начало  единства  Франц1и,  и  такъ  какъ,  не  нарушивъ  его,  нель- 
зя было  не  подчиниться  р11шешю  большинства,  то  ему  и  покорились 
добровольно.  При  выбор-Ь  Линкольна  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
оказалось  противное  этому  явлеше.  Та  система,  которую  представ- 
лялъ  собою  Линкольнъ,  была  южанамъ  бол-Ье  противна,  ч^мъ  самое 
распадеше  Союза,  и  они  возстали.  Тутъ  не  было  высшаго  прин- 
ципа, соединявшаго  меньшинство  съ  большинствомъ,  и  оно  не  под- 
чинилось посл'Ьднему,  над-Ьясь  на  свои  силы.  Но  какое  же  это  выс- 
шее начало,  которое  при  подаче  голосовъ  о  нащональной  судьбе  какой- 
либо  страны  должны  одинаково  признавать  и  большинство,  и  меньшин- 
ство? Оно  заключается  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  совершенно-про- 
извольномъ  предр^Ьшен1и  вопроса  о  томъ,  что  призваннаа  къ  подач-Ь 
голосовъ  страна  составляетъ  неразд'Ьлимое  и  нераздробимое  ц^лое. 
Савойи  спрашиваютъ,  желаетъ-ли  она  принадлежать  къ  Итал1и  или 
Франщи.  Но  сама  Савойя,  неизв-Ьстно  почему,  считается  какимъ-т( 
нед'Ьлимымъ  политическимъ  атомомъ.  Очевидно,  что  результатъ  по- 
дачи голосовъ  будетъ  зависЬть  главн'Ьйше  отътого — как1я  границы 
напередъ  будутъ  опред-блены  для  страны,  призываемой  выразить 
свою  народную  волю.  Если  бы,  наприм^ръ,  принять  за  ц-Ьлое  Польшу 
въ  границахъ  1772  года,  то  не  можетъ  быть  ни  мал^йшаго  сомн'Ь- 
шя,  что  вся  она  была  бы  включена  въ  составъ  Россхпской  имперш; 
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ибо, — не  говоря  о  томъ,  что  большинство  народа  въ  Царстве  Поль- 
скомъ  подало  бы  голоса  въ  этомъ  смысл-Ь,  —  одн^хъ  западныхъ  гу- 
бершй  и  восточной  Галидш  было  бы  достаточно,  чтобы  перетянуть 
большинство  на  русскую  сторону.  Но  можно  подыскать  такое  дроб- 
леше  округовъ,  что  значительныя  части  западныхъ  губерн1Й  приш- 
лось бы  отделить  отъ  Росс1и.  Если  строго  держаться  принципа  вы- 
ражешя  народной  воли,  пришлось  бы  учредить  немыслимую  черезпо- 
лоспцу.  Съ  другой  стороны,  что  значитъ  комедхя  подачи  голосовъ 
наприм'Ьръ  въВенецш,въсравнешисъпятидесятил'Ьтнимъ  непрерыв- 
нымъ  заявлешемъ,  что  она  хочетъ  принадлежать  Итал1и?  Народность 
не  есть  только  право,  но  и  обязанность.  Одинъ  народъ  не  только  мо- 
жетъ,  но  долженъ  составлять  одно  государство.  Какая  же  еще  нужна 
тутъ  подача  голосовъ? 

Итакъ,  ходъ  историческаго  воспитанхя  европейскихъ  народовъ  и 
свойства  пройденной  ими  школы  зависимости  —  им^ли  тотъ  резуль- 
татъ,  что  хотя  эти  народы  и  не  утратили  т-Ьхъ  нравственныхъ 
свойствъ,  которыя  д-Ьлаютъ  ихъ  способными  заменить  первобытную 
племенную  волю  —  гражданскою  свободою,  но  все  же  им'Ьли  несча- 
ст1е,  пройдя  черезъ  Феодализмъ,по  большей  части  утратить  необходи- 
мую для  этой  свободы  почву — право  на  землю,  на  которой  живутъ.  Они 
отвоевали  въ  полномъ  объем-Ь  свои  личныя  права  отъ  своихъ  завое- 
вателей, но  земля  осталась  во  власти  этихъ  посл'Ьднихъ;  а  это  про-. 
тивор'Ьч1е  неизбежно  ведетъ  къ  такому  столкновенш,  которое  гро- 
зитъ  всеобп1,ею  гибелью  и  разрушешемъ.  Лишившись  матер1альной 
основы  гражданской  свободы,  они  съ  этимъ  вм^ст^  лишились  и  нрав- 
ственной основы  —  какъ  этой  свободы,  такъ  и  вообш.е  всей  жизни, 
утвердивъ  свои  религ1озныя  в'Ьровашя  или  на  хрупкомъ  и  гниломъ 
столб-Ь  папской  непогр-Ьшимости,  или  на  личномъ  произвол'^  проте- 
стантства. Сл-Ьдствхя  этой  религ1озной  лжи  развиваются  непрерыв- 
но и  неудержимо,  но  еп1,е  не  дошли  до  крайнихъ  своихъ  пред-блонъ 
въ  обп1;емъ  сознанш  народовъ;  сл-Ьдствхя  же  противор'Ьч1я  въ  обла- 
сти политической  уже  выказались  въ  первомъ  столкновеши;  но  даль- 
н'Ьйшее  его  [развит1е  было  предотвращено  отклонен1емъ  умовъ  къ 
вопросамъ  нац1ональнымъ.  Эти  надхональныя  задачи  на  западной, 
европейской  почв-Ь  сами  по  себ'Ь  не  им-Ьютъ  большого  значешя  и 
далеко  уступаю  тъ  въ  важности  прочимъ  задачамъ  (научной,  рели- 
гшзной,  политической,  общественно-экономической),  выработывав- 
шимся  истор1ею  романо-германскихъ  народовъ;  он11  даже  почти  раз- 
вили все  свое  содержаше  и  скоро  должны  были  бы  уступить  м'Ьсто 
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другимъ  сторонамъ  проявлешя  общественной  жизни;  по  истинная 
важность  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ  лежитъузелъ,  свя- 
зывающш  м1ръ  европейскш  съ  м1ромъ  славянскимъ,  —  узелъ,  чрева- 
тый событ1ями,  которымъ  на  долгое  время  суждено  запечатл'Ьть  и 
определить  собою  характеръ  исторш  обоихъ  сталкивающихся  куль- 
турно-историческихъ  типовъ:  романо-германскаго  и  славянскаго. 

ВсЬ  политичесшя  событ1я,  проистекавш1я  изъ  другнхъ  сторонъ 
европейскаго  развит1я,  не  им^ли  прямого  отношешя  къ  Славянамъ. 
Въ  вопросе  научномъ,  въ  освобождеши  мысли  отъ  угпетавшаго  ее 
авторитета,  Славяне  не  принимали  д^^ятельнаго,  активнаго  участ1я. 
Результаты  этого  движешя  идутъ  п  должны  идти  еще  въ  большей 
степени  въ  пользу  Славянъ  (какъ  и  всЬхъ  вообще  народовъ),  но  не 
иначе,  какъ  и  т'к  результаты,  которые  достались  въ  насл-Ьдство  отъ 
Грековъ  и  Римлянъ.  Вопросъ  религ1озный  до  огромнаго  большин- 
ства Славянъ  не  касался  вовсе;  т^  же,  которые  были  въ  него 
по  несчастью  впутаны,  —  им4ли  въ  немъ  лишь  участ1е  пассивное, 
были  угнетаемы,  ст^няемы,  насильственно  лишаемы  истины,  имъ 
всЬмъ  въ  начал'Ь  преподанной.  Единственное  активное  участ1е  Сла- 
вянъ въ  религ1озной  жизни  Европы — великое  Гуситское  движете 
было  направлено  къ  отр^шетю  отъ  европейскаго  понимашя  в^ры, 
было  стремлен1емъ  къ  возвращешю  въ  право  слав1е.  Вмешательство 
славянскаго  м1ра  въ  политическую  борьбу  Европы  было  также  пли 
невольное,  какъ  для  народовъ  Австрш,  или  хотя  и  вольное,  но  осно- 
ванное на  недоразумеши,  какъ  для  Росс1и.  Буря  французской  ре- 
волюцш  вызвала  продолжительное  (и  имевшее  решительное  вл1яше) 
участ1е  Россш.  Но  съ  чисто-русской  и  славянской  точки  зр^шя 
можно  только  пожалеть  о  громадныхъ  усилхяхъ,  сделанныхъ 
Росс1ею  для  направлен1я  въ  известномъ  смысле  этой  борьбы, — ко- 
торая въ  сущности  такъ  же  мало  касалась  Росс1и,  какъ  и  револю- 
ц1я  Тайпинговъ  въ  Китае,  и  не  должна  была  бы  вызывать  нп  такъ 
называемыхъ  консервативныхъ,  ни  такъ  называемнхъ  прогрессив- 
ныхъ  инстинктовъ  и  симпат1й  Россш — какъ  къ  делу,  для  нея  со- 
вершенно безразличному.  Остается  только  жалеть,  что  эти  громад- 
ныя  усил1я  не  были  (въ  столь  удобное  время)  обращены  на  реше- 
н1е  вопросовъ  чисто-славянскихъ — какъ  Тильзитсшй  миръ  предста- 
влялъ  къ  тому  полную  возможность.  Конечно,  такъ  представляется 
вопросъ  съ  чисто-славянской  точки  зрешя.  Вмешательство  Россш 
было  конечно  необходимо  съ  общей  исторической  точки  зрешя. 
которой  Росс1я  и  подчинилась.    Какъ  природа,  такъ  и  истор1я  из- 
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влекаютъ  всевозможные  результаты  изъ  каждой  созданной  ими  фор- 
мы. Европ-Ь  предстояло  еще  совершить  обширный  циклъ  развит1я, 
правильности  котораго  преобладаше  Франц1и  противупоставляло 
преграды,  и  Росс1я  была  призвана  освободить  отъ  него  Европу.  Роль 
Росс1и  была  повидимому  царственная;  но  въ  суп1;ности  это  была 
лишь  роль  служебная.  Теперь  Европа,  и  именно  Франц1я,  провоз- 
глашаетъ  принципъ  нац1ональности,  который  не  только  не  имЬетъ 
большого  значешя,  но  даже  вреденъ  для  нея,  —  и  т-Ьмъ  отплачи- 
ваетъ  Росс1и  и  славянству,  играя  по  отношешю  къ  нимъ  также 
служебную  роль,  и  воображая,  что  д-Ьйствуетъ  сообразно  съ  своими 
собственными  интересами. 

Поэтому,  вопросъ  о  нац10нальностяхъ  (начавшхй  теперь  занимать 
первое  м^сто  въ  жизни  и  д'Ьятельности  народовъ,  и  связываюп1;1й 
м1ры  романо-германскш  и  славянсшй)  составить  самый  естествен- 
ный переходъ  къ  т-Ьмъ  особенностямъ  историческаго  воспиташя, 
которое  получила  Росс1я  во  время  сложешя  ея  государственнаго 
строя, — къ  особенностямъ  т-Ьхъ  формъ  зависимости,  которымъ  под- 
вергался руссюй  народъ,  при  переход-Ь  отъ  племенной  волн  къ 
гражданской  свобод-Ь,  въ  пользованхе  которою  и  онъ  начинаеть 
вступать. 

Первый  толчекъ,  положивш1й  начало  тысячелЬтнему  процессу 
образовашя  русскаго  государства,  былъ  сообщенъ  славянскимъ  пле- 
менамъ,  разсЬяннымъ  по  пространству  нын-Ьшней  Росс1и,  призва- 
шемъ  Варяговъ.  Самый  Фактъ  призвашя,  зам-Ьнившхй  для  Росс1и 
завоеваше,  суп1;ественно  важный  для  психологической  характери- 
стики славянства,  въ  занимаюп1;емъ  насъ  теперь  отношеши  не 
им-Ьетъ  большого  значешя.  ИАнгло-Саксы  были  призваны  Британ- 
цами для  зап1;иты  ихъ  отъ  наб^гонъ  Пиктовъ  и  Скоттовъ;  со  всЬмъ 
т^Ьмъ,  однако-же,  порядокъ  вещей,  введенный  первыми  въ  Англ1и, 
нич-Ьмь  существеннымъ  не  отличается  отъ  того,  который  былъ  вве- 
денъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  —  и  призваше  въ  этомъ 
случае  по  своимъ  посЛ']Ьдств1ямъ  было  равносильно  завоеванхю. 
Это  конечно  могло  бы  случиться  и  съ  русскими  Славянами,  если  бы 
пришельцы,  призванные  для  избавлешя  отъ  внутреннихъ  смутъ, 
были  многочисленнее.  Но  по  счастш,  призванное  племя  было  ма- 
лочисленно, какъ  это  доказывается  уже  т-Ьмъ,  что  до  сихъ  поръ  су-, 
ществуетъ  возможность  спорить  о  томъ,  —  кто  так1е  были  Варяги. 
Если  бы  ихъ  численность  была  значительн-Ье,  то  они  не  могли  бы 
почти  безсл^дно  распуститься  въ  массЬ  славянскаго  народонаселе- 
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шя,  —  такъ  что  уже  внукъ  Рюрика  носитъ  славянское  имя,  а  пра- 
внукъ  его,  Владим1ръ,  сделался  въ  народномъ  понят1и  типомъ  чи- 
сто-славянскаго  характера.  Если  бы  и  не  осталось  никакихъ  л^Ьто- 
писныхъ  изв'Ьст1й  о  томъ,  кто  были  Англы,  Саксы,  Франки  или  Нор- 
манны Вильгельма-Завоевателя,  то  вопросъ  этотъ  подлежалъ  бы 
безспорному  р-Ьшешю, — на  основаши  одного  изучешя  языка  и  учреж- 
ден1й,  въ  которыхъ  отпечатался  характеръ  нац1ональностей  назвап- 
ныхъ  завоевателей.  Эта-то  малочисленность  Варяговъ,  даже  помимо 
ихъ  нризвашя,  не  позволила  имъ  внести  въ  Россш  того  порядка 
вещей,  который  въ  другихъ  м-Ьстахъ  былъ  результатомъ  преобла- 
дашя  народности  господствующей  надъ  народностью  подчинен- 
ною. Поэтому  Варяги  послужили  только  закваскою,  дрожжами,  про- 
будившими государственное  движете  въ  массЬ  Славянъ,  жившихъ 
еще  одною  этнографическою,  племенною  жизнью;  но  не  могли  по- 
ложить основашя  ни  феодализму,  ни  другой  какой-либо  Форм1Ь  за- 
висимости одного  народа  отъ  другого.  Между  первымъ  толчкомъ, 
сообщившимъ  государственное  направлеше  жизни  русскимъ  Славя- 
намъ,  и  между  германскимъ  завоевашемъ,  ноложившимъ  начало 
европейской  исторш,  существуетъ  (если  мп-Ь  позволено  будетъ  сде- 
лать это  сравнен1е)  то-же  отношеше,  какъ  между  оспою  прививною 
и  оспою  натуральною.  Посл'Ьдняя,  д'Ьйствуя  сильно  на  организмъ, 
производитъ  въ  немъ  органическш  переворотъ  и  большею  частью, 
даже  при  счастливомъ  исход-Ь,  оставляетъ  за  собою  на  всю  жизнь 
сохраняемые  сл'Ьды.  Она  проводитъ  глубошя  борозды  по  лицу,  иска- 
жаетъ  его,  уродуетъ,  и  нер'Ьдко  поражает7>  зр-Ьше  и  друг1е  суще- 
ственно-важные органы.  Оспа  прививная,  напротивъ  того,  пм-Ьетг 
лишь  одни  благод'Ьтельныя  посл'Ьдств1я  натуральной,  охраняет 
организмъ  отъ  будущей  заразы,  но  не  искажаетъ,  не  уродуетъ  его. 
Съ  другой  стороны,  однако  же,  и  охранеше,  ею  доставляемое  на 
будущее  время,  не  столь  д'Ьйствительно,  какъ  то,  которое  дает*; 
оспа  натуральная.  Д'Ьйствуя  слабее,  прививная  оспа,  чтобы  сохра- 
нить свою  д-Ьйствительность,  должна  время  отъ  времени  повто- 
ряться. Первобытная  государственность  Россш,  лишенная  помощи 
Феодализма,  или  не  могла  бы  сообщаться  пзъ  Новгорода  п  К1ева 
обширнымъ  странамъ,  населенннмъ  славянскими  и  финскими  наро- 
дами, племенная  воля  которыхъ  находилась  подъ  охраною  необо- 
зримаго  пространства  л'Ьсовъ,  болотъ  и  степей; — или  между  обшир- 
ными окраинами  и  небольшимъ  ядромъ  должно  бы  установитьс^ 
отношеше  метропол1и  къ  колошямъ,  родъ  данничества,   въ  кото- 


РОССШ  и  ЕВРОПА.  271 

ромъ  исчезла  бы  равноправность  всЬхъ  частей  Россхи  по  отноше- 
шю  къ  правительственному  центру.  Этому  недостатку  пособила 
уд-бльная  система.  Посредствомъ  ея,  съ  одной  стороны  распростра- 
нилась государственность,  съ  другой — каждой  части  сохранена  была 
равноправность,  какъ  особому  самостоятельному  княжеству.  Этотъ 
процессъ  можно  уподобить  такъ-называемому  Фпз1ологическому  про- 
цессу проборожденхя,  которымъ  сообщается  оплодотворяющая  сила 
всему  содержашю  желтка.  Взаимныя  отношешя  членовъ  княжескаго 
дома  сохранили  связь  частей  государства;  но  съ  умножешемъ  кня- 
жескаго рода,  съ  ослаблешемъ  связи  между  его  членами  въ  по- 
сл'Ьдовательности  покол-Ьши,  одного  великокняжескаго  центра  ста- 
новилось недостаточно.  Не  только  увеличивалось  число  княжешр!, 
но  по  м'Ьр'Ь  этого  увеличепхя  образовывались  и  новые  великокня- 
жеск1е  центры.  Процессъ  этотъ  не  усп^^лъ  достигнуть  своихъ  по- 
сл'Ьднихъ  пред^лонъ;  но,  продолжая  его  умственно,  невольно  при- 
ходишь къ  тому  заключешю,  что  онъ  могъ  нм1Ьть  только  два  ис- 
хода. Если  бы  государственный  элементъ,  вгяражавшшся  князьями 
и  пхъ  дружиною,  получилъ  полное  преобладан1е,  то  уд'Ьльной  си- 
стем-Ь  предстояло  переродиться  въпастоящ1й  Феодализмъ,  въ  край- 
нее разложец1е,  прим'Ьръ  котораго  представляетъ  среднев-Ьковая 
Герман1я,  но— безъ  объединяющей  власти  императора  и  папы;  на- 
родная свобода  погибла-бы  подъ  гнетомъ  мелкихъ  тирановъ.  При 
преобладан1и  же  народнаго  племенного  начала,  какъ  это  и  было 
въ  Росс1и,  самой  государственности  предстояла  гибель  черезъ  обра- 
щеще  князей  въ  мелкихъ  племенныхъ  вождей,  безъ  всякой  между 
собою  связи;  народная  воля  была  бы  спасена,  но  племена  не  сли- 
лись бы  въ  одинъ  народъ  подъ  охраною  одного  государства.  Во 
изб-Ьжавхе  этого  былъ  необходимъ  новый  пр1емъ  государственности, 
и  онъ  былъ  данъ  Росс1и  пашеств1емъ  Татаръ. 

Сверхъ  призвашя  Варяговъ,  зам-Ьнившаго  собою  западное  завое- 
ваше, — призвашя,  которое  оказалось  слишкомъ  слабымъ,  дабы  на- 
всегда сообщить  государственный  характеръ  русской  жизни, — ока- 
залась надобность  въ  другой  Форм-Ь  зависимости  —  въ  данничеств'Ь. 
Но  и  данничество  это  им'Ьло  тотъ  же  слабый  прививной  характеръ, 
какъ  и  варяжское  призваше.  Когда  читаемъ  описан1я  татарскаго 
нашеств1я,  оно  кажется  намъ  ужаснымъ,  сокрушительнымъ.  Оно,  безъ 
сомн^шя,  и  было  таковымъ  для  огромнаго  числа  отд-Ьльныхъ  лицъ, 
терявшихъ  отъ  него  жизнь,  честь,  имущество;  но  для  ц-Ьлаго  народа, 
какъ  существа  коллективнаго,  и  татарское  данничество  должно  по- 
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читаться  очень  легкою  Формою  зависимости.  Татарск1е  наб-Ьги  были 
тяжелы  и  опустошительны,  но  татарская  власть  была  легка  сравни- 
тельно съ  примерами  данничества,  которые  представляетъ  намъ  ис- 
тор1я  (наприм'Ьръ,  сравнительно  съ  данничествомъ  Грековъ  и  Сла- 
вянъ  въ  Турщи).  Степень  культуры,  образъ  жизни  осЬдлыхъ  рус- 
скихъ  Славянъ  итатарскихъ  кочевниковъ  были  столь  различны,  что 
не  только  см^шеше  между  ними,  но  даже  всякая  власть  посл^д- 
нихъ  надъ  первыми  не  могла  глубоко  проникать,  должна  была  дер- 
жаться одной  поверхности.  Этому  способствовалъ  характеръ  мЬст- 
ности,  который  дозволилъ  нашпмъ  завоевателямъ  сохранить  свой 
привычный  и  любезный  образъ  жизни  въ  степяхъ  задонскихъ  и  за- 
волжскихъ.  Вся  эта  буря  прошла  бы  даже  можетъ  быть  почти  без- 
сл^дно  (какъ  безъ  постояннаго  вреда,  такъ  и  безъ  постоянной  поль- 
зы), если  бы  гешй  зарождавшейся  Москвы  не  умЬлъ  приспособить- 
ся къ  обстоятельствамъ  и  извлечь  всей  выгоды  изъ  отношешй  мел;- 
ду  покорителями  и  покоренными.  Видя  невозможность  противиться 
силЬ  и  сознавая  необходимость  предотвращать  опустошительные  на- 
б^Ьги  своевременною. уплатою  даии,  покоренные  должны  бьыи  ввести 
болЪе  строг1я  Формы  народной  зависимости  по  отношешю  къ  госу- 
дарству. Дань,  подать  составляетъ  всегда  для  народа,  непостигаю  - 
ш,аго  ея  необходимости,  эмблему  наложенной  на  него  зависимости, 
главную  причину  вражды  его  къ  государственной  власти.  Онъ  про- 
тивится ей  сколько  можетъ;  нужна  сила,  чтобы  принудить  его  къ 
уплате.  Чтобы  оградить  себя  отъ  излишнихъ  поборовъ,  народъ  тре- 
буетъ  представительства  въ  той  или  другой  Форм-Ь,  ожидая,  что  — 
разд'Ьляа  его  интересы,  оно  не  разр-Ьшитъ  никакого  побора,  кото- 
рый не  оправдывался  бы  самою  суп1,ественною  необходимостью.  Мо- 
сковсгае  князья  пм^Ьли  ту  выгоду  на  своей  сторонЬ,  что  вся  нена- 
вистная сторона  мытарства  падала  на  орду,  —  орда  же  составляла 
ту  силу,  которая  одною  угрозою  заставляла  народъ  платить  дань. 
Москва  являлась  если  не  избавительницею,  то  облегчительницею  той 
тягости,  которую  заставляло  нести  народъ  иноплеменное  иго.  Кро- 
м-Ь  самаго  понят1Я  о  государственной  власти  (кореняш,агося  въ  дух-Ь 
сиавянскихъ  народовъ),  въ  этомъ  посредничестве  Московскихъ  кня- 
зей, избавлявшихъ  народъ  отъ  прямого  отношешя  къ  Татарамъ, 
кроется,  безъ  сомн^шя,  то  полное  доверенности  и  любви  чувство, 
которое  русскш  народъ  сохраняетъ  къ  своимъ  государямъ.  Та- 
кпмъ  образомъ,  московсше  князья,  а  потомъ  цари.  Совместили  въ 
въ  себе  всю  полноту  власти,   которую   завоеваше  вручило   Тата- 
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рамъ, — оставивъ  на  долю  этихъ  посл-Ьднихъ  то,  что  всякая  власть 
заключаетъ  въ  себЬ  тяготнаго  для  народа  —  особенно  для  народа, 
непривыкпгаго  еще  къ  гражданскому  порядку  и  сохранившаго  всЬ 
предашя  племенной  воли.  Московск1е  государи,  такъ  сказать,  игра- 
ли роль  матери  семейства,  которая  хотя  и  настаиваетъ  на  исполне- 
ше  воли  строгаго  отца,  но  вм^Ьст^  съ  т^мъ  избавляетъ  отъ  его  гн-Ь- 
ва,  и  потому  столько  же  пользуется  авторитетомъ  власти  надъ  сво- 
ими детьми,  сколько  и  н'Ьжною  ихъ  любовью. 

Но  когда  иноплеменное  иго  было  свернуто, — страшилище,  заста- 
влявшее безропотно  сносить  всю  тягость  государственной  власти, 
исчезло,  а  съ  нимъ  исчезла  и  самая  сила,  посредствомъ  которой 
московсше  государи  проводили  въ  русскхй  народъ  государственное 
объединеше.  Ее  надо  было  обр^Ьсть  въ  собственныхъ  средствахъ. 
Такихъ  средствъ  было  очень  мало,  а  препятств1й,  которыя  надле- 
жало преодол'Ьть,  очень  много.  Главное  препятств1е  опять  таки  со- 
ставляли пространство  и  природа  русской  области.  Какая  нужда 
подчиняться  суровымъ  требовашямъ  государственпаго  порядка,  лич- 
ной службы,  денежнымъ  уплатамъ,  когда  л-Ьса  представляли  ташя 
непроницаемыя  убежища,  что  даже  въ  наши  дни,  отъ  времени  до 
времени,  открываются  ц-Ьлыя  поселешя,  ус11'Ьвш1я  скрыться  вънихъ 
отъ  зоркаго  глаза  исправниковъ  и  становнхъ;  —  когда  обширныя 
степи,  очищенныя  отъ  могущественныхъ  хищниковъ,  представляли 
столько  раздолья  и  столько  свободы,  —  когда  р^Ьки  и  моря,  съ  без- 
прим^рнымъ  обил1емъ  рыбы,  доставляли  легкое  пропиташе  и  даже 
прибыльный  промыселъ.  Как1я  же  были  средства  у  государства 
безъ  постояннаго  войска,  бе.^ъ  многочисленной  арм1и  чиновниковъ, 
безъ  организованной  Феодальной  1ерарх1и,  и  при  маломъ  развит1и 
промышленности,  при  ничтожной  городской  деятельности,  безъ  де- 
негъ  на  то,  чтобы  создать  и  содержать  войско  и  администрац1ю?  И 
дМствительно,  государственность  на  Руси  была  еще  такъ  слаба, 
что  какъ  только  прекращеше  стариннаго  царскаго  дома  разорвало 
ту  связь  любви  и  привычки,  которая  образовалась  въ  течете  в-Ь- 
ковъ, — государство  рухнуло  подъ  слабыми  ударами  Поляковъ— даже 
не  государства  Польскаго,  а  отд^льныхъ  польскихъ  шаекъ.  Его 
возстановилъ  народный  духъ,  никакимъ  правительствомъ  неруково- 
димый.  750  л^тъ,  протекшихъ  отъ  основашя  Руси  до  времени  Ми- 
нина, создали  единый  ц-Ьльный  народный  организмъ,  связанный 
нравственно  духовною  связью,  но  не  усп-Ьли  еще  образовать  плот- 
наго  государственпаго  т^ла.  Очевидно,  что  такое  обращенхе,  при 
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всякой  опасности,  къ  самымъ  тайникамъ  народной  жизни  было  слиш- 
комъ  рисковано  и  не  могло  считаться  нормальнымъ  порядкомъ  ве- 
щей. Безъ  этого  народнаго  духа  всякая  государственность  есть 
тл'Ьнъ  и  прахъ;  но  в-Ьдь  государство  затЬмъ  главн^йше  и  суще- 
ствуетъ,  чтобы  его  охранять,  —  чтобы,  будучи  оживляемо  имъ,  при- 
давать стройность  и  единство  его  проявлешямъ  въ  заш,ит11  народ- 
ности. Безъ  этой  стройности  и  единства  даже  самый  бодрый  народ- 
ный духъ  могъ  бы  оказаться  недостаточнымъ  для  борьбы  съ  сила- 
ми бол^е  сосредоточенными  и  лучше  направленными,  нежели  сплы 
Поль.скаго  государства.  Но  чЪгь-же  было  придать  эту  силу  госу- 
дарству? При  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  не  было  другого  сред- 
ства, какъ  закрЬплеше  всего  народа  въ  кр-Ьпость  государству.  Году- 
новъ  предчувствовалъ  его  необходимость,  Петръ  его  довершилъ. 
Для  упрочетя  русскаго  государства, — чего  не  могли  довершить  ни 
добровольное  призваше  иноплеменниковъ,  ни  насильственно-нало- 
женное данничество,  им-Ьвшхя  слишкомъ  легкш,  прививной  харак- 
теръ, — надо  было  щэибЬгнуть  къ  крЬпостной  невол-Ь,  т.  е.  къ  Форм']^ 
Феодализма,  опять  таки  отличающейся  отъ  настоящаго  самороднаго 
Феодализма,  какъ  искусственно  привитая  бол^Ьзнь — отъ  бол-Ьзнп  на- 
туральной. 

Что  крЬпостное  состояше  есть  Форма  Феодализма  —  въ  томъ  об- 
ширномъ  смысл'Ь,  который  выше  быль  приданъ  этому  слову,  —  въ 
этомъ  едва-ли  можно  сомневаться,  такъ  какъ  оно  заключало  всЬ 
существенные  его  признаки:  почти  безграничная  власть  лицъ  прп- 
виллегированнаго  сослов1я  надъ  частью  народа,  подъ  услов1емъ  не- 
сешя  государственной  службы.  Хотя  и  не  таково  было  нача^ю  кр-Ь- 
постного  права  на  Руси,  но  таковъ  былъ  характеръ  его,  когда  оно 
достигло  своего  нолнаго  развит1я  при  Петр-Ь.  Для  насъ,  на  глазахъ 
которыхъ  кр'Ьностное  право  было  отменено,  и  которые  видели  все 
неразлучное  съ  нимъ  зло,— тягость,  налагаемая  имъ  на  народъ,  ка- 
жется чрезм-Ьриою,  и  трудно  даже  решиться  назвать  его  легкою 
Формою  зависимости.  Но  все  въ  м1р1Ь  —  сравните.1ьно,  а  сравнивать 
надо  только  явлешя  однородныя,  и  если  сопоставить  наше  крЬпост- 
пое  право  съ  европейскимт^  Феодализмомъ,  смягченный  образчпкъ 
котораго  мы  можемъ  вид Ьть  на  Латишахт^  и  Эстахт^  прпбалт1пскнхъ 
17бершй,  то  конечно  ЕрЬпостная  зависимость  окажется  .легкою.  Од- 
ноплеменвость  и  единовЬрге  госнодъ  съ  ихъ  крестьянами,  а  также 
свойственныя  русскому  характеру  мягкость  и  добродуш1е  смягчали 
тягость  кр'Ьпостной  зависимости  во  всЬ  пор1оды  ея  развит1я;  но 
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кром'Ь  этого  каждый  изъ  перходовъ,  въ  которыхъ  кр-Ьпостное  право 
им'Ьло  особый  характеръ,  представлялъ  и  особыя  услов1я,  смягчав- 
ш1я  его  тягость.  Первымъ  перходомъ  можно  считать  уставовлеехе 
кр'Ьпостныхъ  отношен1й  —  до  окончательнаго  ихъ  угверждея1я  вве- 
депною  Петромъ  ревиз1ею.  Въ  это  время  свободный  переходъ  кре- 
стьянъ  отъ  пом'Ьщика  къ  пом'Ьщику  еще  не  прекратился  на  д'Ьл^>; 
кром-Ь  того  слабость  государственной  власти,  смуты,  занимавш1я 
начало  этого  перхода,  были  обстоятельствами,  не  допускавшими  раз- 
вит1я  всей  тягости  кр'Ьпостного  права.  Съ  ревиз1и,  установленной 
Петромъ,  это  изменилось:  крестьяне  были  отдангя  въ  полную  зави- 
симость пом'Ьщикамъ,  на  которыхь  лежала  обязанность  безнедои- 
мочной поставки  рекрутъ  и  уплаты  податей;  но  это  собственно 
была  тягость  налагаемая  государствомъ,  а  не  личнымъ  произволомъ, 
который  почти  вовсе  не  имЬлъ  возможности  проявляться,  такъ 
какъ  и  дворянство  было  такъ  же  точно  записано  въ  крепость  госу- 
дарству и  всю  жизнь  свою  обязано  было  проводить  на  службе.  Съ 
грамоты  о  вольности  дворянства  начинается  трет1й  пер1одъ  кр'Ь- 
постиого  права,  въ  которой  оно  собственно  потеряло  уже  причину 
своего  существовашя.  Въ  теор1и — обратилось  оно  въ  чистое  злоупо- 
треблен1е,  такъ  какъ  государство  получило  возможность  платить 
свопмъ  слугамъ  п  содержать  ихъ  иначе,  нежели  предоставляя  имъ 
право  на  обязательный  трудъ  крестьянъ;  на  практике  —  тягость 
для  крестьян'ь  также  должна  была  значительно  увеличиться  послЬ 
того,  какъ  дворяне  получили  право  выходить  въ  отставку  и  прожи- 
вать въ  своихъ  им'Ьн1яхъ.  Но  если  мы  обратим7>  внпмаше  на  то, 
что  тогда  господствовало  еще  натуральное  хозяйство,  —  что  поме- 
щики по  большей  части  довольствовались  произведешями  своего 
им^шя,  им^ли  больш1е  запасы  хл^ба  (которымъ  за  неимешемъ  сбы- 
та кормили  многочисленную  дворню),  больш1е  запасы  овса  (кото- 
рымъ кормили  лошадей  своихъ  соседей,  наЬзжавшпхь  къ  нимь  го- 
стить по  целнмъ  нед'Ьлямъ),  курили  свое  вино,  настаивали  его  на 
ягодахъ  нзъ  своихъ  садовъ  и  лЬсовъ,  подслащивали  эти  наливки 
медомъ  изъ  своихъ  пасекъ,  и  вообще  довольствовались  произведе- 
и1ями  своего  им-Ьнхя,  не  им^я  ни  возможности,  ни  потребности  вы- 
ручать съ  него  много  денегъ  и  покупать  на  нихъ  разный  удобства 
жизни;  —  то  увидимъ,  что  иом'Ьщикамъ  не  было  никакого  резона 
слишкомъ  отягощать  своихъ  крестьянъ  работою.  Дворовые  терпели 
отъ  личнаго  произвола,  отъ  вспышекъ  гн^ва,  о  гъ  жестокости  харак- 
тера или  распутства  иного  помещика,  но  и  это  было  исключешемъ. 
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а  главное  —  не  распространялось  на  массу  крестьянскаго  сослов1я. 
Часто  даже  жесток1е  влад'Ьльцы,  невыносимые  тираны  своей  двор- 
ни, были  очень  хорошими  пом-Ьщиками  для  крестьянъ  (вакъ  напри- 
мЬръ,  Куролесовъ  въ  Семейной  хроник-Ь  С.  Т.  Аксакова),  чему  каж- 
дый отыщетъ  въ  своей  памяти  не  одинъ  прим^фъ.  Посл-Ьдвш  и  са- 
мый тяжелый  перюдъ  кр'Ьпостного  права  наступилъ  съ  того  време- 
ми,  какъ  П0НЯТ1Я  о  роскоши  и  европейскомъ  комФорт'Ь  проникли 
изъ  столицъ  въ  губерши  и  уЬзды,  а  развивающ1яся  промышлен- 
ность и  торговля  заменили  натуральное  хозяйство  —  денежнымъ. 
Для  всякаго  продукта  непосредственнаго  потреблешя  скоро  дости- 
гается пред'Ьлъ,  дал-Ье  котораго  въ  немъ  не  чувствуетъ  уже  надоб- 
ности самый  расточительный  человЬкъ;  для  денегъ  же  пред-бла  на- 
сыщешя  не  существуетъ.  Поэтому,  несмотря  на  общее  смягчеше 
нравовъ,  на  уменьшете  прим^ровъ  дикаго  произвола,  на  мног1е 
законы,  ст'Ьснявш1е  пропзволъ  помЪщиковъ  надъ  подвластныаш  имъ 
людьми, — самое  последнее  время  существовашя  кр^Ьпостного  права 
едва-ли  не  было  самымъ  тяжелымъ,  какъ  это  впрочемъ  совершенно 
основательно  указано  въ  самомтэ  маниФестЬ,  которымъ  объявлялось 
прекраш,еше  крепостной  зависимости  въ  Росс1и.  Потому,  кажется 
мн-Ь,  я  им'Ьлъ  право  сказать,  что  и  крЬпостное  право — эта  русская 
Форма  Феодализма  (точно  такъ  же,  какъ  призванхе  Варяговъ — русская 
форма  завоевашя,  какъ  владычество  татаръ  —  русская  форма  дан- 
ничества),  употребленная  московскими  государями  для  политиче- 
ской централизац1и  Руси, — им1Ьло  сравнительно  легк1й  характеръ. 

Исчезло  наконецъ  и  крЬпостное  право  —  эти  посл'Ьдше  подмостки, 
употребленные  при  ностройк-Ь  нашей  государственности.  Русскш  на- 
родъ  перешелъ  черезъ  различныя  Формы  зависимости,  которыя  дол- 
жны были  сплотить  его  въ  единое  т'Ьло,  отучить  отъ  личнаго  пле- 
менного эгоизма,  пр1учить  къ  подчинешю  своей  воли  высшимъ,  об- 
п],имъ  ц^лямъ,  —  и  Ц'Ьли  эти  достигнуты:  государство  основалось  на 
незыблемой  народной  основе;  и  одпако-же,  въ  течеше  этого  тыся- 
чел-Ьтняго  процесса,  племсЕшой  эгонзмъ  не  заменился  сословнымъ,  — 
руссшй  народъ,  не  утративъ  своихъ  нравственныхъ  достоинствъ,  не 
утратилъ  и  веп1;ественной  основы  для  дальнЬйшаго  своего  развитхя, 
ибо  сохранилъ  влад-Ьте  землею  въ  несравненно  большей  степени,  не- 
жели какой  бы  то  ни  было  европейскш  народъ.  И  не  только  сохра- 
нилъ онъ  это  влад-Ьше,  но  и  обезпечилъ  его  себ-Ь  на  долг1е  в-Ькн 
обп1;инною  формою  землевлад-Ьтя.  Онъ  вполн-Ь  приготовлен-^ь  къ  при- 
нят1ю  гражданской  свободы  взам^нъ  племенной  воли,  которой  (какъ 
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всяк1й  историческ1й  народъ)  онъ  долженъ  былъ  лишиться  во  время 
своего  государственнаго  роста.  Доза  свободы,  которую  онъ  можетъ 
вынести,  съ  одной  стороны  —  больше,  чМъ  для  всякаго  другого  на- 
рода, потому  что,  обладая  землею,  онъ  одаренъ  въ  высшей  степени 
консервативными  инстинктами,  такъ  какъ  его  собственное  положе- 
ше  не  находится  въ  противор'Ьчш  съ  его  политическою  будуш;но- 
стью;  съ  другой-же  стороны,  сами  политическ1я  требован1я  или,  луч- 
ше сказать,  надежды  его  въ  высшей  степени  ум'Ьренны,  такъ  какъ, 
за  отсутствхемъ  (въ  течеше  всей  его  жизни)  внутренней  междоусоб- 
ной исторической  борьбы  между  различными  слоями  русскаго  об- 
ш,ества,  онъ  не  видитъ  во  власти  —  врага  (противъ  котораго  чувство 
самосохранен1я  заставляло-бы  его  принимать  всевозможныя  сред- 
ства предосторожности),  а  относится  къ  ней  съ  полнЬйшею  дове- 
ренностью. 


ГЛАВА   XI. 


ЕВРОПЕЙНИЧАНЬЕ  —  БОЛЪЗНЬ  РУССКОЙ  ЖИЗНИ. 

И  обуявъ  въ  чаду  гордыни, 
Хмельные  мудростью  земной, 
Вы  отреклись  отъ  всей  святыни, 
Отъ  сердца  стороны  родной. 

Хомяковъ. 

Итакъ,  духовное  и  политическое  здоровье  характеризуютъ  рус- 
скш  народъ  и  русское  государство,  между  тЫъ  какъ  Европа  —  въ 
духовномъ  отношенш  —  изжила  уже  то  узкое  релипозное  понят1е, 
которымъ  она  зам-Ьнила  вселенскую  истину  и  достигла  геркулесо- 
выхъ  столбовъ,  откуда  надо  пуститься  или  въ  безбрежный  океанъ 
отрицашя  и  сомн^шя,  или  возвратиться  къ  светоносно 31  у  востоку;  — 
въ  политическомъ-же  отношенш  —  дошла  до  непримиримаго  проги- 
вор'Ьч1я  между  требовашями  выработанной  всею  ея  жизн1ю  личной 
свободы  и  сохраняюш,имъ  на  себ-Ь  печать  завоевашя  рас  пред 'Ьлешемъ 
собственности.  Если  однако  мы  вглядимся  въ  русскую  жизнь,  то 
скоро  увидимъ,  чго  и  ея  здоровье  —  неполное.  Она  не  ст^задаетъ, 
правда,  неизлечимыми  органическими  недугами,  изъ  которыхъ  нЬтъ 
другого  исхода  —  какъ  этнографическое  разложеп1е;  но  одержима  од- 
нако-же  весьма  серьезною  болезнью,  которая  также  можетъ  сл-Ь- 
даться  гибельною,  постоянно  истощая  организмъ,  лишая  его  произ- 
водительныхъ  силъ.  Болезнь  эта  т'Ьмъ  6ол^>е  ужасна,  что  (подобно 
собачьей  старости)  придаетъ  видъ  дряхлости  молодому  облику  пол- 
наго  жизни  русскаго  обп1;ественнаго  т^ла  и  угрожаетъ  ему  если  не 
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смертью,  то  худшимъ  смерти  —  безплоднымъ  и  безси.тьнымъ  суще- 
ствовашемъ. 

Кром-Ь  трехъ  фазисовъ  развитхя  государственности,  которые  пе- 
ренесъ  русскш  народъ,  и  которые,  будучи  въ  сущности  легкими,  вели 
къ  устройству  и  упроченш  русскаго  государства,  не  лишивъ  народа 
ни  одного  изъ  УСЛ0В1Й,  необходимыхъ  для  пользовашя  гражданскою 
свободою,  какъ  полной  зам'Ьной  племенной  воли,  —  Росс1я  должна 
.  была  вынести  егце  тяжелую  операцш,  известную' подъ  именемъ  пет- 
I  ровской  реформы.  Въ  то  время  цивилизац1я  Европы  начала  уже  въ 
\  значительной  степени  получать  практическ1й  характеръ,  всл^дств1е 
котораго  различныя  открыт1я  и  изобр^тешя  сд^Ьланныя  ею  въ  обла- 
сти наукъ  и  промышленности,  получили  прим^нен1е  къ  ея  государ- 
ственному и  гражданскому  строю.  Невежественный,  чисто  землед-бль- 
чесшй  Римъ,  вступивъ  въ  борьбу  съ  торговымъ,  промышленнымъ  и 
несравненно  его  просв'Ьщенв'Ьйшимъ  Кароагеномъ,  могъ,  съ  един- 
ственною помощ1ю  патр1отизма  и  преданности  общему  благу,  съ  са- 
маго  начала  поб-Ьдоносно  сразиться  съ  нимъ  даже  на  мор^,  соста- 
влявшемъ  до  того  времени  совершенно  чуждый  Риму  элементъ.  Такъ 
просты  были  въ  то  время  т-Ь  средства,  которыя  употребляли  госу- 
дарства въ  борьб^Ь  не  только  на  сухомъ  пути,  но  даже  и  на  мор-Ь. 
Но  уже  въ  начал'Ь  ХУП1  в-Ька  и  даже  ран^е,  никакая  преданность 
отечеств}^,  никакой  патр1отизмъ  не  могли  уже  зам-Ьнить  собою  т-Ьхъ 
техническихъ  усовершенствованш,  которыя  сд-блали  изъ  корабле- 
строения, моренлавашя,  артиллер1и,  ФортиФикацхи  и  т.  д.  настоящ1я 
пауки,  и  притомъ — весьма  сложныя.  Съ  другой  стороны,  потребно- 
сти государственной  обороны,  сделавшись  столь  сложными,  по  не- 
обходимости требовали  для  своей  успешности  особаго  класса  лю- 
дей, все-цело  преданныхъ  военнымъ  цЬлямъ;  содержан1е  же  этого 
многочисленнаго  класса  требовало  столькихъ  издержекъ,  что,  безъ 
усиленнаго  развит1я  промышленности,  у  государства  не  хватило  бы 

|редствъ  для  его  содержан1я.  Следовательно,  самая  существенная 
;ель  государства  (охрана  народности  отъ  внешнихъ  враговъ)  тре- 
овала  уже  въ  известной  степени  техническаго  образовашя, — сте- 
ени,  которая  съ  техъ  поръ,  особливо  со  второй  четверти  XIX  века 
[е  переставала  возрастать  въ  сильной  пропорцш. 
Къ  началу  ХУШ  века  Росс1я  почти  окончила  уже  победоносную 
борьбу  съ  своими  восточными  соседями.  Духъ  русскаго  народа,  про- 
бужденный событ1ями,  подъ  водительствомъ  двухъ  приснопамят- 
ныхъ  людей:  Минина  и  Хмельницкаго,  одержалъ  также  победу  надъ 
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изменившею  народнымъ  славянскимъ  началамъ  польскою  шляхтою, 
хотЬвшею  принудить  и  руссшй  народъ  къ  той  же  измЬнЬ.  Не  въ 
далекомъ  будуп1,емъ  предстояла,  безъ  сомнЬшя,  борьба  сътЬми  или 
другими  народами  Европы,  которые,  съ  свойственными  всЬмъ  силь- 
нымъ  историческимъ  д'Ьятелямъ  предпршмчивостью  и  честолюб1емъ, 
всегда  стремились  расширить  свою  власть  и  вл1ян1е  во  бсЬ  сторо- 
ны—  какъ  черезъ  моря  на  западъ,  такъ  и  на  востокъ.  Бег  Вгап^ 
пасЬ  081еп  выдуманъ  не  со  вчерашняго  дня.  Для  этой  несомненно 
предстоявшей  борьбы  необходимо  было  укрепить  русскую  государ- 
ственность заимствовашями  изъ  культурныхъ  сокровип1,ъ,  добытыхъ 
западною  наукою  и  промышленностью, — заимствован1ями  быстрыми, 
нетерпяп1,ими  отлагательства  до  того  времени,  когда  Росс1я,  сле- 
дуя медленному  естественному  процессу  просв'Ьп1;ен1я,  основанному 
на  самородныхъ  началахъ,  усп'Ьла-бы  сама  доработаться  до  не- 
обходимыхъ  государству  практическихъ  результатовъ'^нросв^Ьщешя. 
Петръ  созналъ  ясно  эту  необходимость,  но  (какъ  большая  часть  ве- 
ликихъ  историческихъ  д-Ьятелей)  оиъ  д-Ьйствовалъ  не  по  спокойно 
обдуманному  плану,  а  со  страстн:;стью  и  увлеченхемъ.  Познако- 
мившись съ  Европою,  онъ  такъ-сказать  влюбился  въ  нее  и  захргЬлъ 
во  что-бы  то  ни  стало  сд-йлать  Росс1ю  Европой.  Видя  плоды,  ко- 
торые приносило  европейское  дерево,  онъ  заключилъ  о  превосход- 
стве самаго  растешя,  ихъ  приносившаго,  надъ  русскимъ  еще  без- 
плоднымъ  дичкомъ  (не  принявъ  во  внимаше  разности  въ  возрасти, 
не  подумавъ,  что  для  дичка  можетъ  быть  еп1;е  не  пришло  (время 
плодоношешя),  и  потому  захот-Ьлъ  срубить  его  подъ  самый  корень  и 
заменить  другимъ.  Такой  зам-Ьнъ  возможенъ  въ  предметахъ  мерт- 
выхъ,  образовавшихся  подъ  вл1ян1емъ  внешней,  чуждой  имъ  идеи. 
Можно,  не  переставая  жить  въ  дом^,  изменить  Фасадъ  его,  заме- 
нить каждый  камень,  каждый  кирпнчь,  изъ  которыхъ  онъ  построенъ, 
другими  кирпичами  или  камнями:  но  по  отношешю  къ  живому,  обра- 
зовавшемуся подъ  вл1яшемъ  внутренняго  самобытнаго  образова- 
тельнаго  начала,  так1я  замеш,ешя  невозможны:  они  могутъ  только 
его  искалечить. 

Если  Европа  внушала  Петру  страстную  любовь,  страстное  увле- 
чете, то  къ  Россш  относился  онъ  двояко.  Онъ  вместе  и  любилъ, 
и  ненавиделъ  ее.  Любилъ  онъ  въ  ней  собственно  ея  силу  и' мощь, 
которую  не  только  предчувствовалъ,  но  уже  сознавалъ,  —  любилъ 
въ  ней  орудте  своей  воли  и  своихъ  плановъ,  любилъ  матер1алъ  для 
здашя,  которое  намеревался  возвести  по  образу  и  подоб1ю  зародив- 
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шейся  въ  немъ  идеи,  подъ  вл1ян1емъ  европейскаго  образца;  нена- 
вид'Ьлъ  же  самыя  начала  русской  жизни  —  самую  жизнь  эту,  какъ 
съ  ея  недостатками,  такъ  и  съ  ея  достоинствами.  Если  бы  онъ  не 
ненавид'Ьлъ  ее  со  всей  страстностью  своей  души,  то  обходился  бы 
съ  нею  осторожнее,  бережн-Ье,  любовн-Ье. — Потому  въ  д-Ьятельности 
Петра  необходимо  строго  отличать  дв-Ь  стороны:  его  д-Ьятельность 
государственную,  вс4  его  военныя,  Флотстая,  административныя,  про- 
мышленныя  насажден1Я,  и  его  д'Ьятельность  реформативную  въ  т'Ьс- 
номъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  т-Ь  изм-Ьнетя  въ  быт^,  нравахъ,  обы- 
чаяхъ  и  понят1яхъ,  которыя  онъ  старался  произвесть  въ  русскомъ 
народ-Ь.  Первая  деятельность  заслуживаетъ  вЬчной  признательной, 
благоговейной  памяти  и  благословешя  потомства.  Какъ  ни  тяжелы 
были  для  современниковъ  его  рекрутск1е  наборы  (которыми  онъ  не 
только  пополнялъ  свои  войска,  но  строилъ  города  и  заселялъ  стра- 
ны), введенная  имъ  безжалостная  Финансовая  система,  монопол1и, 
усилеше  кр'Ьпостного  права,  однимъ  словомъ,  запряжете  всего  на- 
рода въ  государственное  тягло, — всЬмъ  этимъ  заслужилъ  онъ  себ'Ь 
имя  Великаго  —  имя  основателя  русскаго  государственнаго  велич1я. 
Но  д-Ьятельностью  второго  рода  онъ  не  только  принесъ  величайппй 
вредъ  будущности  Россш  (вредъ,  который  такъ  глубоко  пустилъ  свои 
корни,  что  досел-Ь  еще  разъ^Ьдаетъ  русское  народнее  т^ло),  онъ  да- 
же совершенно  безполезно  затруднилъ  свое  собственное  д-Ъло;  воз- 
будилъ  негодоваше  своихъ  подданныхъ,  смутилъ  ихъ  совесть,  услож- 
нилъ  свою  задачу,  самъ  устроилъ  себ^  препятств1я,  на  поборете 
которыхъ  долженъ  быть  употреблять  огромную  долю  той  необык- 
новенной энергш,  которою  былъ  одаренъ  и  которая  конечно  могла 
бы  быть  употреблена  съ  большею  пользою.  Къ  чему  было  брить 
бороды,  надавать  н'Ьмецше  каФтаны,  загонять  въ  ассамблеи,  заста- 
влять курить  табакъ,  учреждать  попойки  (въ  которыхъ  даже  пороки 
и  распутство  должны  были  принимать  немецкую  Форму),  искажать 
языкъ,  вводить  въ  жизнь  придворную  и  высшаго  общества  иностран- 
ный этикетъ,  менять  л-Ьтосчислете,  ст'Ьснять  свободу  духовенства? 
Къ  чему  ставить  иностранныя  Формы  жизни  на  первое  почетное 
м-Ьсто,  и  т-Ьмъ  накладывать  на  все  русское  печать  низкаго  и  иодла- 
го,  какъ  говорилось  въ  то  время?  Неужели  это  могло  укр'Ьпить  на- 
родное сознате?  Конечно,  однихъ  государственныхъ  нововведенш 
(въ  гЬсномъ  смысле  этого  слова)  было  недостаточно:  надо  было^ 
развить  то,  что  всему  даетъ  кр-Ьность  и  силу,  т.  е.  просв-Ьщете;  но 
что  же  им-^ли  общаго  съ  истинн^лмъ  просв^щетемъ  всЬ  эти  иска- 
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11сешя  народнаго  облика  и  характера?  ПросвЬщенхе  къ  тому  же  не 
насаждается  по  произволу,  какъ  меняется  форма  одежды,  пли  вво- 
дится то  или  другое  административное  устройство.  Его  следовало 
не  насаждать  пзвнЬ,  а  развивать  извнутри.  Ходъ  его  былъ  бы  ме- 
дленн'Ье,  но  за  то  вЬрн'Ье  и  плодотворнЬе. 

Какъ  бы  то  ни  было,  русская  жизнь  была  насильственно  пере- 
вернута на  иностранный  ладъ.  Сначала  это  удалось  только  отно- 
сительно верхнихъ  слоевъ  общества,  на  которые  д'Ьйств1е  прави- 
тельства сильн-Ье  и  прям-Ье,  и  которые  вообще  везд'Ь  и  всегда  по- 
датливее на  разные  соблазны.  Но  мало  по-малу  это  искаженхе  рус- 
ской жизни  стало  распространяться  и  въ  ширь  и  въ  глубь,  т.  е. 
расходиться  отъ  высшихъ  классовъ  на  занимаюпце  бол:Ье  скромное 
м-Ьсто  въ  общественной  1ерархш,  и  съ  наружности  —  проникать  въ 
самый  строй  чувствъ  и  мыслей,  подвергшихся  обезнародовающей 
реформе.  Посл'Ь  Петра  наступили  царствовашя,  въ  которыхъ  пра- 
ВЯЩ1Я  государствомъ  лица  относились  къ  Росс1и  уже  не  съ  двой- 
ственнымъ  характеромъ  ненависти  и  любви,  а  съ  одною  лишь  не- 
навистью, съ  однимъ  презр^шемъ,  которымъ  такъ  богато  одарены 
н'Ьмцы  ко  всему  славянскому,  въ  особенности  ко  всему  русскому. 
Иосл'Ь  этого  тяжелаго  пер1ода  долго  еще  продолжались,  да  и  до 
сихъ  поръ  продолжаются  еще  колебашя  между  предпочтешемъ  то 
русскому,  какъ  при  Екагерин^  Великой,  то  иностранному,  какъ  при 
Иетр-Ь  III  или  Павл'Ь.  Но  подъ  вл1яшемъ  толчка,  сообщеннаго  Пе- 
тромъ,  самое  понят1е  объ  истинно  русскомъ  до  того  исказилось,  что 
даже  въ  счастливые  пер1оды  нац1ональной  политики  (какъ  вн-Ьшней, 
такъ  п  внутренней),  русскимъ  считалось  нередко  такое,  что  вовсе 
этого  имени  не  заслуживало.  Говоря  это,  я  разум-Ью  вовсе  не  одно 
правительство,  а  все  общественное  настроеше,  которое,  электризуясь 
отъ  времени  до  времени  русскими  патр1отическими  чувствами,  все 
^^ол-Ье  и  бол^е  однако  же  обезнародовалось  подъ  вл1яшемъ  евро- 
пейскихъ  соблазновъ  и  принимало  какой-то  общеевропейсшй  коло- 
ритъ:  то  съ  преобладанхемъ  Французскихъ,  то  н^Ьмецкихъ,  то  анг.ий- 
скихъ  колеровъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  времени  и  по  слоямъ 
н  кружкамъ,  на  которые  разбивается  общество. 

Болезнь  эту,  вотъ  уже  полтора  стол'Ьт1я  заразившую  Росс1ю,  все  рас- 
ширяющуюся и  укореняющуюся,  п  только  въ  последнее  время  показав- 
шую н-Ькоторые  признаки  облегчешя,  приличнее  всего  кажется  мн^  на- 
звать европейничаньемц — и  коренной  вопросъ,  отъ  р^шенхя  котораго 
^ависитъ  вся  будущность,  вся  судьба  не  только  Росс1и,  но  и  всего 
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славянства,  заключается  въ  томъ:  будетъ  ли  эта  бол'Ьзнь  имЬть  та- 
кой доброкачественный  характеръ,  которымъ  отличались:  и  внесе- 
Н1е  государственности  иноплеменниками  русскимъ  славянамъ,  и  та- 
тарское данничество,  и  русская  форма  феодализма;  —  окажется  ли 
эта  бол'Ьзнь  прививною,  которая,  подвергнувъ  организмъ  благоде- 
тельному перевороту,  излечится,  не  оставивъ  за  собою  вредныхъ  не- 
изгладимыхъ  сл'Ьдовъ,  подтачивающихъ  самую  основу  народной  жиз- 
ненности. Сначала  разсмотримъ  симптомы  этой  болезни,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  главнЬйшхе  пзъ  нихъ;  апотомъ  уже  оглянемся  кругомъ,  чтобы 
посмотр'Ьть — не  приготовлено  ли  и  для  нея  лекарства,  не  положена 
ли  уже  С'Ькира  у  корня  ея. 

'  ВсЬ  формы  европейничанья,  которыми  такъ  богата  русская  жизнь 
могутъ  быть  подведены  подъ  слЬдующхе  три  разряда: 

1)  Искажеше  народнаго  быта  и  зам'Ьнъ  Формъ  его — формами  чуж- 
дыми, иностранными:— искажеше  и  зам'Ьнъ,  которые,  начавшись  съ 
вн'Ьшности,  не  могли  не  проникнуть  въ  самый  внутренн1й  строй 
понят1й  и  жизни  высшихъ  слоевъ  общества  —  и  не  проникать  все 
глубже  и  глубже. 

2)  Заимствован1е  разныхъ  иностранныхъ  учреждешй  и  пересадка 
ихъ  на  русскую  почву  —  съ  мысл1ю,  что  хорошее  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
должно  быть  и  везд'Ь  хорошо. 

3)  Взглядъ  какъ  на  внутренн1я,  такъ  и  на  внЬшшя  отношешя  и 
вопросы  русской  жизни  съ  иностранной,  европейской  точки  зр-Ьшя, 
разсматриваше  ихъ  въ  европейсшя  очки,  такъ-сказать  въ  стекла 
поляризованныя  подъ  европейскимъ  угломъ  наклонен1я,  при  чемъ  не- 
редко то,  чтб  должно  бы  намъ  казаться  окружеянымъ  лучами  самаго 
блис'гательнаго  св-Ьта,  является  совершеннымъ  мракомъ  и  темнотою, 
и  наоборотъ. 

1)  Искажешя  на  иностранный  ладъвсЬхъ  внЬшнихъ  Формъ  быта: 
одежды,  устройства  домовъ,  домашней  утвари,  образа  жизпи,  кажут- 
ся для  многихъ  совершенно  несущественными  и  безразличными.  Но, 
при  т'Ьсной  связи  внутренняго  съ  внЬшнимъ,  едва  ли  это  можетъ 
быть  такъ.  Славянофилы,  принявш1е  въ  первую  пору  энтуз1азма  рус- 
скую народную  одежду,  поступили  (кажется  мнЬ)  совершенно  ра- 
зумно,— неосновательна  была  лишь,  къ  несчастью,  та  мысль,  что  по- 
данный ими  прим'Ьръ  заслужить  скоро  всеобщее  подражеше.  Какое 
могло  тутъ  быть  подражен1е,  когда  искажеше  русскаго  образа  имЬло 
на  своей  стороне  даже  полицейскую  поддержку.  Посмотримъ  одна- 
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ко  же,  чего  мгл  лишились,  лишившись  народной  обстановки  пашей 
жизни. 

Мы  лишились  во-первыхъ  возможности,  и;[и  по-крайне-м'Ьр'Ь  чрез- 
вычайно затруднили  возможность  зарождешя  и  развит1я  народнаго 
искусства,  въ  особенности  искусства  пластическаго.  Исторхя  разви- 
т1я  греческаго,  да  и  вообш,е  всякаго  народнаго  искусства,  показываетъ 
намъ,  что  оно  им^Ьетъ  два  корня:  Формы  богослужешя  и  народную  одеж- 
ду, народную  архитектуру  жилиш,ъ,  вообще  народныя  Формы  быта. 
Если  бы  не  простыя  и  благородныя  Формы  греческой  тоники  (такъ 
величественно  драпировавшей  формы  т-Ьла,  прикрывая,  но  не  скрывая, 
а  т^Ьмъ  бол'Ье  не  уродуя  ихъ),  могла  ли  бы  скульптура  достигнуть  того 
совершенства,  въ  которомъ  мы  находимъ  ее  въ  Аоинахъ,  въ  в^къ  Пе- 
рикла  и  долго  еще  посл'Ь  него?  Многозначительныя  и  величествен- 
пыя  Формы  нашего  богослужен1я  (равно  удаленныя  отъ  протестанской 
сухости,  и  отъ  католической  вычурности  и  театральности),  кром'Ь  своего 
религ1ознаго  достоинства,  могли  бы  быть  и  превосходною  эстетическою 
школою,  если  бы,  по  прхобр'Ьтеши  усовершенствованныхъ  техниче- 
скихъ  пр1емовъ,  мы  сохранили  бы  другой  корень  искусства  —  само- 
стоятельность формъ  быта. 

У  всЬхъ  новМшихъ  народовъ  скульптура  не  составляетъ  само- 
стоятельнаго  искусства,  а  только  влачится  въ  подражательной  ко- 
ле-Ь, — или  работая  надъ  чуждыми  имъ  миоологическими  предметами, 
допускающими  наготу  т-Ьла,  или  од-Ьвая  своихъ  монументальныхъ 
героевъ  въ  греческ1я  и  римсшя  одежды.  Оно  иначе  и  быть  не  могло, 
потому  что  вс'Ь  европейсше  костюмы  или  совершенно  уродливы,  какъ 
наши  сюртуки,  фраки,  пальто,  каФтаны  временъ  Людовика  Х1У  и  т.  д., 
иди  хотя  и  красивы,  по  вычурны  —  и  потому  только  живописны, 
а  не  изящны:  какъ  костюмъ  испансшй  съ  буфами  на  рукахъ  и  но- 
гахъ,  тирольскш  съ  остроконечными  шапками  и  разными  шнурочками. 
Только  русское  народное  од'Ьяихе  достаточно  просто  и  величествен- 
но, чтобы  заслужить  назваше  изящнаго.  Чтобы  убЬдиться  въ  этомъ, 
достаточно  подвергнуть  разные  костюмы  монументальной  критике. 
Мининъ  стоитъ  въ  русской  одежд']Ь  на  Красной  площади  въ  Москве; 
Сусанинъ — въ  Костром'Ь,  передъ  бюстомъ  спасеннаго  имъ  Михаила 
Оеодоровича;  есть  много  статуй,  изображающихъ  русскпхъ  мальчи- 
ковъ  и  юношей,  играющихъ  въ  бабки  или  свайку.  Не  входя  въ  раз- 
боръ  внутреннихъ  достоинствъ  этихъ  скульптурныхъ  произведенш, 
можно  однако  же  смЬло  утверждать,  что  одЬянхе  этихъ  Фигуръ  удо- 
влетворяетъ  вс']^мъ  требовашямъ  искусства.  Въ  новЬйшее  время,  и 


РОССШ  и  ЕВРОПА.  285 

у  насъ  и  въ  Европ-Ь,  стали  правда,  ^ахзап!  Ьоппе  т1пе  а  та11уа18 
Зеи,  пренебрегать  требовашями  изящности  костюма  для  статуй,  жерт- 
вуя художественностью  исторической  правд-Ь,  и  н-Ькоторые  изъ  этихъ 
опытовъ  какъ  будто  бы  удались, — по  какхе?  Фигура  Наполеона  ивъ 
С'Ьренькомъ  сюртучке  (или  скор-Ье — пальто)  и  въ  уродливой  трех- 
угольной шляпЪ  кажется  величественною.  Но  это  только  велич1е  сим- 
г  воличёское.  Сюртучекъ  и  шляпа  сд'Ьлались  въ  нашихъ  глазахъ  сим- 
волами двадцати  поб'Ьдъ — эмблемою  несокрушимой  воли  и  воинскаго 
гешя;  человеку  же,  хотя  бы  и  одаренному  вкусомъ  и  эстетическими 
чувствами,  но  вовсе  незнакомому  съ  нов-Ьйшею  исторхею,  маленькш 
челов-Ьчекъ  въ  сюртучкЬ  и  шляп'Ь  показался  бы  просто  уродствомъ; 
тогда  какъ,  для  того  чтобы  восхищаться  дошедшими  до  насъ  ста- 
туями римскихъ  императоровъ,  п-Ьтъ  надобности,  чтобы  он'Ь  изобра- 
жали Цесаря  или  Траяна  и  чтобы  намъ  была  изв-Ьстна  эпопея  ихъ 
жизни:  какой  нибудь  Дид1Й  —  Юл1анъ,  или  даже  Калигула  произве- 
дутъ  то-же  впечатл'Ьше.  Мн-Ь  случилось  вид-бть  колоссальную  ста- 
тую, недавно  воздвигнутую  въ  Севастополь  въ  честь  адмирала  Ла- 
зарева. Колоссальная  фигура,  сазгени  въ  три  вышиною,  на  огромномъ 
пьедестале,  стоящая  среди  развалпнъ,  на  внсокомъ  и  крутомъ  берегу 
залива,  производитъ  издали  поразительный  эффектъ.  Но  какъ  только  ста- 
новится возможнымъразсмотр'Ьть  подробности  фигуры, — ея  мундирный 
фракъ  съ  Фалдочками,  панталоны  въ  обтяжку,  коротеньшя  ножны  мор- 
ского кортика, — надо  привести  себе  на  память  всЬ  труды,  понесенные 
зиаменитымъ  адмиралом ъ  при  устройств-Ь  Черноморскаго  флота,  и 
сопоставить  ихъ  съ  печальною  участью,  постигшею  его  создаше 
всего  4  года  посл-Ь  его  смерти,  чтобы  подавить  бол-Ье  серьезными 
и  грустными  мыслями  невольно  прорывающуюся  улыбку.  Въ  колос- 
сальныхъ  разм-Ьрахъ,  современный  европейскш  костюмъ,  которымъ 
судьба  и  насъ  наградила, — колоссально  см-Ьшонъ.  А  между  т^шъ,  ху- 

|дожникъ  сд-Ьлалъ  все,  что  отъ  него  зависало:  поза,  отливка,  отд-Ьлка 
до  самыхъ  мелочей,  до  складокъ  мундира — все  мастерское.  Эта  урод- 
ливость европейской  одежды  не  составляетъ  какой  либо  особенности 
морского  костюма:  военный  мундиръ,  а  еще  бол-Ъе — штатск1й  Фракъ 
или  пальто,  безъ  сомн-Ьтя  не  мен'Ье  смЬшны  и  уродливы.  Велик1й 
|1ужъ,  высеченный  изъ  мрамора  или  отлитый  изъ  бронзы,  въ  три  са- 
жени ростомъ,  во  фраке  нов^йшаго  Фасона,  въ  манишкЬ  съ  стоя- 
чими воротничками,  —  это  такая  смехотворная  Фигура,  на  которую 
едва  ли  хватитъ  смелости  у  самаго  смблаго  скульптора.  Что  же  од- 
нако-жь  делать  бедному  искусству?  Рядить  монументальныхъ  ге- 
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роевъ  XIX  в-Ька  въ  тоги  и  туники  —  не  значило  ли  бы  это,  избегал 
уродливаго,  впадать  въ  нелепое?.,  и  между  этою  Сциллою  п  Хариб- 
дою, между  этими  двумя  пропастями  —  смешного  и  безсмысленна- 
го  — есть  только  одна  узенькая  тропинка,  состоящая  въ  томъ,  чтобы 
прикрывать 

Какой-то  чудный  выемъ 

На  перекоръ  уму,  на  перекоръ  стих1ямъ, 

шинелью  или  плащемъ,  наброшенными  въ  вид  11  тоги.  Какъ  не  за- 
мереть искусству,  поставленному  въ  такое  узкое,  ст-Ьсненное  поло- 
жен! е! 

Вл1ян1е  принятой  чужеземной  одежды,  чуждой  Формы  домашняго 
устройства  и  быта  не  ограничивается  мертвяп1;имъ  вл1ян1емъ  на  одно 
ваяше.  ВсЬ  отрасли  самобытнаго  искусства  отъ  этого  страдаютъ. 
Идеалъ  живописи,  сказалъ  Хомяковъ  въ  статье  объ  картин-Ь  Ивано- 
ва, единственномъ  отзыв'Ь,  достойномъ  великаго  художественнаго  про- 
изведешя,  —  есть  иконопись.  Иконопись  въ  области  живописи  есть 
то-же,  что  эпосъ — въ  области  поэз1и,  т.  е.  представленхе  не  личныхъ. 
а  ц^лымъ  народомъ  выработанныхъ  идеальныхъ  представлен1й,  то.1ь- 
ко  обдЪлываемыхъ  и  разнообразимыхъ  (въ  границахъ  эпическаго  ти- 
па) —  личнымъ  художественнымътворчествомъ.  Такимъ  образомъ,какъ 
лица  греческой  трагед1и,  такъ  и  образы  греческаго  ваян1я  были  все- 
эллинскими  народными  эпическими  и  типическими  представлешями, 
который  только  представлялись  художнической  Фантазш  СоФокла 
или  Фид1я  съ  большею  живостью  и  полнотою,  чЬмъ  прочимъ  Гре- 
камъ,  и  выполнялись  ими  съ  недоступнымъ  для  другихъ  совершен- 
ствомъ.  Греческое  ваяше  было  иконоваяшемъ,  греческая  драма  — 
пконодрамою.  Первоначально  и  эти  безсмертные  образы  жили,  безъ 
сомнЬшя,  въ  представлеши  народа  въ  вид^  грубыхъ  зачатковъ.  Что- 
бы достигнуть  того  изяп1;ества,  въ  которое  они  воплотились  великп- 
ми  художниками  въ  в^къ  Перикла,  необходимо  было  Грекамъ  вы- 
работать или  заимствовать  у  бол-Ье  развитыхъ  народовъ  различ- 
ные усовершенствованные  техническ1е  прхемы.  Это  техническое  запм- 
ствован1е  и  было  сд-блано  у  Финик1янъ,  у  которыхъ  Греки  научились 
матер1альной  части  л-Ьпиого,  литейнаго  и  скульптурнаго  искусствъ. 
Но,  заимствовавъ  технику,  они  не  заимствовали  ни  чуждыхъ  пдеа- 
ловъ,  ни  способовъ  облекать  ихъ  въ  видимыя  Формьг.  Идеалы  оста- 
лись народными;  наружныя  формы,  которыми  облекали  ихъ,  были 
заимствованы  изъ  народнаго  же  быта,  доставившаго  всЬ  аксесуары. 
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которыми  Греки  одевали  и  окружали  свои  художественныя  произве- 
дешя. 

И  у  насъ  существовали,  да  и  теперь  существуютъ  тЬ  типы  иконъ, 
которыми  руссшй  народъ  облекаетъ  свои  религ1озныя  представле- 
Н1Я.  Чтобы  придать  имъ  художественное  совершенство,  такъ  же  точно 
надо  было  выработать  усовершенствованные  техничесше  нрхемы,  или 
заимствовать  ихъ — но  только  ихъ — отъ  болЬе  зрЬлыхъ  народ овъ. 
Для  перваго  нужно  слишкомъ  много  времени,  да  и  такое  повтореше 
труда  народами  разныхъ  культурно-историческихъ  типовъ  было  бы 
совер1пенпо  напрасно.  Остается  затруднеше — какимъ  образомъ  уче- 
никамъ,  обыкновенно  благогов^Ьющимъ  передъ  своими  учителями 
(особенно  такими  учителями,  каков ?>!  велише  итал1янск1е  художни- 
ки), ограничиться  одннмъ  усвоешемъ  себ^  т-Ьхъ  техническихъ  пр1е- 
мовъ,  тЬхъ  матер1альнихъ  средствъ  искусства,  иосредствомъ  кото- 
рыхъ  учителя  этп  выполняли  свои  идеалы,  —  не  увлекаясь  самими 
этими  идеалами,  не  спускаясь  до  подражательности,  не  принося  имъ 
Бъ  жертву  т'Ьхъ  грубыхъ  зачатковъ  художественно -религ1озныхъ 
типовъ,  которые  выработало,  или  уже  усвоило  себ]^  народное  твор- 
чество. Для  художниковъ,  предоставленныхъ  своимъ  силамъ,  задача 
эта  неразрешима;  они  должны  быть  принуждаемы  къ  ея  разр]^шешю 
неумолимыми  обп1;ественными  т'ребованхями.  Если  бы  древнерусскш 
бытъ  сохранился  у  насъ  (со  всею  своею  обстановкою,  съ  которою 
сжился  народъ)  не  только  въ  нисшихъ,  но  и  въ  высшихъ  классахъ, 
то  какимъ  бы  образомъ  могъ  художникъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  лично 
увлеченъ  образцами  итал1янской  живописи,  написать  образъ  или  кар- 
тину релпг1ознаго  содержашя  (предназначенную  для  украшеп1я  хра- 
ма) несообразно  съ  строго  православными  требовашями,  —  какъ  бы 
могъ  онъ  обнажить  женское  т:Ьло,  придать  кокетливый  видъ  и  ко- 
кетливый наряд ъ  святымъ  д'Ьвамъ,  придать  модный  элегантный  и 
н'Ьсколько  ФанФаронсшй  характеръ,  съ  которыми  рисуютъ  теперь  свя- 
тыхъ  воиновъ,  представляемыхъвъ  молодости,  какъ  напримЬръ  Георпя 
Поб'Ьдоносца,  Александра  Невскаго,  Михаила  Архангела  и  т.  д.?  Вс'к 
эти  свойства,  чуждыя  народному  представлешю  означенныхъ  типовъ, 
были  съгЬмъ  вм-ЬстЬ  чу/кды  и  формамъ  народнаго  быта, — и  потому, 
проявляясь  въ  картине  или  образЬ  художника,  зараженнаго  чужезем- 
ными понят1ями,  били  бы  по  глазамъ,  непр1ученнымъ  къэтимъявле- 
н1ямъ  въ  обыденной  жизни.  Если  бы  художникъ  хотЬлъ,  чтобы  его 
образа  или  картины  имЬлисбытъ,  тоонъ  былъ  бы  прпнужденъ  искать 
примирешя  между  пр1обретенными  познашями  въ  анатом1И,  рисун- 
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к-Ь,  перспективЬ,  колоритЬ,  въ  расположен1и  тЬней  и  свЪта  и  т.  д. 
съ  требован1ямп  своей  публики,  съ  привычными  ей  формами  быта, 
которыя  необходимо  накладываютъ  свою  печать  даже  и  на  т^  на- 
родныя  представлен1я,  первообразы  которыхъ  собственно  жили  подъ 
другими  услов1ями. 

То  же  самое  относится  къ  архитектур-Ь,  къ  музыкЬ.  У  насъ  на- 
чалъ  уже  образовываться  естественный  и  притомъ  весьма  разно- 
образный стиль  въ  постройк'Ь  церквей,  и  хотя  бы  ихъ  строили 
иностранцы,  они  непременно  должны  были  сообразоваться  съ  на- 
родными требован1ями;  ихъ  не  допустили  бы  иначе  до  постройки. 
Если  наши  церкви  по  своимъ  разм^рамъ  и  архитектурному  велико- 
лЬпш  не  могутъ  соперничать  съ  готическими  соборами  сЪверной 
Европы  или  съ  храмами  Итал1и,  то  опять  таки  по  недостатку  тех- 
нической опытности,  и  даже  по  недостатку  матерхальныхъ  средствъ 
для  возведешя  столь  громадныхъ  зданш.  Но  если  бы,  по  нрхобр'Ьте- 
н1и  т-Ьхъ  и  другихъ,  сохранились  въ  высшихъ  классахъ  русскаго 
народа  древшя  Формы  быта,  а  сл'Ьдовательно  вкуса  и  потребностей, 
то  конечно  наши  города  и  села  не  были  бы  усЬяны  мишатюрными 
каррикатурами  собора  Св.  Петра  въ  Рим'Ь,  а  воздвигались  бы  храмы 
въ  самобытяомъ  русскомъ  стил'Ь — т'Ьхъ  разм-Ьровъ  и  того  богатства 
подробностей,  которыя  допускались  бы  усилешемъ  денежныхъ  и 
пр1обрЬтешемъ  техническихъ  средствъ.  Если  бы  продолжали  суще- 
ствовать старинныя  Формы  быта,  мы  точно  такъ  же  не  допускали  бы 
бравурныхъ  ар1й  или  концертовъ,  похожихъ  на  отрывки  изъ  оперъ, 
во  время  богослужешя,  какъ  (благодаря  положительнымъ  церков- 
нымъ  постановлен1ямъ)  не  допускаемъ  органовъ  въ  церквахъ.  Во 
вс^^хъ  этихъ  отношешяхъ,  мы  были  бы  старообрядцами,  только  ста- 
рообрядцами вооруженными  всЬми  техническими  средствами,  кото- 
рыми влад-Ьетъ  западное  искусство,  и  потому  изъ  этого  старшо 
произошло  бы  что  нибудь  д-Ьйствительно-новое. 

Св'Ьтская  архитектура,  а  также  орнаментащя  домовъ  и  домашней 
утвари  не  представляли  въ  древней  Руси  большого  развит1я  —  по 
простот'Ь  тогдашнихъ  потребностей,  а  также  и  потому,  что  почти 
всЬ  наши  постройки  были  деревянння.  Но  съ  усложнен1емъ  отноше- 
шй,  съ  развит1емъ  вкуса  и  потребностей  (что  не  составляетъ  же  прп- 
виллегш  европейскихъ  народовъ),  съ  увеличешемъ  матер1альныхъ 
средствъ  для  удовлетворешя  ихъ,  необходимо  выросли  бы  и  изукра- 
сились дворцы  нашихъ  царей  и  хоромы  богачей, — но  выросли  бы  и 
изукрасились  сообразно  особенностямъ  нашихъ  потребностей,  на- 
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шего  понят1я  о  комФортЬ,  нашего  вкуса.  Теперь  стараются  иногда 
достигнуть  этого  пскусствепнымъ  путемъ;  но  если  это  удается  еще 
въ  церковной  архитектуре  и  орпаментацхи,  потому  что  предан1е  зд^Ьсь 
еще  не  изсякло, — вс^Ь  старан1я  въ  области  архитектуры  и  орнамен- 
тащи  житейской  остаются  на  степени  безусп'Ьшныхъ  попытокъ,  по- 
тому что  искусство  основывается  на  жизни,  а  никакъ  не  на  архе- 
олог! и,  которая  можетъ  быть  для  него  лишь  подспорьемъ. 

Это  же  относится  и  къ  народной  одежд'Ь.  Часто  случается  слы- 
шать, что  красивая,  всЬмъ  правящая  русская  женская  одежда  —  не 
бол'Ье  какъ  театральный  костюмъ,  нисколько  не  похожш  на  тотъ 
далеко  не  столь  изящный,  который  въ  дЬйствительности  носитъ  на- 
родъ.  Какъ  будто  народная  одежда — мундиръ,  Форма  котораго  опре- 
д'Ьлена  съ  педантическою  точностью.  Она  есть  типъ,  который  из- 
м^^пяется,  разнообразится,  украшается,  смотря  по  общественному 
положешю,  состоян1ю, вкусу,  щегольству  носящпхъ,  сохраняя  только 
свои  существенныя  характеристическхя черты.  Народпое  одЬянхе  не 
предполагаетъ  ненрем^^нно  однообраз1я  и  постоянства;  оно  изм-Ь- 
няется  по  модамъ,  даже  тогда,  когда  составляетъ  принадлежность 
одного  простонародш,  и  изм^шялось  бы  конечно  въ  больптей  степени 
и  ча111,е,  если  бы  составляло  принадлежность  всЬхъ  классовъ.  Если 
народныя  моды  и.зм^ЬняIотся  не  столь  часто,  какъ  моды  св^Ьтскаго 
общества,  то  вовсе  не  по  какимъ  либо  особымъ  свойствамъ  народ- 
ности костюма,  въ  противоположность  общеевропейскому,  а  потому, 
что  праздность,  пустота  св'Ьтскаго.  общества,  и  особенно  женской 
его  половины,  находитъ  въ  этой  непрестанной  перемЬнЬ  главн'Ьйшее 
содержан1е,  наполняющее  эту  пустоту  его  жизни.  Переменчивость 
эта  зависитъ  много  и  отъ  того,  что  управлеше  модами  попало  въ 
руки  Французовъ,  народа  легкомысленнаго  и  перемЬичиваго  по  пре- 
имуществу. 

Изм'Ьнивъ  народнымъ  Формамъ  быта,  мы  лишились  далЬе  само- 
бытности въ  промышленности.  У  насъ  идутъ  жарк1е  споры  о  сво- 
боде торговли  и  о  покровительств'Ь  промышленности.  Вс^ми  сво- 
ими уб'Ьждешями  я  придерживаюсь  этого  посл^дняго  учен1я;  по- 
тому что  самобытность  политическая,  культурная,  промышленная 
составляетъ  тотъ  пдеалъ,  къ  которому  должеяъ  стремиться  каж- 
дый историческ1й  народъ;  а  гдЬ  недостижима  самобытность,  тамъ 
по  крайней  м^р-Ь  должно  охранять  независимость.  Со  всЬмъ  тЬмъ, 
нельзя  не  согласиться,  что  поддержаше  этой  независимости  въ 
чемъ  бы  то  ни  было  искусственными  средствами — есть  уже  явлен1е 
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печальное;  и  къ  этймъ  искусствепнымъ  средствамъ  не  было  бы  на- 
добности приб11гать,  если  бы  Формы  нашего  быта,  потребностямъ 
котораго  должна  удовлетворять  между  прочимъ  и  промышленность, 
сохранили  свою  самостоятельность.  Образъ  жизни  восточнглхъ  на- 
родовъ  требуетъ  большого  количества  ковровъ.  Въ  Перс1и  коверъ 
не  составляетъ  роскоши,  а  есть  предметъ  необходимой  потребности 
для  самаго  б'Ьднаго  класса,  —  и  сообразно  этому  пронзьидство  к^»з- 
ровъ  достигло  тамъ  такого  совершенства,  что,  конечно,  для  покро- 
вительства ковровой  промышленности  Персхяне  не  нуждаются  ни 
въ  какихъ  та^л'Фахъ.  То  же  самое  относится  къ  инд1Йскпмъ  шалями,  -.. 
китайскимъ  шелковымъ  матерхямъ,  ФарФору,  лакамъ,  краскамъ.  Такъ 
и  у  насъ,  особыя  формы  тт  потребности  нашего  богослул:ен1я  п  свя- 
щенническаго  од-Ьяшя  требовали  усовершенствовап1я  чеканки  ме- 
талловъ,  приготовлешя  глазетовъ  и  парчей,  отливки  колоколовъ, — и 
во  всЬхъ  этихъ  отношешяхъ  мы  совершенно  независимы  отъ  ино- 
странцевъ.  До  какой  степени  совершенствуется  отрасль  промыш- 
ленности, соотв-Ьтствугоп^ая  бытовымъ  особенностямъ,  можно  ви- 
деть на  маленькомъ  прим-Ьр-Ь  нашихъ  самоваровъ.  отъ  которыхъ 
французское  правительство  сочло  нужнымъ  оградить  себя  тарифомъ 
и  разными  ст'Ьснешями  ввоза.  Однимъ  словомъ,  такъ  какъ  ориги- 
налъ  всегда  выше  подражашя,  —  то  своеобразность  быта  им-Ьетъ 
своимъ  посл'Ьдств1ейъ  самобытность  промышленности,  и  ведетъ  къ 
бол^^е  см-Ьлой  промышленной  и  торгрвой  политике.  Но  когда  про- 
мышленность лишается  этого  характера  всл4дств1е  искажешя  быта 
по  чужеземпымъ  образцамъ,  то  ничего  не  остается,  какъ  ограждать 
по  крайлей  м-Ьр-Ь  ея  независимость — посредствомъ  покровительства. 
Теперешн1я  моды,  наприм'Ьръ,  суть  примЬнен1я  Французскаго  вкуса 
и  понятш  объ  изящномъ — къ  жизненнымъ  потребностямъ;  поэтому, 
въ  такъ  называемыхъ  аг11с1е8  йе  Раг18  и  вообще  въ  модныхъ  това- 
рахъ  Франц1я  ^удетъ  им-Ьть  перев'Ьсъ  надъ  прочими  странами  — 
даже  не  потому,  чтобы  эти  изд-Ьлхя  французской  промышленности 
были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  наилучшими  въ  своемъ  ^оа'Ь  (это  можетъ 
быть,  но  можетъ  и  не  быть),  а  по  одному  тому  уже  считаются  они 
везд-Ь  лучшими,  что  они  Французск1я. 

Всл^^дствхе  изм-Ьнетя  Формъ  быта,  русскхй  народъ  раскололся  на 
два  слоя,  которые  отличаются  между  собою  съ  перваго  взгляда  по 
самой  своей  наружности.  Нисш1й  слой  остался  русскимъ,  высш1й 
сд'Ьла.1ся  европейскимъ — европейскпмъ  до  неотличимости.  Но  выс- 
шее (ол-Ье  богатое  и  образованное  сослов1е  всегда  им-Ьетх  притя- 
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гательное  вл1яше  на  нисш1я,  которыя  невольно  стремятся  съ  нимъ 
сообразоваться,  уподобиться  ем^  сколько  возможно.  Поэтому  въ  по- 
нят1и  народа  невольно  слагается  представлеше,  что  свое  русское 
есть  (по  самому  существу  своему)  н^что  худшее,  нисгаее.  Всякому 
случалось  я  думаю  слышать  выражен1я,  въ  которыхъ  съ  эпитетомъ 
русскш  соединялось  понят1е  нисшаго,  худшаго:  русская  лошаденка, 
русская  овца,  русская  курица,  русское  кушанье,  русская  п^сня, 
русская  сказка,  русская  одежда  и  т.  д.  Все,  чему  придается  это 
назваше  русскаго,  считается  какъ  бы  годнымъ  лишь  для  простого 
народа,  не  стоющимъ  внимашя  людей  бол-Ье  богатыхъ  или  образо- 
ванныхъ.  Неужели  такое  нонят1е  не  должно  вести  къ  унижешю  на- 
роднаго  духа,  къ  подавлен1ю  чувства  народнаго  достоинства?..  А  ме- 
жду тЬмъ  это  самоунижеше  очевидно  коренится  въ  томъ  обстоя- 
тельств-Ь,  что  все,  выходящее  (по  о бразовашю,  богатству,  обществен- 
ному положешю)  изъ  рядовъ  массы,  сейчасъ  же  рядится  въ  чуже- 
земную обстановку. 

Но  унижеше  народнаго  духа,  проистекающее  изъ  такого  раздвое- 
н1я  народа  въ  самой  наружной  его  обстановк-Ь,  составляетъ  можетъ 
быть  еще  меньшее  зло,  ч'Ьмъ  недоверчивость,  порождаемая  въ  на- 
роде, сохранившемъ  самобытныя  Формы  жизни,  къ  той  части- его, 
ко.торая  имъ  изменила.  Въ  мою  бытность  въ  Архангельской  губер- 
н1и,  гд^,  какъ  известно,  никогда  не  было  кр-Ьпостного  права  и  гд'Ь 
следовательно  нельзя  объяснять  имъ  недоверчивость  и  подозри- 
тельность къ  обнемеченнымъ  по  наружности  классамъ  общества, 
мне  случилось  иметь  следующ1й  разговоръ  съ  однимъ  изъ  помор- 
скихъ  промышленниковъ.  Мне  любопытно  было  узнать,  какъ  судили 
о  холере  Поморы,  которые  по  своей  развитости  далеко  превосходятъ 
массу  нашего  крестьянства.  Мой  собеседникъ  не  скрылъ  отъ  меня, 
что  и  у  нихъ  большинство  приписывало  эту  болезнь  отравлешю. 
Да  кто  же,  спросилъ  я, — занимался  по  ихъ  мнешю  этимъ  отравле- 
шемъ? — Господа. — Да  ведь  у  васъ  и  господъ  никакихъ  нетъ,  кроме 
чиновпиковъ:  можетъ  ли  статься,  чтобы  служащ1е  государю  чинов- 
ники стали  отравлять  народъ? — Конечно,  отвечалъ  онъ, — но,  по  мне- 
н1ю  нашихъ  дураковъ,  государь  рбъ  этомъ  не  зналъ,  а  господъ  подкупили 
немцы  (подъ  немцами  понимались,  какъ  само  собою  разумеется  — 
иностранцы  или  европейцы  вообще). — Да  немцамъ  зачемъ  же  васъ 
отравлять?— Какъ  зачемъ?  известно,  что  немцы  русскаго  народа  не 
дюбятъ.  —  Народъ  понимаетъ  инстиктивно  ту  ненависть,  которую 
питаетъ  Европа  къ  Росс1и,  —  и  потому  всякое  изъ  ряду  обыкновен- 
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наго  выходящее  б'Ьдств1е,  постигающее  его,  склоненъ  приписывать 
атой  враждебности,  хотя  конечно  и  преувеличиваетъ  ея  проявлен1е. 
Но  гд-Ь  же  ему  съ  юридическою  точностью  отличать — къ  чему  спо- 
собна и  къ  чему  неспособна  эта  враждебность?  ВЬдь  защищаетъ  же 
значительная  часть  европейскаго  общественнаго  мн^>Н1я  поддЬлку 
Фальшивой  монеты,  если  она  им1Ьетъ  д-блью  вредить  русскимъ  на- 
роднымъ  и  государственнымъ  интересамъ;  в-Ьдь  защищало  же  оно 
жандармовъ-в'Ьшателей  и  кинжальщиковъ;  в'Ьдь  затыкаетъ  же  оно 
уши  и  закрываетъ  глаза  передъ  ясными  уликами  злонамЬреяныхъ 
политическихъ  поджоговъ;  в^дь  терпитъ  же  Европа,  и  даже  не 
только  терпитъ,  но  и  поддерживаетъ  свонмъ  нравственнымъ  автори- 
тетомъ,  а  при  нужд-Ь  и  матер1альною  силою,  турецк1я  насил1я  (гра- 
бежи, изнасилован1я  и  убшства)  надъ  Греками  и  Славянами,  един- 
ственно изъ  вражды  къ  Росс1и  п  къ  Славянству.  Можно  ли  поел 4 
этого  слишкомъ  строго  судить  и  русскхй  народъ,  если  онъ  несо- 
всЬмъ  точно  проводитъ  черту,  до  которой  можетъ  простираться  эта 
враждебность.  Но  д-йло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  чужеземная 
наружность  нашихъ  объевропеившихся  классовъ  вводить  народъ  въ 
соблазнъ,  побуждая  его  считать  ихъ  способными  къ  переходу  во  враж- 
дебный Россш  лагерь. «По  платью  встр-Ьчають,  по  уму  провожаютъ»,го- 
воритъ  пословица;  что  же  мудренаго, что  народъ  по  платью  нерЬдко 
судитъ  и  о  чувствахъ.  До  истинныхъ  чувствъ  надо' еще  докопаться, 
надо,  чтобы  они  въ  чемъ  нибудь  проявились,  а  платье  видимо  съ 
перваго  взгляда,  —  и  не  натурально  ли  принять  подъ  часъ  за  врага 
того,  кто  носитъ  вражескую  ливрею.  Если  бы  сходство  въ  образЬ 
жизни  болЬе  соединяло  яко-бы  аристократическую  парт1ю  «В-Ьстп» 
съ  остальною  массою  русскаго  народа,  могла  ли  бы  эта  парт1я  счи- 
тать польскихъ  магнатовъ  ближе  къ  своему  сердцу,  нежели  со- 
иершенно  по  всему  чуждыхъ  ей  русскихъ  крестьянъ  западныхъ  гу- 
берпш? 

ИзвЬстно  также,  что  одежду  войска  —  отличную  отъ  народной  — 
мног1е  считали,  между  прочимъ,  необходимою  потому,  что  она  разъ- 
единяетъ  солдатъ  отъ  народа,  и,  въ  случае  возмущешя,  мЬшаетъ 
обоюдному  ихъ  соединешю.  Въ  глазахъ  этихъ  политиковъ  одежда 
и  наружность  не  такъ  следовательно  ничтожна,  какъ  иные  утверж- 
даютъ,  хотя  приписываемое  ей,  въ  этомъ  мн^Ьши,  значен1е  совер- 
шенно превратно.  Говорятъ,  что  народная  одежда  везд']Ь  отличается 
отъ  костюма  высшихъ  классовъ;  —  отличается  конечно,  но  сохра- 
няетъ   однакоже  тотъ  же  самый  типъ.    Въ  сущности  европейсше 
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фраки,  сюртуки,  пальто  —  т'к  же  камзолы,  вамсы,  которые  носятъ  и 
крестьяне  въ  европейскихъ  государствахъ, — только  бол-Ье  тщатель- 
но сшитые,  изъ  лучшикъ  тканей,  н-Ьсколько  изм^неннаго  и  улуч- 
шеннаго  Фасона,— и  эти  различхя  идутъ  совершенно  постепенно,  по 
м'Ьр'Ь  измЬнешя  степеней  благосостоян1я  различныхъ  классовъ.  То 
ли  у  насъ,  гд-Ь  различхе  типическое,  родовое,  а  не  различхе  вархащй 
на  ту  же  тему? 

Наконецъ  характеръ  одежды  и  всей  бытовой  обстановки  им-Ьеть 
важное  вл1ян1е  на  сл1яше  подчиненныхъ  народностей  съ  народ- 
ностью господствуюп1;ею.  Въ  составъ  русскаго  государства  входитъ 
много  небольшихъ  народностей,  которыхъ  оно  не  завоевало,  не 
подчинило  себ-Ь  насильственно,  а  приняло  подъ  свое  покровитель- 
ство. Эти  народности  (какъ,  наприм]Ьръ,  Грузины,  Армяне)  не  им-Ь- 
ютъ  причины  быть  враждебными  Россш,  и  д-Ьйствительно  ей  и  не 
враждебны.  Они,  въ  массЬ,  невозбранно  сохраняют ъ  свои  нац1о- 
нальныя  Формы  быта.  Но  отд-Ьльныя  личности,  выходя  на  просторъ 
общей  государственной  жизни,  будутъ  всегда  стараться  перенять 
л;изненную  обстановку  высшихъ  классовъ  господствующаго  народа. 
Однако,  въ  то  же  время  именно,  у  этихъ  передовыхъ  личностей  за- 
раждается  сожал-Ьше  о  прежней  политической  самобытности  ихъ  на-" 
щи,  невозвратно  погибшей  въ  историческомъ  круговороте,  или  меч- 
та о  будущемъ  ея  возрождеши.  Оба  эти  стремлешя  противуполож- 
ны  другъ  другу,  —  л  такъ  какъ  посл'Ьднее  не  им'Ьетъ  внутренней 
основы,  то  при  некоторой  сил-Ь  перваго,  бол-Ье  реальнаго  стремле- 
н1я,  оно  и  исчезаетъ  какъ  неосуществимая  мечта.  Но  ежели  оно  не 
находитъ  себ-Ь  противод'Ьйств1я  въ  этомъ  первомъ  стрем ленш,  или 
даже  находитъ  себ-Ь  въ  немъ  поддержку,  то  народное  образован1е 
этихъ  (по  необходимости  лишенныхъ  политической  самобытности) 
народностей  ведетъ  не  къ  сл1ян1ю  ихъ  съ  господствующею  въ  го- 
сударств-Ь  народностью,  а  къ  разъединенш  съ  нею,  служащему  къ 
обоюдному  вреду.  Въ  старину  безъ  всякаго  насил1я  разные  татар- 
ск1е  мурзы,  черкесск1е  князья,  Н'Ьмецк1е  выходцы  обращались  въ 
русскихъ  дворянъ,  ибо  имъ  не  было  другого  исхода,  какъ — или  ос- 
таваться въ  своей  племенной  отчужденности,  или  сливаться  сърус- 
скимъ  народомъ.  Но  теперь,  посл'Ь  того  какъ  жизненная  обстановка 
высшихъ  классовъ  русскаго  общества  лишилась  своего  народнаго 
характера,  сделалась  общеевропейскою,  —  такой  искодъ  открылся. 
Чтобы  выступить  на  арену  общей  государственной  жизни  Росс1и, 
н'Ьтъ  надобности  д1Ьлаться  русскимъ  по  нравамъ  и  обычаямъ,  даже 
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н'Ьтъ  возможности  д-Ьдаться  русскимъ  въ  этомъ  смысле,  —  а  надо 
принять  на  себя  общеевропейсшй  облик'ь.  Но  этотъ  общеевропей- 
сшй  характеръ,  который  по  существу  своему  враждебенъ  характе- 
ру русско-славянскому,  не  ослабляетъ,  аусиливаетъ  ту  долю  отчуж- 
денности, которая  бол^е  или  мен-Ье  свойственна  всякому  инород- 
цу,— и  изъ  этого-то  слхяшя  и  порождаются  тЬ  —  молодая  Армешя, 
молодая  Груз1я,  о  которыхъ  мы  недавно  услыхали,  а  можетъ  быть 
народятся  и  молодая  Мордва,  молодая  Чуваш1я,  молодая  Якут1я,  мо- 
лодая Юкагир! я,  о  которыхъ  не  отчаяваемся  еще  услышать. 

2)  Вторая  форма  европейничанья,  сказалъ  я,  заключается  въ 
стремлеши  переносить  чужеземная  учреждешя  на  русскую  почву  — 
съ  мыслш,  что  все  хорошее  на  запад-Ь  непрем-Ьнио  также  будетъ 
хорошо  и  у  насъ.  Такимъ  образомъ  были  пересажены  къ  намъ  раз- 
ные н'Ьмецк1е  бюрократ ичесше  порядки,  городовое устройство  и  т.д. 
Чтобы  разобрать  всЬ  эти  пересадки  и  все  вредное  вл!яше  ихъ  на 
русскую  жизнь,  надо  бы  исписать  ц-^лый  томъ,  къ  чему  я  не  чув- 
ствую ни  мал^йшаго  въ  себ-Ь  призвашя — да  н-^тъ  и  большой  надоб- 
ности въ  подобномъ  труд-Ь,  такъ  какъ  опытъ  достаточно  показалъ, 
что  они  у  насъ  не  принимаются,  засыхаютъ  на  корню  и  безпрестан- 
но  требуютъ  нопаго  подвоза;  и,  напротивъ  того,  тотъ  же  опытъ  до- 
статочно красноречиво  говоритъ,  что  т-Ь  изм^шешя  въ  нашей  об- 
щественной и  государственной  жизни,  которыя  вытекаюгъ  изъ  вну- 
треннихъ  потребностей  народныхъ,  принимаются  необыкновенно 
успешно,  и  скоро  такъ  разростаются,  что  заглушаютъ  чахлыя  пере- 
садки. Такъ  величайшая  историческая  реФорма  нын1Ьшчяго  царство- 
вашя,  возвратившая  русскому  народу  его  исконную  свободу  (въ  но- 
визн-Ь  которой  ловид'Ьлась  нашимъ  старообрядцамъ  знакомая  имъ 
старина),  не  была  произведена  по  западному  или  остъ-зейскому  об- 
разцу, а  по  самобытному  плану,  упрочившему  народное  благо  на 
мног1е  и  мног1е  в'Ьки. 

Но  можетъ  показаться,  что  другая,  соперничеству ющал  съ  нею 
по  своему  благод-Ьтельному  влхяшю  реформа —судебная —есть  ни- 
что иное,  какъ  пересадка  западнаго  судебнаго  устройства.  Но,  во- 
первыхъ,  она  зам1)Нила  или  зам^няетъ  собою  съ  запада  же  заим- 
ствованную форму  суда,  а  если  заимствовать,  то  конечно  лучше  за- 
имствовать хорошее,  ч-Ьмъ  дурное  Во-вторыхъ,  если  разсмотр'|1ть 
элементы,  изъ  которыхъ  состоитъ  новое  судебное  устройство,  то  не 
трудно  уб'Ьдиться,  что  спещально  западное  играетъ  въ  немъ  весьма 
второстепенную  роль.  Именно  элементы  эти  суть:  гласность  и  из- 
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устность  суда,  независимость  его  отъ  администрацш,  отсутств1е  въ 
суд'Ь  сословности,  и  наконецъ  адвокатура.  Гласность  и  изусгность 
были  и  у  насъ  исконными  Формами  суда.  Независимость  отъ  адми- 
нистрац1и  есть  необходимое  сл^дствхе  усложнешя  гражданской  жиз- 
ни. Сл'Ьды  ея  видны  въ  старомъ  русскомъ  суд^  губными  староста- 
ми,— слЬды,  которые  не  могли  развиться  именно  потому,  что  въ  то 
самое  время,  когда  осложнеше  гражданской  жизни  начало  у  насъ 
водворяться,  нить  судебнаго  предашя  была  порвана.  Судъ  нри- 
сялшыхъ  по  сов'Ьсти  есть  начало  по  преимуществу  славянское,  срод- 
ное съ  славянскимъ  духомъ  н  характеромъ,  такъ  что  на  основаши 
его  Хомяковъ  выражалъ  мысль  о  славянскомъ  происхождеши  Ан- 
гло-Саксовъ,  которые  —  если  и  германцы  по  происхожденхю,  то  по 
самому  м'Ьсту  своего  жительства  необходимо  до.гжны  были  нахо- 
диться подъ  продолжительнымъ  славянскимъ  вл1ян1емъ.  Сл-Ьдова- 
телыю,  мы  только  воротили  свое.  Сословность  суда,  судъ  пэровъ, 
равно  какъ  и  судъ  патримон1альный,  а  та1Гже  подчинеп1е  нисшихъ 
сослов1й  суду  высшихъ  суть  чисто-западныя  начала;  н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  были  занесены  къ  памъ,  и  отъ  нихъ  мы  только  что  начинаемъ 
освобождаться.  Что  касается  до  адвокатуры,  то  съ  одной  стороны 
она  является  требовашемъ  неспособности  человЬческой  природы  къ 
полному  безпристраст1ю.  Собственно  говоря,  вм-Ьсто  состязательнаго 
прешя  между  обвннителемъ  и  защитникомъ  гораздо  лучше  было 
бы  впести  безпристрастный  докладъ  присяжнымъ,  въ  которомъ  была 
бы  выставлена,  безъ  преувеличен1Я  и  безь  преуменьп1ен1я,  вся  сила 
доказательствъ  за  и  противъ  обвиняемаго.  Но  таное  безпристраст1е 
едва  ли  достижимо.  Попрэбуйте  играть  сами  съ  собою  въ  шахматы. 
Тутъ,  кажется,  нЬтъ  резона  пристращаться  къ  чернымъ  или  къ  б-Ь- 
лымъ;  и  однако,  наблюдая  за  собою,  непрем1Ьнно  заметите,  что  если 
не  постоянно,  то  по  крайней  м1Ьр'11  но  временамъ  берете  сторону,  или 
правой,  или  л'Ьвой  руки,  и  играете  хуже  одною,  ч'1^мъ  другой.  По- 
этому и  необходимо  разделить  защиту  отъ  обвинен1я. 

Правда,  что  съ  другой  стороны  адвокатское  обвинен1е  и  адвокат- 
ская защита  носятъ  на  себЬ  и  чисто  западный  характеръ,~харак- 
теръ  борьбы,  которою  проникнута  вся  европейская  жизнь.  Тамъ.  гд'Ь 
все  было  разд'Ьлепо  на  врансдебныя  партш,  общественные  слои  и 
^орпорацш,  необходимо  долженъ  бьтлъ  принять  и  судъ  характеръ 
юединка,  —  обвпнен1я  и  оправдашя  во  что  бы  то  ни  стало;  ипотому- 
ро  этотъ  характеръ  судебнаго  словеснаго  поединка  есть  та  скала, 
("которой  должны  всЪми  м-Ьрами  избЬгать  наши  присяншые-пов'Ьрен- 
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ные,  чтобы  нашъ  новый  судъ  не  претерпЬлъ  крушен! я.  Наши  адво- 
каты находятся  точно  въ  такомъ  же  положен1и,  какъ  наши  худож- 
ники, пошедш1е  въ  школу  къ  западнымъ  учителямъ.  Чтобы  нашъ 
судъ  получилъ  самобытный  руссшй  характеръ,  нашимъ  адвокатамъ 
такъ  же  точно  нужно  ум^^ть  заимствовать  отъ  своихъ  учителей  толь- 
ко технику,  а  не  духъ  европейской  адвокатуры.  Для  нихъ  это  точно 
такая  же  трудная  задача,  какъ  и  для  худояшиковъ,  и  точно  также 
трудно  имъ  р'Ьшить  ее  безъ  сод-Ьйствхя  со  стороны  обп^ества.  Мо- 
жетъ  быть,  въэтомъ  отношенш  общество  сохранило  больше  самобытно- 
сти въ  своихъ  требован1яхъ,  ч'Ьмъ  относительно  бытовой  обстановки 
/кизни,— уже  потому,  что  правда  судебная  составляетъ  б  о.  1'Ье  насущ- 
ную потребность  для  всЬхъ  слоевъ  общества  (въ  томъ  числ^  и  для 
необъевропеившихс^  еще),  ч-Ьмъ  требовашя  эстетичесшя.  Притомъ 
же,  по  огношешю  къ  суду  никому  нельзя  будетъ  удалиться  въ  ста- 
рообрядство, какъ  по  отношен1ю  къ  церковному  благол^Ьп1ю  и  обряд- 
ности. Поэтому  можно  над'Ьяться,  что  дружный  напоръ  всего  обще- 
ственнаго,  или  (въ  этомъ  случа-Ь,  правильн-Ье)  всего  народнаго  мн^Ь- 
н1я  заставитъ  адвокатуру  держаться  народной  колеи;  а  можетъ  быть 
и  н'Ьтъ,  —  кто  знаетъ? 

Посмотримъ  еще  на  третью  великую  освободительную  реформу  ны- 
н-Ьшняго  царствовашя  —  на  освобождеше  печатнаго  слова  отъ  узъ 
цензурныхъ.  Свобода  слова  не  есть  право  или  привиллег]я  полити- 
ческая, а  право  естественное.  Сл'Ьдовательно,  въ  освоболгдеши  отъ 
цензуры,  по  самой  сущности  д-Ьла,  не  можетъ  уже  быть  ни1;акого- 
заимствовашя  съ  запада,  никакого  подражашя;  ибо  иначе  и  хож.те- 
ше  на  двухъ  ногахъ,  а  не  на  четверенькахъ,  могло  бы  считаться 
подраженхемъ  кому  нибудь.  Сама  цензура  была  результатомъ  нашей 
подражательной  жизни, — результатомъ,  ничЬмъ  не  вызваннымъ;  пре- 
кращен1е  же  ея  было  возстановлешемъ  естественнаго  порядка  от- 
правлешй  общественной  жизни.  Но  цензура  была  не  просто  уничто- 
жена: она  была  заменена  (для  пер1одическихъ  издашй,  по  крайней 
мЬр'Ь)  новою  системою —предостережеп1й.  Эта  система  есть-ли  яв- 
леше  самобытное  (т.  е.  явлеше,  вызванное  внутренними  потребностями 
народной  и  государственной  жизни  Госс1и),  иди  только  пересадка, 
подобная  гильдейскому  и  цеховому  устройству  городовъ  и  т.  д.,  — 
пересадка,  основанная  на  томъ  начал-Ь,  что  существующее  гдЬ-лп- 
бо  въ  странахъ  просв-Ьщеннаго  запада  1р8о  ^ас^о  уже  полезно,  бла  ■ 
год'Ьтельно,  просв-Ьтительно  и  необходимо  для  Росс1и?  Чтобы  ре- 
шить этотъ  вопросъ,  надо  обратиться    къ  анализу    свойствъ  той 
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силы,  которою  одарена  пер1одическая  печать,  и  т'Ьхъ  качествъ, 
которыми  система  предостережешй  отличается  отъ  судебнаго  пре- 
сл'Ьдованхя — за  преступлешя,  положительно  Формулированныя  зако- 
нами о  печати.  Не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  система  предостереже- 
нш  не  основана  на  принцип-Ь  юридической  справедливости,  по  ко- 
торому наказан1е  должно  всегда  соотв^Ьтствовать  преступленш;  ибо, 
если  даже  предположить  полнЬйшее  безпристрастхе  въ  администра- 
тивном ъ  м'Ьст^^  или  лиц-Ь,  зав1^эдующемъ  делами  печати,  то  все  таки 
три  предостережешя  почти  всегда  гораздо  чувствительнЬе  для  изда- 
теля, котораго  могутъ  лпшить  всего  состояшя,  —  чЬмъ  самое  стро- 
гое изъ  судебныхъ  взысканш,  коимъ  онъ  можетъ  подвергнуться. 
Между  т^мъ,  самая  необходимость  прибегать къпредостережешямъ — 
вм'Ьсто  того  чтобы  подвергать  провипившгцся  журналъ  суду — пока- 
зываетъ  уже,  что  проступокъ  издателя  такъ  сомнителенъ,  такъ 
неопред'Ьлителенъ,  что,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  судъ  не  нашелъ  бы 
возможности  его  обвинить.  Сл-Ьдовательно,  система  предостережешй 
должна  основываться  на  началахъ  самозащищешя,  въ  которомъ  безъ 
сомн'Ьн1я  нельзя  отказать  нп  обществу,  ни  правительству,  и  въ  силу 
котораго  посл^Ьднее  приб'Ьгаетъ  иногда  къ  самымъ  строгимъ,  даже  жесто- 
кимъ  м'Ьрамъ  —  для  предупреждешя  д-Ьйствхп  и  не  весьма  преступ- 
ныхъ  (если  смотр^Ьть  на  нихъ  съ  чисто-юридпческой  точки  зр-^шя), 
но  угрожающихъ  большою  бЬдою  обществу.  Такъ,  напримЬръ,  про- 
стое легкомысл1е  можетъ  заставить  челов-Ька  нарушить  карантишшя 
правила;  однако,  за  это  полагается  смертная  казнь,  въ  виду  т^>хъ 
страшныхъ  посл-Ьдстихй,  которыя  можетъ  им^Ьть  этотъ  необдуманный 
и  легкомысленный  поступокъ.  Следовательно,  и  система  предосте- 
режен1й  вполне  оправдывается,  если  то  зло,  которое  она  должна 
предупреждать,  можетъ  им^ть  посл'Ьдств1я,  въ  своемъ  род4  подобныя 
яарушен1ю  карантинныхъ  правилъ. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  какъ  полезное,  такъ  и  вредное  д-Ьйстше 
печати  заключается  или  въ  сообщеши  читателямъ  изв'Ьстныхъ  уб']Ьж- 
ден1й,  которыхъ  они  вовсе  не  им-бля,  или  въ  измЬнеши  тЬхъ  уб-Ьж- 
ден1Й,  которыя  они  им^ли.  Но  уб-йжденхе  есть  стройная  система  ло- 
гически связанныхъ  между  собою  мыслей,  и  следовательно  необхо- 
димо предполагаетъ  значительную  степень  умственной  развитости 
и  значительный  умственный  трудъ.  Поэтому  масса  публики  (даже  въ 
странахъ  самыхъ  образованныхъ),  собственно  говоря,  самостоятель- 
ныхъ  убежден1й  не  им^етъ  и  едва  ли  можетъ  имЬть;  то,  что  назы- 
вается убеждешемъ  массъ,  есть  результатъ  привычки,  сообщаемой 
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п  прхобр'Ьтаемой  воспитан1емъ  или  д'Ьйств1емъ  окружающей  среды. 
Поэтому,  эти  уб-Ьждешя  всегда  отличаются  необыкнозеиною  устой- 
чивостью, образуются  и  изменяются  не  иначе,  какъ  вЬками  иевиди- 
мыхъ  трудовъ  цЬлыхъ  рядовъ  покол'Ьшй.  Сообщить  масс!}  даже  пе- 
редовыхъ  сослов1й  новыя  уб-Ьждешя,  или  измЬнить  старыя  ея  уб'Ьж- 
дешя,  отдельному  писателю  или  журналу  почти  невозможно.  Это 
труднЬе,  чЬмъ  пробуравить  скалу.  Масса  людей,  не  имЬя  ни  време- 
ни, ни  склонности,  ни  способности — къ  продолжительному  упорному 
мышленио,  одарена  такъ  сказать  отражательною  силою  по  отноше- 
шю  къ  д'Ьйств1ю  самыхъ  логическихъ,  самыхъкраснор'Ьчивыхъубеж- 
дешй.  Хоть  колъ  на  головЬ  теши,  она  все-таки  будетъ  держаться 
своего^  извека  ей  переданнаго,  привычнаго  и  д'Ьйств1емъ  обществен- 
ной среды  ей  усвоеннаго.  Чтобы  увЬриться  въ  справедливости  ска- 
заннаго,  стоить  только  всякому  мыслящему  п  имЬющему  претенз1ю 
на  уб-^ждеше  челов'Ьку  припомнить — мн01'ихъ  ли  случалось  ему  въ 
жизни  въ  чем ъ- либо  уб-Ьдить  или  переубедить,  и  часто  ли  ему  само- 
му случалось  бывать  въ  чемъ  либо  уб'Ьжденнымъ  или  переубежден- 
нымъ  другими.  Но  если  масса  (большинство)  такъ  мало  податлива 
уб-Ьждешямъ  вообще,  то  так1я  убежденхя,  который  составляли  бы 
нравственный  принципъ  деятельности,  перев  !'.шивающ1й  внушешя 
интереса,  апат1и,  рутины,  встречаются  еще  несравненно  рЬже.  А 
ведь  только  такое  убе'жденхе  и  пмеетъ  практическое  значен1е:  толь- 
ко так1я  убеждешя  и  можно  ценить,  если  они  полезны  и  бла1'отвор- 
ны,  такихъ  только  и  следуетъ  бояться,  такимъ  только  и  стоитъ  проти- 
водействовать, если  они  вредны  и  пагубны. 

Но  редки  ли,  часты  ли  убеждешя  вообще,  а  живыя  убеждешя  въ 
особенности,  —  самымъ  худшимъ  проводникомъ  убеждешй  должно 
признать  пер1одическую  печать,  особенно  же  ежедневныя  газеты. 
Разнообраз1е  трактуемыхъ  ими  предметовъ  препятствуетъ  сосредо- 
то^енш  внимашя,  этому  первому  условш  пр1обретен1я  какого  бы  то 
ни  было  убеждешя.  Нынче  говорится  о  восточномъ  вопросе,  завтра  о 
люксембургскомъ,  после-завтра  объ  улучшен1и  быта  духовенства,  по- 
томъ  о  системе  общественнаго  восииташя,  объ  обрусен1и  западнаго 
края,  о  судебной  реФорме,  затемъ  снова  возвращаются  къ  восточно- 
му вопросу,  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  все  это  читается  слегка,  между  прочимъ, 
среди  тысячи  сообщаемыхъ  текущихъ  новостей,  отвлекающихъ  вни- 
ман1е.  Каким ъ  образомъ  можетъ  образоваться,  а  т1»мъ  более  изме- 
ниться убеждеше  чтешемъ  такого  рода?  По  отношен1ю  къ  убежде- 
шямь,  больш1я  серьезныя  сочинения  имеютъ  несравненно  большее 
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вл1ян1е,  хотя  также  не  прямое  и  не  непосредственное.  Только  немно- 
пе  люди  им-Ьють  время,  склонность  и  способность  пхъ  обдумывать — и 
этимъ  путемъ  почерпать  новыя  или  изменять  старыя  убЬждешя.  Эти- 
то  не  мног1е  люди  медленно  сообщаютъ  ихъ  дал^е,  преимущественно 
посредствомъ  школы  (въ  которой  молодой  умъ,  еще  не  развлеченный 
житейскими  заботами,  еще  гибк1й  по  природе  своей,  питается  ими 
и  усвоиваетъ  ихъ  себ-Ь),  или  посредствомъ  небольшихъ  кружковъ 
людей  мысли  (сообща  выработывающихъ  новыя  уб11жден1я,  изъ  ко- 
ихъ  кое-что  мало  по  малу  входи гъ  и  въ  общее  сознаше). 

Это  безсил1е  пер1одической  и  особенно  ежедневной  печати  —  рас- 
пространять и  изм'Ьнять  убЬждешя  — вполне  подтверждается  опы- 
томъ.  Наприм'Ьръ,  въ  двад11,атыхъ  годахъ  нын-Ьшняго  стол']Ьт1я  яви- 
лось во  Франц1п  учен1е  сенъ-симонистовъ.  Сочинен1я  Сен-Симона  бы- 
ли усвоены  немногими  ученика^яи.  Они  отыскивали  съ  величайшими 
старан1ями  новыхъ  адептовъ,  и  составили  наконецъ  небольшой  кру- 
жокъ  поклонниковъ  новой  школы.  Для  еяраспространешя  стали  они 
издавать  журналъ  «1е  бЬЬе".  Много  ли  пр1обр'!1лъ  онъ  имъ  сторонни-, 
ковъ?  Почти  никого.  Такой  же  ничтожный  результатъ  им1,лъ  и  ор- 
ганъ  фурьеристовъ  «Ветос!'аие  рас1йдие».  Скажу тъ,  что  учешя  эти 
не  распространились  потому,  что  здравый  смыслъ  публики  отвергалъ 
&ти  эксцентричесшя  теорш;  однакоже,  путемъ  отд-Ьльныхъ  тракта- 
товъ  и  личною  изустною  пропагандою,  нашли  же  они  себ'Ь  послЬ- 
дователей — и  весьма  талантливыхъ.  Возьмемъ  прим'Ьръ  учешя,  по- 
лучившаго  большое  распространеше  и  вошедшаго  въ  жизнь  многихъ 
государствъ  —  учешя  о  свободной  торговле.  Оно  проложило  себ-]^ 
путь  въ  уб^1жден1я  публики  каеедрами  и  курсами  политической  эко- 
ном1и,  прешями  въ  палатахъ,  личною  изустною  пропагандою;  но  гд-Ь. 
тотъ  ежедневный  журналъ,  которому  оно  было  бы  обязано  своимъ 

сп]Ьхомъ? 

Неужели,  однако,  пер1одическая  печать,  почитаемая  одною  изъ 
главныхъ  общественныхъ  силъ  нашего  времени,  въ  сущности  ни- 
чтожна по  своему  влшшю?  Неужели  одинъ  предразсудокъ  возлагае!^ 
на  нее  так1я  упован1я  и  возбуждаетъ  противъ  нея  так1я  опасения? 
Н'Ьтъ,  пёршдическая  и  особенно  ежедневная  печать  составляетъ 
действительно  огромную  силу;  но  сила  эта  основана  не  на  распро- 
странеши  убЬждешй,  а  на  пробужден1и  и  уяснеши  интересовъ,  на 
возбужденш  въэтихъ  интересахъ  сознашя  своей  силы.  Газета,  ум-Ьв- 
шая  подмЬтить  какой-нибудь  интересъ,  существующ1й  въ  публике, 
и  оц'Ьнить  его  важность,  нишетъ  рядъ  перед овыхъ  статей,  которыя 
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его  уясняютъ.  Читая  статью,  читатель  видитъ  въ  ней  изложеше 
того,  что  онъ  думалъ.  Да  в'Ьдь  это  мои  мысли,  восклицаетъ  онъ  не 
безъ  внутренняго  удовольств1я,  чувствуя  себя  польщеннымъ  тЫъ, 
что  высок1й  газетный  авторитетъ  вторитъ  его  мыслямъ.  Однако  же 
по  большей  части  читатель  несколько  ошибается;  то,  что  онъ  счи- 
таетъ  своими  мыслями,  были  только  бол'Ье  или  мен^Ье  неясныя,  не- 
отчетливыя,  урывочныя  ощущен1я,  —  и  только  послЬ  прочген1я  пхъ 
изложен1я  въ  газете  уясняются  они  для  него  самого.  Что  случилось 
съ  однимъ,  то  случается  и  съ  сотнями,  съ  тысячами  читателей.  Каж- 
дый желаетъ  по д-Ь литься  уясненными  ему  его  интересами  съ  дру- 
гими, и  узнаётъ,  что  они  не  исключительно  ему  свойственны,  а  со- 
ставляютъ  мн^ше  большинства  его  знакомыхъ.  Такимъ  образомъ 
интересы  публики  не  только  уясняются,  нополучаютъ  сознание  сво- 
ей силы,  возвышаются  на  степень  общественнаго  мн'Ьихя.  Газеты. 
сл-Ьдовательно,  им-Ьюпия  д^Ьйствительно  общественное  значеше,  суть 
какъ  бы  акушеры  обш;ественнаго  мнЬшя,  помогаюпце  ему  явиться 
на  св-Ьтъ  Божш.  Справедливость  этого  также  не  трудно  доказать 
самыми  уб-Ьдительными  примЬрами.  Газета,  им-Ьюшдя  наиболь- 
шее общественное  вл1яше,  есть  безъ  сомн'Ьн1я  аиглшск1й  «Тхтев». 
Но  именно  она  и  не  пропов'Ьдуетъ  никакихъ  своихъ  мн-Ьшй. 
а  старается  только  искусно  изложить  тЬ,  которыя  господству- 
ютъ  въ  англ1йскомъ  обществ'Ь  о  томъ  или  другомъ  вопросе,  подме- 
тить англ1йск1е  общественные  интересы,  уяснить  ихъ  и,  такимъ  об- 
разомъ, возвести  на  степень  общественной  силы.  Я  позволю  себ-Ь 
привести  небольшую  выписку  изъ  сочинешя  Кинглека  о  Крымской 
войн-Ь,  въ  которомъ,  по  случаю  вл1яшя  этой  газеты  на  характеръ 
восточной  войны,  разсказнвается  истор1я  происхождешя  знаменитой 
газеты,  и  той  методы,  руководствуясь  которою  она  достигла  своего 
влаян1я.  Въ  Англ1и  существовала  издавна  компашя,  собщзавшая 
всевозможныя  новости,  рекламы,  объявлешя,  и  печатавшая  ихъ  въ 
издаваемомъ  ею  листкЪ.  «Шсколько  л^Ьтъ  тому  назадъ,  говоригъ 
Кинглекъ,  —  руководители  компан1и  зам'Ьтили,  что  одипъ  важный 
разрядъ  новостей  былъ  неполонъ  и  недостаточенъ.  Казалось,  что 
каждому  англичанину  было  бы  пр1ятно  знать,  не  отходя  отъ  своего 
камина,  что  думаетъ  масса  его  соотечественниковъ  о  главныхъ  во- 
просахъ  дня.  Письма,  получаемыя  отъ  корреспондентовъ,  доставляли 
уже  н'Ькоторыя  средства  добывать  этого  рода  св^Ьд-Ьтя,  —  п  руко- 
водителямъ  компанш  казалось,  что  съ  нЬкоторымъ  трудомъ  и  за 
ум^реннуя  изде1)жки  можно  удостовериться  въ  томъ,  как1я  мн^шя 
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начпнаютъ  входить  въ  силу,  и  предвидеть  направлеше,  которое  при- 
метъ  ихъ  потокъ.  Говорятъ,  что  съ  этимъ  нам'Ьрешемъ  стали  они 
употреблять  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  одно,  не  имЬвшее  заня- 
тш,  духовное  лицо,  одаренное  тонкостью  и  проницательностью.  На 
него  была  возложена  обязанность  слоняться  по  публичнымъ  мЬ- 
стамъ  и  выслуживать,  что  думаютъ  люди  о  главныхъ  современныхъ 
вопросахъ.  Ему  незач^мъ  было  прислушиваться  къ  крайнимъ  глупо- 
стямъ,  и  еще  мен-Ье — къ  мн-Ьшямъ  самглхъ  умныхъ  людей.  Его  обя- 
занность состояла  въ  томъ,  чтобы  выжидать  —  пока  онъ  не  зам'Ь- 
титъ,  что  какая-либо  общая  обиходная  мысль  начала  повторяться 
во  многихъ  мЬстахъ  и  многими  людьми,  по  всЬмъ  в^Ьроятностямъ 
никогда  не  видавшими  другъ  друга.  Эта  общая  мысль  и  составляла 
ту  добычу,  которую  онъ  искалъ  и  которую  приносилъ  домой  къ 
своимъ  хозяенамъ.  Онъ  такъ  искусился  въ  этомъ  упражнеши,  что 
пока  онъ  служилъ  компаши,  она  р'Ьдко  бывала  вводима  въ  заблуж- 
ден1е,  —  и  хотя  впослЬдств1и  часто  бывала  надуваема  на  охот^  за 
св'Ьд'Ьнхями  этого  рода,  но  никогда  не  упускала  делать  все  отъ  нея 
зависавшее  въ  поискахъ  за  сердцем ъ  нащи.» 

«Вооружившись  данными,  такимъ  образомъ  собранными,  руководи- 
тели д'Ьлали  нужныя  приготовлешя  для  ихъ  распространен1я;  но 
они  не  утверждали  смЪло,  что  добытое  ими  мн-Ьше  именно  состав- 
ляетъ  общественное  мнЬнхе  страны.  Метода  ихъ  заключалась  въ 
сл'Ьдующемъ:  они  заставляли  разсуждать  ловкихъ  публицистовъ  въ 
пользу  мнЬшя,  которое,  какъ  они  думали,  нащя  уже  и  безъ  того 
готовилась  принять;  несли  предположить,  что  полученныя  ими  св'Ь- 
д-Ьшя  были  вЬрны,  то  доказательства  ихъ  конечно  должны  были  вы- 
лущиваться весьма  охотно.  Т^,  которые  уже  составили  себ^  мнЬше, 
вид'Ьли  его  установленнымъ  и  доказаннымъ  съ  гораздо  ббльшимъ 
искусствомъ,  нежели  они  сами  могли  бы  это  сделать;  т'Ь  же,  которые 
.  еще  не  успели  себ-Ь  составить  этого  мн^Ьшя,  весьма  сильно  къ  тому 
■побуждались,  видя  путь,  избранный  компашею,  которая  (какъ 
1Вс1шъ  было  извЬстно)  употребляла  вс^  старашя, — дабы  сл-Ьдить  за 
■И^зм'Ьнешями  духа  общества.» 

■В  «Отчетъ,  который  газета  давала  въ  мн^нш,  составляемомъ  себ'Ь 
^^■убликою,  быль  столь  т-Ьсно  см^шанъ  съ  доказательствами  въ  поль- 
Р^%  этого  самаго  мн]^шя  —  что  тотъ,  кто  заглядывалъ  въ  газету  соб- 
ственно для  того,  чтобы  узнать,  какъ  думаютъ  друпе,   поражался 
при  чтен1и  силою  доказательствъ; — съ  другой  же  стороны,  тотъ,  кто 
воображалъ,  что  руководствуется  силою  логическихъ  доказательствъ, 
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въ  суцщости  только  повиновался  путеводителю,  который  сообщилъ 
ему,  что  общество  уже  пришло  късоглашешю,  заставляя  него  пдти 
вм'Ьст'Ь  съ  толпою.  Подобно  тому,  какъ  произнесете  пророчества 
иногда  составляетъ  главный  шагъ  къ  его  выполнен1ю:  такъ  и  мол- 
з^а,  —  утверждающая,  что  масса  приняла  пгвЬстное  мк!  н1е,  —  часто 
производить  то  совпаден1е  мыслей,  которое  было  преждевременно 
объявлено  уже  существую щптаъ.  Изъ  д'Ьиствхя  этого  двоякаго  про- 
цесса проистекало  конечно,  что  мн-Ьше  англшской  публики  было 
вообще  въ  соглас1и  съ  т-Ьмъ,  что  писала  компагся;  п  чё.мъ  бс^-Ье 
смотр-Ьли  на  газету,  какъ  на  истинное  выраженхе  народнаго  духа, 
т-Ьмъ  обширн'Ьйшую  публичность  получала  она...» 

«Но,  хотя  компашя  пмЬла  въ  рукахъ  всю  эту  власть,  характеръ 
ея  былъ  такого  рода,  что  она  не  могла  употреблять  ее  произволь- 
ны мъ,  кап  ризнымъ,  пагубнымъ  образомъ  безътого,  чтобы  не  нанести 
большого  вреда  своей  странной  торговл-Ь;  ибо,  по  самой  своей  сущности, 
характеръ  ея  былъ  не  самовластный,  а  представительный:  она  была- 
принуждена  самимъ  закономъ  своего  существовашя  быть  въ  сколь 
возможно  т'Ьсн-Ьйшемъ  соглас1и  со  всею  нац1ею.» 

И  у  насъ  есть  подобный  примЬръ.  Газета  съ  наибольшимъ  чи- 
сломъ  подписчиковъ,  съ  наибольшимъ  вл1ятемъ  —  безъ  сомн^шя 
вМосковск1я  Ведомости».  Пропов-Ьдуеть  ли  она  какое  либо  новое  уче- 
те, навязываетъ  ли  свои  уб'Ьждешя  публик-Ь?  Въ  большинств']^  слу- 
чаевъ  —  н'Ьтъ.  Она  только  съ  вЬрнымъ  тактомъ  схватываетъ  тотъ 
интересъ,  который  уже  существуетъ  въ  обществ'Ь,  хотя  по  всЬмъ 
в'Ьроятхямъ  и  не  пмЬетъ  къ  своимъ  услугамъ  проницательнаго  ду- 
ховнаго  лица,  которое  ув-Ьдомляло  бы  ее  о  состояти  общественнаго 
мн-Ьтя.  Такое  лицо  даже  мало  бы  помогло  ей,  потому  что  у  насъ 
нельзя  еще  подслушать  общественное  мн-Ьихе:  его  надо  прежде  про- 
будить. Такому  уменью  подм-Ьтить  общественные  интересы  обязаны 
«Московск1я  ВЕДОМОСТИ»  своимъ  усп^^хомъ  въ  польскомъ  вопросе, 
въ  вопросе  о  классическомъ  метод-Ь  образоватя  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ.  Но  т4  же  «Московск1я  В'Ьдомости»  показываютъ,  что 
тамъ — тх^у  он'Ь  удаляются  отъ  той  методы,  которая  составляетъ  ихъ 
силу  и  значеше, — он'Ь  лишаются  своего  вл1ян1я.  «Московсшя  Ведо- 
мости» въ  торговой  политике  защищаютъ  систему  свободной  тор- 
говли, теор1ю  излишества  денежныхъ  знаковъ  и  т.  д.,  и  несмотря 
на  обширный  кругъ  читателей  газеты,  эти  пропов'Ьдуемыя  ими  тео- 
р1и  не  прививаются;  напротивъ  того  все  показываетъ,  что  Фритре- 
дерство со  своими  суккурсал1ями  все  бод-Ье  и  бол'Ье  теряетъ  у  насъ 


РОССШ   и   ЕВРОПА.  303 

почву  подъ  ногами,  —  что  общест];енное  мн^ше,  весьма  Фритредер- 
ски  настроенное  л-Ьтъ  семь  тому  яазадъ,  постепенно  приходитъ  къ 
бол^е  здравому  взгляду  на  экопомяческ1е  интересы  Россхи. 

Гд-Ь,  сл-Ьдовательно,  нашъ  «Т1те8»  уклоняется  отъ  своего  перво- 
образа, тамъ  и  дМсть'е  его  ничтолшо.  Новыхъ  уб'Ьжденхй  или  из- 
м4нен1я  старыхъ  не  проведешь  посредствомъ  ежедневной  газеты. 
Итакъ,  сила  перюдической  прессы  не  самостоятельная  и  самобытная, 
а  только  условная,  находящаяся  въ  т'Ьсн'Ьйшей  зависимости  отъ 
интересовъ — существующихъ  въ  публик-Ь  помимо  ея.  Если  эти  ин- 
тересы не  подм-Ьчены  прессою,  если  личныя  уб^ждешя  редакц1и  за- 
слоняютъ  отъ  нея  интересы  большинства,— д'Ьйств1е  газеты  будетъ 
ничтожно;  если  она  вздумаетъ  проводить  идеи,  противор'Ьчащ1я  ин- 
тересамъ  публики, — оно  будетъ  еш,е  ничтожн-Ье.  Вся  сила  пер1оди- 
ческой  печати  заключается  въ  согласован1и  съ  ними. 

Ежели  поэтому  интересы,  существую  ш;1е  въ  о  б  ществ^Ь,  находятся  въ 
противор'Ьч1и  съ  интересами  и  ц'Ьлями  правительства,  —  то  не  можетъ 
быть  никакого  сомн'1ш1я,  что  правительство  по  необходимости  должно 
прибегать  къ  средствамъ  обуздан1я  прессы,  дабы  воспрепятствовать 
,  ей  возбуждать  эти  противуобщественные,  или  противуправитель- 
ственные  интересы,  уяснять  ихъ  публик-Ь  и  показывать  ей  ихъ  силу. 
Тутъ  совершенно  ум'Ьстенъ  такой  же  образъ  д-Ьйствхй,  который  съ 
крайнею  строгостью  наказываетъ  простое  легкомыслхе,  если  оно  мо- 
жетъ причинить  неичислимыя  б-Ьдствхя  стране.  Но  представимъ  себ^, 
что  страна,  ограждаемая  карантиномъ  отъ  заразы,  населена  племе- 
немъ,  не  им'Ьющимъ  предрасположешя  къ  той  эпидемической  бо- 
лезни, которая  господствуетъ  въ  данное  время.  Ум'Ьстно-ли  бу- 
детъ, единственно  ради  сохранен1я  общепринятаго  правила,  для  одно- 
образ1я  и  симметр1и,  изъ  подражательности  иностраннымъ  каран- 
тпнымъ  по  станов  лешямъ,  разстр-бливать  провинившихся  въ  наруше- 
ши  карантинныхъ  правилъ?  Не  достаточно-ли  будетъ,  въэтомъ  слу- 
ча-Ь,  подвергать  нарушителей  взыскашямъ  на  общемъ  юридическомъ 
осно^аши  —  соотв'Ьтств1я  наказашя  съ  виновностью  преступни- 
ка? Не  очевидно-ли  дал'Ье  для  всякаго  добросов^Ьстнаго  челов-Ька, 
что  въ  русскомъ  обществ^^  противуобщественныхъ,  противугосу- 
дарственныхъ ,  против  у  правительственныхъ  интересовъ  вовсе  не 
существуетъ,  а  сл-Ьдовательно  и  русская  перходическая  печать 
(по  самому  положешю  своему,  независп^то  отъ  ея  доброй  воли), 
будучи  могущественна  для  добра,  совершенно  безсильна  для  зла. 
По  отношен1ю  къ  ней,  сл'Ьдовательно,  случая  самозащищен1я  —  не- 
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обходимой  обороны — не  существуетъ;  и  ежели  какой-либо  журналъ 
провинится  иротивъ  иостановлен1й  о  печати,  то  эта  вина  никакъ  не 
можетъ  угрожать  какими-либо  общественными  б^дств1ями,  дате  въ 
самыхъ  малыхъ  размЬрахъ,  ни  теперь,  ни  въ  ближайшемъ  будушемъ, 
настолько,  насколько  челов'Ьческая  проницательность,  а  сл']здова- 
тельно  и  челон'Ьческая  заботливость  хватать  можетъ.  Сл-Ьдователь- 
но,  по  состоян1ю  общественнаго  духа  въ  Росс1и,  обыкновенное  су- 
дебное пресл'Ьдованхе,  воздавал  должное  юридическое  возмездхе  про- 
винившемуся противъ  постановленш  о  печати,  вполн'Ь  достаточно  для 
своей  цЬли,  —  и  следовательно  система  административныхъ  предо- 
стереженш  не  ко^зенится  въ  нуждахъ  и  потребностяхъ  народ ныхъ, 
а  есть  продуктъ,  родивш1йся  при  другой  обстановке,  при  другихъ 
жизненныхъ  услов1яхъ,  къ  намъ  изъ  чужи  занесенный. 

Прим^роБъ  этихъ  достаточно,  чтобы  выяснить,  что  надо  пони- 
мать подъ  европейничаньемъ  въ  учреждешяхъ,  въ  правительствен- 
ныхъ  мероир1ят1яхъ. 

3)  Третья  форма  европейкичанья  (и  притомъ  самая  пагубная  и 
вредная)  состоитъ  въ  смотр'Ьн1и  на  явлен1я  внутренней  и  вн^Ьшней 
жизни  Росс1и  съ  европейской  точки  зр^шя  и  сквозь  европейск1я 
очки.  Этотъ  взглядъ,  во  что  бы  то  ни  стало  старающ1йся  подводить 
явлешя  русской  жизни  подъ  нормы  жизни  европейской,  д^лая  это 
или  безсознательно  (всл'Ьдств1е  изсякновешя  самобытнаго  родника 
русской  мысли),  или  даже  сознательно  (съ  тЬмъ,  чтобы  придать  этимъ 
явлешамъ  почетъ  и  достоинство,  котораго  они  были  бы  будто  ли- 
шены, если  бы  не  имЬлп  европейскаго  характера),  произвелъ  много 
неудом^нхй  и  всяческой  путаницы  въ  области  науки  и  неисчисли- 
мый вредъ  на  практике.  Мы  не  будемъ  разсматривать  сл-Ьдстахн 
перваго  рода,  а  обратимъ  вниман1е  на  некоторые  только  примеры, 
въ  которыхъ  выказалось  (или  необходимо  должно  выказаться)  вре- 
доносное в.11яп1е  этого  вида  европейничанья  на  внутренней  и  внеш- 
ней жизни  Россш. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  дв^  главныя  паргш,  на  которыя  раз- 
деляются тамошше  политики,  носятъ  назвашя  республиканцевъ  и 
демократовъ.  Назвашя  эти  заимствованы  изъ  чуждаго  Америке  евро- 
пейскаго порядка  вещей,  и  поэтому  вовсе  не  выражаютъ  сущности 
стреллен1Й  означенныхъ  парт1й.  Что  значнтъ  республиканская  пар- 
ия въ  стране,  гд-Ь  н'Ьтъ  монарх1и,  и  гд'Ь  никто  къ  ней  даже  не 
стремится?  Что  значитъ  демократическая  парт1я  тамъ,  гдЬ  все  об- 
щество устроено  на  демократическихъ  основашяхъ?  Собственно  го- 
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воря ,  американск1е  республиканцы  суть  защит11ики  политической 
дентрализацш,  а  демократы— защитники  политическаго  о6особлен1я 
штатовъ.  Зд^сь  заимствоваше  изъ  чуждаго  европейскаго  м1ра  не 
пошло  однако  же  дальше  назван1я,  и  потому  представляетъ  лишь 
номенклатурную  путаницу  —  доходяш;ую  до  того,  что  американск1е 
демократы  суть  именно  представители  аристократических!»  тенден- 
цш  тамошняго  общества.  Но  эта  номенклатурная  путаница  не  им^.  1а 
практическаго  вл1яшя,  потому  что  Американцы  привыкли  жить  соб- 
ственною жизнью.  У  насъ  къ  несчастш  заимствоваше  номенклатур- 
ное производитъ  путаницу  гораздо  бол-Ье  существенную,  потому  что 
наши  выспае  общественные  классы,  привыкш1е  жить  умственно  чуж- 
дою жизнью,  невольно  переносятъ  вычитанные  и  высмотренные  ими 
европейск1е  идеалы— на  д-Ьйствительную  жизнь,  пр1урочивая  ихъкъ 
нашимъ  общественнымъ  явлен1ямъ,  тожественнымъ  по  названгю  съ 
европейскими,  —  назвашю,  данному  на  основан1и  самой  поверхност- 
ной аналог1и.  Такимъ  образомъ  появились  на  Руси  аристократ1я  и 
демократ1я. 

Самое  слово  «аристократъ,  аристократка»  произошло  у  насъ  не- 
давно, вм'ЬстЬ  съ  великосветскими  пов-Ьстями,  наводнявшими  одно 
'}фемя  нашу  литературу,  и  заставляI^шими  биться  сердца  провин- 
лдальныхъ  барынь  желашемъ  заслужить  это  лестное  назван1е,  упо- 
добивъ  себя,  свой  образъ  жизни  и  господствующш  въ  ихъ  домахъ 
тонъ  тому  представлешю,  которое  он-Ь  соединяли  со'  словомъ  «ари- 
стократ1я».  Аристократия,  аристократизмъ  въ  прим']^нен1и  къ  Росс1и 
и  къ  русскому  обществу — не  означали  и  не  означаюгъ  ничего  другого, 
какъ  св'Ьтск1Й  лоскъ  и  тонъ,  господствующш  въ  богатыхъ  столич- 
ныхъ  домахъ,  ничего  другого,  какъ  людей,  въ  течен1е  н']^сколькихъ  по- 
кол'Ьн1й  усп^вшихъ,  съ  значительною  степенью  совершенства,  пере- 
нять манеры  прежнихъ  Французскихъ  маркизовъ  или  вынкшнихъ 
англшскихъ  лордовъ.  Другого  смысла  русск1й  аристократизмъ,  рус- 
ская аристократ1я  не  им-Ьютъ.  Но  тамъ,  гд'Ь  н'1,тъ  внутренняго  со- 
держан1я, — тамъ  внешность,  имя,  назван1е — все.  И  вотъ  появились 
у  насъ  и  органы  мнимаго  общественнаго  мн1>н1я  съ  аристократи- 
ческими тенденщями. 

Какъ  нел-Ьпы  и  вм-Ьст-Ь  вредны  таше  изъ  чужого  заимствован- 
.ные  взгляды — можно  вид'Ьть  изъ  тЬхъ  вывод овъ,  къ  которымъ  они 
приводятъ.  Западная  аристократ1я  не  есть  явлен1е  спещально-свой- 
ственное  какому-либо  изъ  европейскихъ  государствъ,  а  институтъ 
по  происхождешю  своему  общеевропейсшй  въ  полномъ  смисл-Ь  этого 
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слова,  получивш1й  некоторую  нащональную  окраску  лишь  впосл-Ьд- 
ств111  —  когда  народы,  входивш1е  въ  составь  единой  Ф1>анкской  мо- 
йарх1и,  въ  значительной  степени  обособились,  какъ  объ  этомъ  было 
говорено  выпю.  Естественно,  что  такая  общность  происхожден1я 
вела  къ  солидарности  всЬхъ  евронейскихъ  аристократическихъ  ин- 
тересовъ.  Поэтому,  когда  Французская  революц1я  объявила  у  себя 
дома  войну  на  смерть  аристократически-Феодальнр.1мъ  учрежден1ямъ, 
вс^  аристократ1и  почувствовали  себя  уязвленными.  Даже  Англ1я, 
пользовавшаяся  у  себя  дома  свободными  учрел;ден1ями,  сочла  не- 
обходимымъ  собрать  всЬ  свои  силы  для  заш,иты  аристократическаго 
принципа,  оная  духъ,  которымъ  во  всЬ  времена  руководствовалась 
англ1йская  политика,  нельзя  предполагать,  чтобы  одно  безкорыст- 
ное  негодован1е  (возбужденное  безумствами,  неистовствами  и  пре- 
ступлешями,  которыми  ознаменовалась  Французская  револющя)  соста- 
вляло побудительную  причину,  заставившую  Англ1ю  броситься  въ- 
достоцамятную  двадцатилетнюю  борьбу  съ  Франщею  —  борьбу,  ко- 
торая окончила  видимымъ  поражешемъ  Франщи,  въ  суш.ности 
же  низвергла  а^шстократическхй  прпнципъ  не  только  на  материк^Ь, 
но  и  въ  самой  Англ1и.  Солидарность  всЬхъ  европейскнхъ  аристо- 
кратш  была  истинною  побудительного  причиною  той  борьбы,  которая 
составила  историческое  содержан1е  конца  Х\'111  и  нача.та  XIX  в-Ька, 
что  и  подало  поводъ  французскпмъ  демократамъ  толковать  о  сою- 
з-Ь  аристократ1й  и  монарх1и  противъ  свободы  и  блага  народовъ. 

Въ  соотв'Ьтствхе  этому  и  нашъ  подражательный  аристократизмъ 
«В-^Ьсти»  и  ея  партш  не  могъ  не  прильнуть  къ  этой  всеобщей  ари- 
стократической солидарности,  и  сталъ  требовать  союза  между  мни- 
мою русскою  аристократхею  съ  весьма  не  мнимымъ  польскимъ  шдя- 
хетствомъ  и  остзейскимъ  боронствомъ.  Какого  бы  кто  ни  былъ 
мн-Ьнхя  объ  этомъ  посл'Ьднемъ — несомненно,  что  польское  шляхет- 
ство есть  исконный,  коренной  и  злМш1й  врагъ  русскаго  народа. 
Итакъ,  обвинешя  Французскихъ  демократовъ  противъ  союза  евро- 
нейскихъ аристократ1й  на  гибель  свободы  и  благосостоян1я  наро- 
довъ, не  прим-Ьняются-ли  въ  полной  мЬрЬ  къ  той  парт1п,  которая 
является  защитницею  и  покровительницею  польскаго  шляхетства,— 
которая  говоритъ,  что  польсшй  панъ  ближе  къ  ея  сердцу,  чЬмъ  за- 
падно-русскш  мужику»?  Не  пропов^дуетъ-ли  она  д-Ьйствительно  па-1 
губы  русскаго  народа,  являясь  ходатаемъ  и  защитникомъ  зл^йшаго. 
его  врага?  Вотъ  къ  чему  приводитъ  подражательность;  вотъ  результа- 
ты перенесешя  европейскнхъ  взглядовъ  и  тенденц1й  на  русскую  почву.. 
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Но  если  у  насъ  есть  европействующ1е  аристократы,  у  насъ  такъ 
же  точно  ест  и  европействующ1е  демократы.  Припомнимъ  статьи, 
писанныя  изъ  нашего  демократическаго  лагеря  (въ  род-Ь  «Нащо- 
нальной  безтактности»),  припомнимъ  союзъ  нашихъ  демократовъ  съ 
польскою  справою. — и  мы  увидимъ,  что  и  демократическое  европей- 
ничанье  такъ  же  точно  готово  было  предать  русск1й  пародъ  въ 
жертву  его  злЬйшимъ  врагэмъ,  принимающимъ,  чтобы  в^рн'Ье  вре- 
дить ему,  и  аристократическую  и  демократическую  личину. 

Такъ  какъ  и  аристократ1я  и  демократ1я  составляютъ  д-Ьйстви- 
тельные  элементы,  действительный  силы  европейскаго  общества,  то 
на  ряду  съ  исключительными  узкими  проявлешями  ихъ  (въ  вид^ 
юнкерства  и  ,въ  вид-Ь  демагопи,  прозванной  красною),  съ  той  и  дру- 
гой стороны  не  только  можно  указать  на  д'Ьйствительно  здоровыя 
проявлешя  этихъ  элементовъ  европейской  жизни  (на  явлешя,  подоб- 
ныя  аристократизму  графа  Бисмарка  и  демократизму  графа  Кавура 
или  Гарибальди);  но  эти  здоровыя  стороны  составляютъ  даже  глав- 
н'Ьйшую  силу  об^Ьихъ  парт1й.  Напротивъ  того,  наше  аристократи- 
ческое и  демократическое  европеиничанье,  за  неим'Ьн1емъ  внутрен- 
няго  содержан1я,  должно  по  необходимости  представлять  явлеше, 
принадлежащее  къ  разряду  каррикатурныхъ.  Что  наше  юнкерство 
есть  явлеше  заносное,  гиб1}идное5  ублюдочное,  въ  томъ,  кром^  газеты 
«В'Ьсть«,  едва-ли  кто  сомневается.  Чтобы  заразиться  имъ,  надобно 
было  долгое  время  вдыхать  шляхетск1е  или  рьщарсше  м1азмы,  такъ- 
сказать  наполнить  ими  свою  душевную  и  умственную  пустот}^,  чтобы 
произвести  на  св^тъ  Божш  уродство,  подобное  теор1и  сл1яшя  жи- 
вучихъ  аристократ1й  нашихъ  окраинъ  подъ  господствомъ  мертво- 
рожденной аристократ1и  нашего  государственнаго  ядра, — дабы  сооб- 
ща руководить  народомъ,  и  этимъ  окольнымъ,  невозможнымъ  пу- 
темъ  произвести  государственное  объединеше,  когда  народъ  госу- 
дарственныхъ  окраинъ  или  уже  составляетъ  одно  этнографическое 
и  органическое  ц^лое  съ  народомъ  государственнаго  ядра^^,|[ли  ни- 
чего иного  не  желаетъ,  какъ  слиться  съ  нимъ  въ  такое  единство;  а 
аристократш  этихъ  окраинъ  составляютъ  единственное  къ  тому  пре- 
пятств1е.  При  такомъ  невозможномъ  союзе  аристократш  государ- 
ственнаго ядра  (если  бы  она  даже  существовала)  ничего  не  остава- 
лось бы  д-Ьлать,  какъ  содействовать  разъединяющимъ  целямъ  сво- 
ихъ  союзницъ. 

Но  если  не  русское  происхождеше  этого  лжеаристократизма  оче- 
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видно  и  ник]Ьмъ  не  оспаривается,  то  зато  нашему  лжедемократиз- 
му, или  поднМшему  пролвлешю  его  —  известному  подъ  именемъ 
нигилизма — хотятъ  во  чтобы  то  ни  стало  прииисать  русское  домо- 
рощенное происхождеше.  Когда  наши  европенск1е  друзья  твердятъ 
па  ВС'!',  лады,  что  русское  общество  и  русск1й  народ ъ  разъ1>дены 
сама10  пагубнаго  свойства  соц1алистическими,  матерхалистически- 
ми,  демократическими  учешями,  —  когда,  по  ихъ  словамъ,  руссшй 
демократизмъ  угрожаетъ  благосостояшю  Европы,  Чкхи.о  какъ  прежде 
угрожалъ  ей  русск1й  абсолютизмъ, — то  этому  удивляться  нечего,  это 
въ  порядке  вещей — а  1а  диегге  сотте  а1а§иегге.  Новотъчто  уди- 
вительно: какимъ  образомъ  газета,  подобная  «Московскимъ  В-Ьдомо- 
стямъ»  (обыкновенно  столь  здраво  смотрящая  на  вещи),  подъ  вл1я- 
шемъ,  справедливаго  впрочемъ,  недовольства  нашею  системою  обще- 
ственнаго  образовашя  —  обращаетъ  нигилизмъ  въ  произведете  рус- 
кой  почвы?  Это  решительно  непонятно.  Нигилизмъ  —  ни  бол-Ье  ни 
мен^е,  какъ  одна  изъ  Формъ  нашего  европейничанья,  и  какъ  ни  пло- 
хи наши  гимназш  и  наши  университеты — не  они  однакоже  произвели 
эту  язву,  и  какъ  ни  полезна  можетъ  быть  классическая  система  у^е- 
шя, — не  она  излечитъ  насъ  отъ  этой  язвы. 

Что  такое  нигилизмъ?  Нигилизмъ  есть  посл:Ьдовательный  мате- 
рхализмъ  и  больше  ничего.  Матер1ализмъ  н]^сколько  разъ  уже  полу- 
чалъ  большое  распространеше  въ  европейскомъ  обществ^^:  въ  ХУД 
в^к'Ь  господствовалъ  онъ  въ  Англ1и,  въ  ХУ1П — во  Франц1и,  откуда 
распространился  между  высшими  классами  прочихъ  государствъ  и 
даже  Росс1и.  Реакц1ею  противъ  этого  матер1ализма  былъ  германскш 
идеализмъ,  который  теперь,  въ  свою  очередь,  подъ  совокупнымъ  вл1я- 
шемъ  протестантизма  (отвергающаго  всякое  положительное  рели- 
иозное  содержан1е  христ1анства),  гегелизма  (доведеннаго  до  своего 
крайняго  посл^довательнаго  развит1я),  и  наконецъ  усп^^ховъ  поло- 
жительныхъ  наукъ,  дошелъ  до  полн^йшаго  матерхализма  и  атеизма.. 
Между  т^мъ,  для  жившей  заднимъ  умомъ  ОФид1альной  Росс1и  все 
ещефранщя,  по  старой  памяти,  казалась  олицетворешемъ  всЬхъ  ан- 
тисощальныхъ,  антпрелигхозныхъ,  противунравственныхъ  учешй;  а 
скромная,  глубокомысленная  Герман1я  олицетворяла  собою  проти- 
вуд']^йствующ1Й  этимъ  зловреднымъ  направлен1ямъ  спасительный 
идеализмъ.  И  вотъ,  нашей  системе  общественнаго  воспиташя  былъ 
приданъ  исключительно  нЬмецк1й  характеръ.  Не  такъ  еще  давно 
молодымъ  людямъ,  отправлявшимся  за  границу,  строго  возбранялся 
въ^здъ  во  Франщю,  какъ  въ  страну  нравственно-зачумленную,  тогда 
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какъ  зараза   давно'  уже  оставила  Французскую  почву  и  перешла  въ 
Гермашю. 

Безъ  самобнтнаго  развит1я,  привыкши  в'Ьрить  на  слово  нашимъ  ино- 
страннымъ  учителямъ,  и  въ  посл-^днее  время  будучи  обучаемы  исклю- 
чительно н-Ьмецкою  наукою,  мы  заразились  санюнов'Ьйшимъ  и  само- 
модн'Ьйшимъ  ея  направлешемъ,  которое  не  встр-Ьчало  ни  внутренняго, 
ни  вн'Ьшняго  противод'Ьйств1я.  Къ  какой  нац1и  принадлежать:  Фохтъ, 
Молешоттъ,  Фейербахъ,  Бруно-Бауеръ,  Бюхнеръ,  Максъ-ПГтирнепъ — 
эти  корифеи  нов-Ьйшаго  матер1ализма?  РазвЪ  они  русск1е,или  воспитан- 
ники русскихъ  гимназш, сд-блавшхеся  нигилистами  отъ  недостаточно- 
глубокаго  изучешялатинскихъи  греческихъ  классиковъ?РазвТ,русска- 
го  происxожден^^^  и  т'Ь  учен1я,  которыя  хотя  и  не  могутъ  быть  названы 
чисто  матер1алистическими,  но  которыя  однакоже  служатъ  необходи- 
мыми подпорами  матер1ализма,  какъ-то:  Дарвиново  учеше  о  происхож- 
ден1и  видовъ,  Гукслеевы  выводы  о  близости  челов']Ька  къ  обезьянамъ 
Боклево  отвержеше  челов-Ьческой  свободы  на  основанш  добытыхъ  ста- 
тистикою результатовъ?  Что  привнесли  русск1е  въ  эту  сокровип1;ницу 
матер1алистическихъ  ученш?  Ничего.  Самое  имя  ни1  илизма,  хотя  по- 
лучило повидимому  на  Руси  свое  происхожден1е,  очевидно  основано 
на  книг-Ь  Макса-Штирнера  «кИ  81е11е  ше1п  8ас11  аиГ  п1с111:8»  съ  фи- 
листерскимъ  цинизмомъ  посвященной  «1пе1пет  ИеЪеп  ЛикЬеп». 

Мы  и  тутъ  повторяли,  какъ  попугаи,  чуж1я  слова  и  мысли, — какъ 
наши  д'I^ды  повторяли  учешя  энциклопедистовъ,  а  отчасти  учешя 
мистиковъ,  —  какъ  наши  отцы  —  учен1я  германскаго  трансце- 
дентальнаго  идеализма.  Если  эти  учешя,  получавшая  н1жоторое  рас- 
пространеше  въ  русскомъ  обп^еств-Ь  въ  былыя  времена,  не  могутъ 
считаться  ,явлен1ями  русской  жизни,  то  почему  же  приписывается 
это  нигилизму,  имЬюш;ему  столь  же  очевидное  иноземное  происхож- 
деше?  Или  можетъ  быть,  съ  свойственною  подражателямъ  склон- 
ностью преувеличешя,  мы  утрировали  заимствованное  нами  учете? 
Къ  счастью  или  къ  несчастью,  наши  учители  не  оставили  намъ 
даже  и  этой  возможности  отличиться.  Когда  утверждаютъ,  что  че- 
лов-Ькъ  есть  прямой  потомокъ  гориллы  или  орангутанга,^— что  мысль 
есть  такое  же  отд-йленхе  мозга,  какъ  урина  отд-Ьленхе  почекъ. — что 
считать  что-либо  свяп1;еннымъ  —  столь  же  нелЬпый  обычай,  какъ 
табу  островитянъ  Полинез1и:  —  то  остается  ли  еш;е  какая  нибудь 
возможность  къ  утрировк-Ь? 

Со  всЬмъ  т'Ьмъ,  однако,  если  въ  нигилизм!»  есть  что  нибудь  рус- 
ское, то  это  его  каррикатурность.  Но  это  свойство  раздЪляетъ  онъ 
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и  съ  русскимъ  аристократизмомъ,  и  съ  русскимъ  демогфатизмомъ,  и 
съ  русскимъ  конституц1онализмомъ,  однимъ  словомъ  —  со  всякимъ 
русскимъ  европейничаньемъ.  Какъ  бы  ни  были  грубы,  какъ  бы  ни 
были  дики  учен1я,  но  ежели  они  (какъ  нов-Ьйшхе  матер1ализмъ,  ком- 
мунизмъ,  или  цезаризмъ)  представляются  результатомъ  долговремен- 
наго  развит1я,  попавшаго  на  ложную  дорогу,  или  сл-Ьдствхемъ  не- 
примиримыхъ  противор'Ьчш,  дошедшихъ  до  взаимнаго  отрицан1я  раз- 
личныхъ  сторонъ  жизни;  то  эти  учешя  и  эти  общественный  явле- 
шя — плодъ  отчаян1я  ц-Ьлыхъ  поколЬшй — им^ютъ  величавый  траги- 
ческШ  характеръ.  Когда  же  эти  самыя  учен1я  не  вызваны  внутрен- 
нею ЖИЗН1Ю  общества,  и  не  бол-Ье  какъ  сбоку  припекъ,  то  эта 
трагическая  величавость  заменяется  каррикатурностью  и  уродли- 
востью. Какимъ  же  образомъ  понять,  посл'Ь  этого,  странныя  оправда- 
Н1Я  прожпвательства  за  границею  для  образован1я  д-Ьтей  въ  иностран- 
ныхъ  школахъ,  во  изб-Ьжанхе  язвы  нигилизма,  когда  изъ  этихъ-то 
именно  ШЕОлъ  и  произошелъ  чистокровный  нигилизмъ,  по  отноше- 
н1ю  къ  которому  нашъ  нигилизмъ  составляетъ  лишь  слабый  ско- 
локъ  и  бл'Ьдный  отпечатокъ? 

Но  и  нигилизмъ,  и  аристократизмъ,  и  демократизмъ,  и  консти- 
туц1онализмъ  составляютъ  только  весьма  частныя  проявлешя  на- 
шего европейничанья;  самый  общ1Й  видъ  его,  повидимому  мен^е 
зловредный,  въ  сущности  же  гораздо  опасн'Ьйш1й  ихъ  вс'Ьхъ,  есть 
наше  балансироваше  передъ  общественнымъ  мн^нхемъ  Европы,  ко- 
торую мы  признали  своимъ  судьею,  передъ  р-Ьшешелъ  котораго 
трепещемъ,  милость  котораго  заискиваемъ.  Такое  отношен1е  къ 
иностранному  общественному  мн-Ьнш,  даже  если  бы  оно  не  было 
радикально-враждебно  всему  русскому,  не  можетъ  не  лишить  насъ 
всякой  свободы  мысли,  всякой  самод-Ьятельности.  Мы  уподобляемся 
т-Ьмъ  Франтамъ,  которые,  любя  посещать  общество,'  не  им'Ьютъ 
ув']Ьренности  въ  св^^тскости  своихъ  манеръ.  Постоянно  находясь 
подъ  гнетомъ  заботы,  чтобы  ихъ  позы,  жесты,  движешя,  походка, 
костюмъ,  взгляды,  разговоры  отличались  бонтонностью  и  коммкть- 
Фотностью,  ^—  они,  даже  будучи  ловки  и  неглупы  отъ  природы,  ни- 
чего не  могутъ  сд-Ьлать  кромЬ  неловкостей,  ничего  сказать — кром-Ь 
глупостей.  Не  то-же-ли  самое  и  съ  нашими  общественными  д-Ьяте- 
лями,  безнрестанно  оглядывающимися  и  прислушиваюшчмися  къ 
тому,  что  скажетъ  Европа;  признаетъ  ли  д-Ьйствхя  ихъ  достойными 
просв-Ьщеннаго  европеизма?  Фамусовъ,  въ  виду  безчестхя  своей  до- 
чери, восклицаетъ:  что  скажетъ  княгиня  Марья  Алексеевна! — и  этимъ 
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обнаруживаетъ  всю  глубину  своего  нравственнаго  ничтожества.  Мы 
возвели  Европу  въ  санъ  нашей  общей  Марьи  АлексЬевны,  верхов- 
ной р'Ьшительницы  достоинства  нашихъ  постуиковъ.  ВмЬсто  одоб- 
рен1я  народной  сов-Ьсти,  признали  мы  нравственнымъ  двигателемъ 
нашихъ  д-Ьйствхй  трусливый  страхъ  передъ  приговорами  Европы, 
унизительно-тп1,еславное  удовольствхе  отъ  ея  похвалъ. 

Возьмемъ  опред-^ленный,  всЬмъ  изв-Ьстный  прим'Ьръ.  Р^вропа  обви- 
няетъ  насъ  въ  честолюбивыхъ  видахъ  на  Константинополь,  и  мы 
стыдимся  этого  обвинешя,  какъ  будто  и  въсамомъ  д'Ьл'Ь  какого-ни- 
будь дурного  поступка.  Англ1я  завлад'Ьла  чуть  не  всЬми  проливами 
на  земномъ  шарЬ;  неизв'Ьстно  съ  какой  стати  захватила  скалу  на 
испанской  территор1и,  гос110дствуюш,ую  надъ  входомъ  въ  Средизем- 
ное море;  а  по  отношен1ю  къ  намъ  считается  непозволительнымъ 
хиш,ничествомъ  добиваться  свободнаго  входа  въ  нашъ  собственный 
домъ,  обладаше  которымъ  притомъ  сопряжено  съ  лежащею  на  насъ 
нравственною  обязанностью  —  выгнать  Турокъ  изъ  Славянской  и 
Греческой  земли.  Мы,  конечно,  можемъ  утверждать  -фактъ,  что  въ 
данное  время  не  им'Ьемъ  этого  намЬрен1я,  какъ  действительно  не 
им'Ьли  передъ  восточней  войной,  —  кактэ  къ  сожалЬнш  не  им^Ьемъ 
(безъ  сомн'Ьнхя)  и  теперь;  но  становиться  на  европейскую  точку 
зр-Ьшя,  и  вид-Ьть  въ  самомъ  желаши  овлад'Ьть  Цареградомъ,  выг- 
нать Турокъ,  освободить  Славянъ,  какое-то  посягательство  на  пра- 
ва Европы — это  непростительное  нравственное  унижен1е.  Я  не  го- 
ворю зд-Ьсь  о  язык^Ь  дппломащи  (у  ней  свой  условный  языкъ,  своя 
условная  политическая  нравственность:  ей  приходится  съ  волками 
жить  по  волчьи  выть),  а  им^^ю  вт,  виду  только  выражеше  русскаго 
обществепнаго  мн'Ьн1я.  И  французская  дипломац1я  не  говоритъ  о 
о  Рейнской  границе,  но  это  не  м-Ьшаетъ  французскому  обществен- 
ному мн^шю  свободно  выражать  свои  мысли  и  желашя  объ  этомъ 
предмете,  хотя  законность  пхъ  подлежитъ  гораздо  большему  сомнЬ- 
шю,  ч-Ьмъ  законность  желаши  Росс1и. 

Точно  такъ  же  чураемся  мы  обвинешя  въ  панславизм-Ь,  какъ  будто 
честный  руссшй  человЬкъ,  понимающ1й  смыслъ  и  значеше  словъ 
имъ  произносимыхъ,  можетъ  не  быть  панславистомъ,  т.  е.  можетъ 
не  стремиться  вс^ми»  силами  души  своей  къ  свержешю  всякаго 
ига  съ  его  славянскихъ  брат1й,  къ  соединешю  ихъ  въ  одно  ц^лое, 
руководимое  одними  славянскими  интересами,  —  хотя  бы  они  были 
сто  разъ  противуположны  интересамъ  Европы  и  в^его  остальнаго 
св^та,  до  которыхъ  намъ  н-Ьтъ  и  не  должно  быть  никакого  д-^ла. 
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Америка  считаеарь  между  своими  великими  людьми  одного  чело- 
в'Ька,  который  не  освободилъ  ее  отъ  чужеземнаго  ига  (какъ  Ва- 
таингтонъ),  не  содДшствовалъ  къ  утвержден1ю  ея  гражданской  и 
политической  свободы  (какъ  Франклинъ,  Адамеъ,  ДжеФерсонъ),  не 
освободилъ  негровъ  (как^  Линкольнъ),  а  произнесъ  только  съ  вы- 
соты президентекаго  кресла,  что  Америка  принадлежитъ  Американ- 
цамъ,  —  что  всякое  вмешательство  иностранцевъ  въ  американс^^^к 
/[-Ьла  сочтутъ  Соединенные  Штаты  за  оскорблепхе.  Эго  простое  и 
незамысловатое  учете  носитъ  славное  имя  учен1я  Монроэ  и  состав- 
ляетъ  верховный  принципъ  вн-Ьшней  политики  Соедипенныхъ  Шта- 
товъ.  Подобное  учете  должно  бы  быть  и  славянскимъ  лозунгомъ;  и 
никакой  страхъ  ни  передъ  какою  Марьей  Алекс]Ьвной  не  долженъ 
удерживать  насъ  отъ  громкаго  его  11роизнес»;нш  во  услышапте 
вс'Ьмъ,  кто  пожелаетъ  слышать. 

Но  въ  однихъ-ли  вн4шнихъ  Д'Ьлахъ  им'Ьетъ  вл1ян1е  голосъ  все- 
гда во  всемъ  и  постоянно  враждебной  Европы  —  на  нашъ  образъ 
мыслей,  на  натци  поступки?  Пов^Ьривъ  на  слово  ЕвроиЬ,  что  Екате- 
рина совершила  великое  политическое  иреступленхе,  присоединивъ 
къ  Россш  искони-руссшя  земли,  и  т-Ьмъ  исполнивъ  вековое  томи- 
тельное желаше  милл1оновъ  русскаго  народа, — чуть-чуть  не  было  со- 
вершено д-Ьйствительное  преступленхе  противъ  русскаго  народа,  съ 
самыми  гуманными  цЬлями  и  нам'Ьренхями.  Страхъ  передъ  укоромъ 
въ  религ1озной  нетерпимости  со  стороны  Европы,  заставилъ  при- 
нять сторону  столь  толерантныхъ  пасторовъ  и  бароновъ  противъ 
обращавшихся  въ  православ1е  Латыпгей  и  Эстовъ,  доказывавшйхъ 
т'Ьмъ  ихъ  глубокое  стремлете  слиться  съ  русскимъ  народомъ,  съ 
которымъ  ихъ  предки  или  родичи  за  одно  кла.11п  основан1е  русскому 
государству.  Но  лучше  остановиться  на  первыхъ  же  прим'Ьрахъ 
ззл1ян1я  страха  предъ  -Европой  на  нашу  внутреннюю  политику  и 
обратиться  къ  внК^шней  истор1и,  гд-Ь  скрывать  нечего,  гд^Ь  счеты 
ясн-Ье,  и  лучше  видно  —  что  мы  выиграли  и  что  проиграли,  стано- 
вясь на  европейскую  точку  зр-Ьихл  и  над'1^вая  европейсшя  очки, 
чтобы  смотр1>ть  на  наши  д]^ла  и  интересы. 

Посл'1^  великой  нацхональной  политики  Императрицы  Екатерины, 
возсоединпвшеп  западъ  Росс1и  съ  востокомъ,  придвинувшей  Росс1ю 
къ  Черному  и  Азовскому  морямъ,  на  пространстве  отъ  ДшЬпра  до 
Кубани, — мы  пришли  въ  без  корыстный  ужасъ  отъ  пеистовствъ  Фран- 
цузской революцш,  когда  она  уже  сама  собою  приход и^га  къ  концу, 
и  Бънемен'Ье  безкорыстное  собол'Ьзнован1е  кънеудачамъ  безкорыст- 
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ной  Австр1и.  и  вотъ  велишй  Суворовъ  украсился  титуломъ  князя 
Италшскаго,  а  русское  оруж1е  озарилось  неувядаемою  славой.  Нрав- 
ственный результатъ  войны  1799  года  бнлъ  великъ,  показавъ  къ 
чему  способно  русское  войско  подъ  предводительствомъ  русскаго 
военнаго  ген1я:  но  практически  полезныхъ  результатовъ  она  не 
только  не  им^Ьла,  но  и  не  могла  им'Ьть,  каковъ  бы  ни  былъ  ея 
исходъ.  Наполеонъ  безъ  насъ  смирилъ  революц1Ю  и  явился  охра- 
чителемъ  и  возстановителемъ  порядка.  Честолюбае  его  еще  не  успЬ- 
ло  выказаться,  такъ  что  и  противъ  него  не  представлялось  необхо- 
димости принимать  заблаговременныхъ  мЬръ.  Историческая  борьба 
между  Англ1ей  и  Франщей,  въ  которой  посл1\дняя  лишилась  всЬхъ 
своихъ  Е0.10ШЙ,  естественнымъ  образомъ  вела  того,  кто  взялся  быть 
яосителемъ  ы  представителемъ  ея  судеоъ  и  стремленш,  къ  желашн> 
пом^ряться  съ  счастливою  соперницею.  Неисполнеше  условш  Ам1ен- 
скаго  мира  доставило  къ  тому  достаточный  предлогъ.  Высадка 
угрожала  берегамъ  Англш.  Ея  деньги  и  естественное  желаше  Ав- 
стрии попытаться  возвратить  потерянное — отвлекли  на  эту  посл1^д- 
нюю  ударъ,  предназначавшШся  Англ1и.  Какое  казалось  намъ  до 
всего  этого  дЬло?  Но  мы  стояли  на  европейской  точкФ,  зрЬшя,  и 
уже  зная,  какъ  Австр1я  и  Англ1я  платятъ  за  безкорыстное  жела- 
Н1е  помочь  имъ,  тЬмъ  ие  мен-Ье  приступили  къ  новому  союзу  съ 
этими  безкорыстными  державами.  Война  1805  года  не  им1^ла  и 
нравственныхъ  результатовъ  войны  1799  года.  Война  1807  года 
бы.1а  необходимымъ  ея  продолженхемъ.  На  этотъ  разъ  честь  Россш 
д'Ёпствите.1ьно  требовала  воины.  Окончнвш1й  ее  Тильзитскш  миръ 
ие  принадлежитъ  къ  числу  славныхъ  мировъ  Россш.  но  зато  онъ 
былъ  можетъ  быть  самымт^  выгоднымъ,  когда-либо  заключеннымъ 
Россхею  тракта1юмъ.  Онъ  доставилъ  ей  В'Ьлостоцкую  область,  Фин- 
ляндию и  Бессараб1ю, — и  только  потому  недоставилъ  Галиц1и,  Мол- 
дав1и  II  Валах] и,  не  утвердилъ  самобытности  и  независимости  Сер- 
б1и,  что  Росс1я  сама  этого  не  захотНла,  смотря  на  все  съ  европей- 
екой  точки  зр'1ш1я,  и  съ  высоты  европейства  предпочла  независи- 
мость Ольденбурга  независимости  Серб1и  и  Славянства.  Посл'Ьдо- 
вавшая  отъ  такого  взгляда  война  1812  года  им^ла  опять  велише 
нравственные  результаты  д.ш  Россш,  —  могла  бы  им^ть  и  велише 
результаты  практическ1е,  если  бы,  помирившись  съ  Наполеономъ, 
предоставили  Гермашю  и  Европу  ихъ  собственной  судьбФ.. 

ПослЬ  1815  года  заняла  Росс1я  невидимому  царственную  рольвъ 
Европ1^:  но,  им1>я  политичесшй  центръ  своей  деятельности  не  вну- 
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1\ш,  а  вн:Ь  себя,  преследуя  идеально-()бщеевро11ейск1я  цЬлн,  Росс1я 
служила  политике  Меттерниха,  и  (какъ  громоотводъ)  отводила  огъ 
нея  залуженную  ненависть,  скопляя  ее  на  свою  сторону.  Меттер- 
ниху  удалось  воспользоваться  европейской  точкой  зр'Ьн1я,  на  кото- 
рой стояла  Госс1я,  чтобы  вдвойпй  обморочить  ее:  во-первыхъ,  все- 
ляя въ  ней  ужасъ  еъ  заговорамъ  карбонар1евъ  п  1;ъ  демократиче- 
скимъ  волнен1ямъ,  которыя  (повторяю  еще  разъ)  въ  сущности  столь- 
ко же  ея  касались,  сколько  и  возмущен1е  Тайпинговъ;  во-вторыхъ, 
заставляя  ее  видеть  демократическую  ])еволющю  въ  священпомъ 
возсташи  Грековъ.  Этимъ  удалось  австр1йскому  министру  вырвать 
изъ  рукъ  Росс1и  честь  сд'Ьлаться  единственною  помощницею  и 
участницею  въ  борьб!»  ея  единов'Ьрцевъ.  Эту  славу  разделили  съ 
нею  и  друг1е  лицем1Ьрные  друзья  Грековъ,  :^ксплуатировавъ,  что 
можно  было,  изъ  полезныхъ  результатовъ  священной  борьбы. 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  быть  знаменосцемъ  креста  и  свободы  действи- 
тельно угнетенныхъ  народовъ,  мы  сд']Ьлались  рыцарями  легнтщгиз- 
ма,  паладинами  консерватизма,  хранителями  священныхъ  предашй 
версальской  бонтонности,  какъ  оно  илри.шчно  ученикамъ  француз- 
скихъ  эмигрантовъ.  ЧЬмъ  искренн-Ье  и  безкорыстнЬе  усвоивали  мы 
себ']^  одну  изъ  европейскихъ  точекъ  зр'Ьшя,  тЫъ  глубже  ненави- 
дела насъ  Европа,  никакъ  не  хотевшая  верить  напхей  искренно- 
сти и  Епд^вшая  глубоко-затаенные  властолюбивые  планы  тамъ, — 
где  была  только  задушевная  преданность  европейскому  легитимиз- 
му и  консерватизму.  Эта  ненависть  не  смущала  иагаихъ  консерва- 
торовъ;  они  гордились  ею,  и  она  казалась  имъ  совершенно  есте- 
ственною. Какъ  же  въ  самомъ  д^лЬ  было  не  ненавидеть  Росс1ю, 
грозную  защитницу  и  охранительницу  здравыхъ  началъ  общес'^'вен- 
ности  и  порядка  —  этому  сброду  демократовъ  и  револющонеровъ 
всехъ  цветовъ?  Въ  симпат1яхъ  же  друзей  порядка  ивсехъ  к|йсер- 
вативныхъ  силъ  они  нисколько  не  сомневались.  Наши  прогресси- 
сты также  не  смущались  ненавистью  европейскаго  общественнаго 
мнен1я,  также  находили  ее  естественною,  но  только  не  гордились 
ею,  а  стыдились  ея,  какъ  заслуженнаго  наказан1я  за  наши  антипро- 
грессивныя  стремлешя. 

Но  вотъ  настала  Восточная  война.  Полезный  действхя  ея  у  насъ 
превозносятся  применительно  къ  пословице:  «громъ  не  ударитъ, 
руссшй  мужикъ  не  перекрестится».  Но  едва  ли  не  справедливее  при- 
писать те  благодетельныя  внутреншя  реформы,  которыя  последо- 
вали за  Парижскимъ  миромъ,  не  военной   неудаче,  а  единственно 
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благому  почину  Императора  Александра,  который  безъ  сомн-Ьтя 
предпринялъ  бы  ихъ  такъ  же  точно  и  при  всякомъ  другомъ  исход'Ь 
Восточной  войны.  Война  эта  однако  же  не  осталась  безъ  д'Ьйстви- 
тельно  благод-Ьтельныхъ  посл'Ьдств1й.  Она  показала  намъ,  что  не- 
навид'Ь.1а  насъ  не  какая-либо  европейская  парт1я,  а  напротивъ  то- 
го— что  каковы  бы  ни  были  разд4ляющ1е  Европу  интересы,  всЬ  они 
соединяются  въ  общемъ  вреждебномъ  чувств-Ь  къ  Росс1и.  Въ  этомъ 
клерикалы  подаютъ  руку  либераламъ,  католики  —  протестантамъ, 
консерваторы  —  прогрессистамъ,  аристократы — демократамъ,  монар- 
хисты—  анархистамъ,  красные  —  бЬлымъ,  легитимисты  и  орлеани- 
сты— бонапартистамъ.  Прислушайтесь  хоть  къ  толкамъ  во  француз- 
скомъ  законодательномъ  собраши  о  внешней  политик'^  импер1и.Та  или 
другая  оппозищонная  партхя  находитъ  слова  охуждешя  и  для  итал1ан- 
ской,  американской,  и  для  германской  политики  французскаго  прави- 
тельства; но  всЬ  парт1и  согласны  и  между  собою,  и  съ  императорскимъ 
правительствомъ  въ  оц'Ьнк'Ь  его  восточной  политики,  поскольку 
она  была  враждебна  Росс1и.  Та  общая  (поглощающая  вс^  различ1я 
партш  и  интересовъ)  ненависть  къ  Россш,  которую  и  словомъ  и  д-Ь- 
ломъ  обнаружила  Европа,  начала  наконецъ  открывать  намъ  глаза. 
Къ  сожал-Ьнш,  это  отрезвляющее  дМствхе  восточной  войны  не  было 
довольно  сильно,  потому  что  ему  не  помогало — хотя  сколько  нибудь 
свободное  публичное  слово.  ^ 

Всякое  оскорбительное  слово  о  Россш  было  тщательно  не  допу- 
скаемо до  нашего  слуха,  точно  до  слуха  молодой  девушки,  д'Ьв- 
ственную  чистоту  и  деликатность  которой  могло  бы  нарушить  все 
непристойное  и  грубое.  Отъ  оффиц1альной  защиты  русскаго  инте- 
реса все  еще  продолжало  в-Ьять  казенщиною,  которая  намъ  пре- 
тила. Мы  такъ  привыкли  къ  оффиц1альной  лжи,  что  намъ  виделась 
и  слышалась  ложь  даже  тамъ,  гд-Ь  была  одна  святая  истина.  Боль- 
шинство образованныхъ  людей  не  могло  еще  отстать  отъ  старой 
привычки  смотр-Ьть  европейскими  глазами  на  всЬ  наши  д-Ьла,  и 
считало  себя  весьма  проницательнымъ,  думая  про  себя,  что  Европа 
[Ополчилась  на  насъ  дабы  наказать  нашу  нестерпимую  гордыню. 
Нашу  гордыню  —  любопытно  было  бы  посмотреть  на  эту  диковину! 
Въ  чемъ,  когда  и  гд-Ь  проявлялась  она?  Еще  посл-Ь  восточной  войны 
ходила  по  рукамъ  рукопись,  справедливо  или  н'Ьтъ  приписываемая 
профессору  Грановскому,  гд'Ь  именно  представлялась  восточная  вой- 
на справедливымъ  возмезд1емъ  за  нашу  политическую  гордыню,  хотя 
въ  сущности  она  была  произйедена  выходившими  изъ  граноцъ  по- 
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литическимъ  смирешемъ  и  скромностью.  Л  не  см-Ью  утверждать, 
чтобы  означенная  рукопись  была  д^^йствительно  произведешемъ  зна- 
менитаго  профессора;  но  ежели  она  и  подложная,  то  при  бол-Ье  на- 
щональномъ  направлеши  общественнаго  мн'Ьнгя,  конечно  никто  бы 
не  вздумалъ  приписывать  перу  всФ>ми  уважаемаго  лица  взглядовъ  та- 
кого рода. 

Чтобы  еп1;е  бол-Ье  раскрыть  руссше  глаза  на  д-Ьйствительное  от- 
ношеше  европейскаго  общественнаго  мн'Ьшя  къ  Россш.  нужно  было 
другое  событ1е:  вм'Ьшательство  Европы  въ  польсшя  д'11ла.  То,  чего 
не  могла  совершить  восточная  война,  совершило  вм'Ьшательство 
Европы  въ  польск1я  д-Ьла,  не  смотря  на  то,  что  это  вм^^шательство 
далеко  не  им'Ьло  ни  того  оскорбительнаго  характера,  ни  т']^хъ  тя- 
желыхъ  посл'Ьдствий  какъ  событ1я  1853,  1854,  1855  и1856годовъ. 
Но  на  помощь  раскрываюш;имъ  глаза,  событ1ямъ  явились  тутъ  — 
зарождавш1яся  уже  гласность  и  общественное  мн'Ьн1е. 

Вс^  перечисленные  зд'Ьсь  и  поясненные  примерами  виды  евро- 
пейничанья  суть  конечно  только  симптомы  болЬзшт,  которую  можно 
назвать  слабостью  и  немощью  народнаго  духа  въ  высшпхъ  обра- 
зованныхъ  слояхъ  русскаго  общества.  Но  будучи  симптомами  бо- 
Л'Ьзни,  они  составляютъ  вм'У^ст^!  и  родотворную  причину  бол^^зни, 
отъ  которой  она  ведетъ  свое  происхождеше,  и  которая  безпрестан- 
но  ее  поддерживает!^  Болезнь  эта  въ  ц-Ьломъ  препятствуетъ  осу- 
ществленпо  великихъ  судебъ  русскаго  народа,  и  можетъ  наконецъ 
(несмотря  на  все  видимое  государственное  могущество),  изсушивъ 
самобытный  родникъ  народнаго  духа,  лишить  историческую  жизнь 
русскаго  народа  внутренней  зиждите  1Ьной  силы:  а  сл-Ьдовательно 
сд-Ьлать  безполезнымъ,  излишнимъ  самое  его  существоваше:  —  ибо 
все  лишенное  внутренняго  содержан1я  составляетъ  лишь  историче- 
СК1Й  хламъ,  который  собирается  и  въ  огонь  вметается  въ  день  ис- 
торическаго  суда.  Какая  же  сила  излечитъ  насъ  отъ  постигшаго 
насъ  недуга,  и,  упразднивъ  въ  немъ  все  искажающее  нашъ  народ- 
ный обликъ,  обратитъ  и  эту  болезнь  къ  росту,  какъ  обратила  уже 
татарское  данничество  и  закр'Ьпощеше  народа?  И  прямое  д^йств1% 
власти,  и  спла  слова  кажутся  намъ  для  сего  недостаточными.  Оску- 
д-Ьше  духа  можетъ  излечиться  только  поднят1емъ  п  возбуждешемъ 
духа,  которое  заставило  бы  встрепенуться  вс^^  сюи  русскаго  об- 
щества, привело  бы  ихъ  въ  живое  общеше,  восполнило  бы  недоста- 
токъ  его  тамъ,  гд'Ь  онъ  изсякаетъ  въ  подражательности  и  сл'Ьпомъ 
благогов'Ьши  передъ   чуждыми  идеалами,  изъ  того  сокрытаго  род- 
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ника,  откуда  онъ  не  разъ  бидъ  полноводнымъ  кдючемъ,  какъ  во 
днп  Минина,  и  начиналъ  бить  въ  бол-Ье  близк1я  къ  намъ  годины 
испыташй  1812  и  1863  годовъ.  Для  избавлешя  отъ  духовнаго  пл4- 
на  и  рабства  надобенъ  тесный  союзъ  со  всЬми  пл'Ьненными  и  по- 
рабощенными братьями, — необходима  борьба,  которая,  сорвавъ  век 
личины,  поставила  бы  враговъ  лицомъ  къ  лицу,  и  заставила  бы  воз- 
ненавидеть идолослужеше  и  поклонеше  своимъ  открыто  объяв- 
деннымъ  врагамъ  и  противникамъ.  Совершить  это  въ  сил^  только 
суровая  школа  событш,  только  грозный  опытъ  исторш.  Эти  ц'Ьди- 
тельныя  событ1я,  отъ  которыхъ  придется  (хотцмъ  ли,  или  не  хо- 
тимъ)  принять  спасительные  уроки,  уже  восходятъ  на  историче- 
скомъ  горизонт'^  и  зовутся:  Восточнымъ  вопросомъ. 


ГЛАВА  XII. 

восточный  ВОПРОСЪ. 

Гласъ  Божш:    «сбирайтесь  на  праведный  судъ, 

Сбирайтесь  къ  Востоку  народы!» 

И,  сл-Ьпо  свершая  назначенный  трудъ, 

Народы  земными  путями  текутъ, 

Си'Ьигатъ  черезъ  бурныя  воды. 

Хомяковъ. 

Восточный  вопросъ  не  принадлежитъ  къ  числу  т^Ьхъ,  которые 
подлежать  р-Ьшенхю  дипломащи.  Мелкую  текущую  дребедень  со- 
быт1й  предоставляетъ  истор1я  канцелярскому  производству  дипло- 
мацш;  но  свои  ведишя  вселенсшя  р^^шешя,  которыя  становятся  за- 
кономъ  жизни  народ овъ  на  цЬлые  в1^ка.  провозглашаетъ  она  сама 
безъ  всякихъ  посредниковъ,  окруженная  громами  и  молшей,  какъ 
Саваооъ  съ  вершины  Синая.  Доказывать  этого  не  надобно.  Во  все- 
общемъ  сознан1и  важность,  приписываемая  восточному  вопросу, 
такова,  что  никто  и  не  думаетъ  втискивать  его  въ  узк1я  рамки  дип- 
ломацш,  никому  не  приходить  даже  въ  голову  предлагать  конгрессъ 
для  его  р-Ьшетя;  сама  дипломац1я,  берущаяся  за  многое,  чувствуетъ, 
что  онъ  ей  не  по  плечу,  —  и  только  старается  отодвинуть  самый 
приступъ  къ  его  р-Ьшетю,  чтобы  дать  время  всЬмъ  пользоваться 
настоящимъ  передъ  страшнымъ  историческимъ  кризисомъ.  кото- 
рый на  долгое  время  поглотитъ  собою  все  внимаше,  всЬ  усил1я  на- 
родовъ,  отодвинувъ  на  задн1й  планъ  вс^  друг1я  д-Ьла  и  заботы. 
Д-Ьйствуя  такимъ  образом'ц  она  конечно  исполняетъ  свою  обязан- 
ность, состоящую  въ  томъ,  чтобы  по  м'Ьр'Ь  силъ   своихъ  сглажи- 
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вать  пути  историчгескаго  движен1я  и.  если  не  предотвращать,  то 
замедлять  и  ослаблять  столкновенхя. 

Это  относительное  безсил1е  дипломацш,  эта  невозможность  р^Ьшать 
важнМш1е  международные  вопросы  путемъ  мирныхъ  переговоровъ 
считается  многими  признакомъ  несовершенства  того  состояпхя,  въ 
которомъ  еще  находятся  челов-Ьческхя  общества.  Естественное  и  за- 
конное стремлеше  къ  мирному  развит1ю  все  болЬе  п  бол1^е  привле- 
каетъ  симпат1п  народовъ  къ  биржевому  взгляду  на  политику.  Но 
еслп  бури  и  1'розы  необходимы  въ  Физическом ъ  порядк'Ь  природы, 
то  не  мен^о  необходимы  и  прямня  столкновешя  народовъ,  которыя 
вырываютъ  сз^дьбы  ихъ  пзъ  сферы  т^сныхъ,  узко  -  рацхональныхъ 
взглядовъ  политическихъ  личностей  (по  необходимости  судящихъ  о 
потребностяхъ  псторпческаго  движенхя  съ  точки  зр^ша  интересовъ 
минуты,  при  весьма  неполномъ  пониманш  его  сущности),  и  пере- 
даютъ  непосредственному  руководству  м1роправительнаго  историче- 
скаго  Промысла.  Еслп  бы  велнкхе  вопросы,  служиви11е  причиною  са- 
мыхъ  тяжелыхъ,  самыхъ  бурныхъ  историческихъ  кризисовъ,  реша- 
лись путемъ  переговоров ь  съ  точки  зр^шя  самыхъ  искусныхъ,  са- 
мыхъ тонкихъ  политиковъ  и  днпломатовъ  своего  времени,  —  какъ 
были  бы  жалки  исгорическ1е  результаты  этихъ  благо нам1Ьренныхъ 
усил1Й.  Еоторыя  (при  вссй  и^ъ  благонам-Ьронности,  при  всей  чело- 
веческой мудрости  ими  руководящей)  не  могли  же  бы  предугады 
вать  потребностей  будущаго,  не  могли  бы  оценить  плодотворнаго 
вл1ян1я  такихъ  событ1й,  которыя,  съ  точки  зр'Ьн1я  своего  времени, 
нередко  считались  и  должны  были  считаться  вредными  и  гибель- 
ными. Въ  томъ,  что  м1ровыя  1)'Ьшен1я  судебъ  человечества  почти 
совершевно  изъяты  отъ  вл1яшя  узкой  и  мелкой  политической  му- 
дрости деятелей,  современныхъ  каждому  великому  историческому 
перевороту,  должно  напротивъ  того  видеть  одинъ  изъ  самыхъ  бла- 
годете.1ьныхъ  законовъ,  управляющихъ  историческимъ  движешемъ- 

Но  если  восточный  вопросъ.  по  всеобщему  сознашю,  переростаетъ 
размЬры  вопроса  дипломатическаго;  то  съ  другой  стороны  не  правы 
и  т'Ь,  которые,  черезъ  м^ру  расширяя  его  пределы,  темъ  самымъ  лиша- 
ютъ  его  глубины  историческаго  содержанхя.  Говоря  это,  я  имею  въ  ви- 
ду мнеше,  выраженное  нашииъ  извЬстнымъ  историкомъ  Соловьевымъ, 
который  видитъ  въ  восточномъ  вопросе  одинъ  изъ  фазисовъ  искон- 
ной борьбы  между  Европой  и  Аз1ей,  изъ  которыхъ  первая  олицетво- 
ряетъ  собою  благотворное  и  животворное  вл1яше  моря,  а  вторая  мертвя- 
щее вл1яше  степи,  и  обЬ  суть  какъ  бы  историчесшеОрмуздъ и Ариманъ, 
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борьба  между  которыми  составляетъ  существеннейшее  содержан1е 
истор1и.  Для  прим'Ьнен1я  этого  взгляда  къ  восточному  вопросу  по- 
надобилась конечно  измЬна  Ормузда-Европы  своимъ  собственнымъ 
ц-Ьлямъ,  повтореше  въ  обширн'Ьйшемъ  размЬр^  изм'I^ны  Спарты  об- 
щему д'Ьлу  Грец1и,  которая  привела  къ  Анталкидову  миру.  Мнен1е 
это,  кажется  мн-Ь,  не  составляетъ  исключительнаго  взгляда  г.  про- 
фессора Соловьева:  оно  съ  большею  или  меньшею  полнотою  и  от- 
четливостью разд-Ьляется  т^ми,  которые  желаютъ  примирить  само- 
бытную историческую  роль  Росс1и  п  Славянства  съ  ихъ  европей- 
скихъ  характеромъ, —  въ  противность  коренной  противоположности 
между  интересами  славянскаго  и  романо-германскаго  м1ра,  въ  про- 
тивность съ  самимъ  (проявляющимся  въ  словЬ  и  въ  д^л^;  созна- 
н1емъ  Европы,  въ  т^сномъ  и  единственно-точномъ  значеши  этого 
слова. 

Противъ  этого  взгляда,  кажется  мн1й,  можно  привести  несколько 
совершенно  неопровержимыхъ  доводовъ: 

1)  Борьбы  между  Европой  и  Аз1ею  никогда  не  существовало,  да  и 
существовать  не  могло,  потому  что  Европа,  а  еще  бол^е  Аз1я,  никогда 
не  сознавали  себя  чймъ  либо  ц^лымъ,  могущимъ  вступать  въ  борьбу, — 
какъ  однакоже  сознавали  себя  не  только  борющ1яся  между  собою  го- 
сударства, но  и  ц^лыя  группы  государствъ  и  народовъ,  связанныхъ 
между  собою  политическимъ  и  культурно-историческимъ  единствомъ. 

2)  Никогда  не  было  войны,  въ  которой  бы,  даже  случайно  и  без- 
сознательно,  вс^^  народы  Европы  ополчались  противъ  всЬхъ  наро- 
довъ Азш — или  на  оборотъ. 

3)  Европа  и  Аз1я  суть:  или  понят1Я  геограФИческ1я,  или  понят1я 
этнографическхя,  или  понят1я  культурно-историческ1я.  Какъ  понят1я 
геограФическ1я,  и  притомъ  весьма  неестественныя,  они  ни  въ  какую 
борьбу  между  собою  вступать  не  могли.  Какъ  понят1я  этнографиче- 
сшя,  они  могли  бы  соотв'Ьтствовать  только  —  Европа  племени  Ар1Й- 
скому,  а  Аз1я  илеменамъ  Семитическому,  Туранскому  и  другимъ. 
Но,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  этнографическое  д-Ьлеше  не  сов- 
падаетъ  съ  дЬлешемъ  геограФИческимъ,  какъ  ни  расширяй  и  не  съу- 
живай  этого  посл^дняго,  —  при  этнограФическомъ  смысле  поняпй 
Европа  и  Азгя  пришлось  бы  вид'Ьть  въ  одномъ  и  томъ  же  племени 
то  Европу,  то  Аз1Ю,  смотря  потому  съ  к-Ьмъ  пришлось  бы  ему  бо- 
роться. Такъ,  если  принять  племя  Иранское  за  представителя  Аз1и 
при  борьб]^  его  съ  Грец1ею,  то  пришлось  бы  видЬть  въ  немъ  предста- 
вителя Европы  при  борьб!!  съ  Тураномъ  п  со  Скиоами,  истинными 
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представителями  степи.  Какъ  понят1я  культурно-историчесия— Евро- 
па, въ  выше  обозначенныхъ  нами  пред'Ьлахъ,  съ  которыми  едва  ли 
согласенъ  авторъ  разбираемаго  теперь  мн-Ьтя,  д-Ьйствительно  соста- 
вляетъ  самостоятельное,  культурно-историческое  ц-блое,  —  но  за  то 
Аз1я  ничему  подобному  не  соотв-Ьтствуетъ,  никакого  единства  въ 
этомъ  смысле  не  им'Ьетъ  и  сл-Ьдовательно  ни  въ  какую  борьбу  съ 
Европою  вступать  не  можетъ.  Борьба  должна  происходить  съ  ка- 
кимъ  либо  бол-Ье  опред'Ьленнымъ  противникомъ. 

4)  Мног1я  войны,  которыя,  по  ихъ  географическому  характеру, 
пришлось  бы  причислить  къ  числу  проявленш  борьбы  между  Евро- 
пой и  Аз1ей,  въ  другихъ  отношен1яхъ  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ 
многихъ  другихъ  войнъ,  веденныхъ  какъ  народами  Европы  между 
собою,  такъ  и  народами  Аз1и  ме^ду  собою  же.  Это  сд-блается  до 
очевидности  яснымъ,  если  безпристрастно  разсмотр'Ьть  т-Ь  примеры, 
которые  приводитъ  г.  Соловьевъ  въ  подтверждеше  своей  мысли  о 
борьб'Ь  между  Европой  и  Аз1ей,  между  вл1яшями  моря  и  степи. 
Первый  выставляемый  имъ  прим^ръ  войны,  слишкомъ  200  л'Ьтъ  по- 
чти безпрерывно  продолжавшейся  между  Греками  и  Персами,  "еще 
довольно  хорошо  подходитъ  подъ  обш;ее  понят1е  борьбы  между  Ев- 
ропой и  Аз1ею,  если  отвлечься  отъ  того,  что  это  выражеше  есть  не 
бол-Ье  какъ  метаФора,  по  которой  часть  принимается  за  ц-Ьлое,  и  что 
часть  Азш  (по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  геограФическомъ  смысл-Ь),  именно: 
малоаз1атск1я  гречесшя  колоши,  была  на  стороне  Европы.  Но  чтобы 
этотъ  единичный  прим'Ьръ  борьбы  между  Аз1ей  и  Европой  заста- 
вить повториться  въ  другой  великой  исторической  борьб'Ь, — приш- 
лось вопреки  географ1и,  причислить  Кареагенъ  къ  Аз1и.  Если  счи- 
тать его  Аз1ей,  потому  что  онъ  финикшскаго  происхожден1я,  то  и 
Римъ  явится  точно  такою  же  Аз1ею  —  всл'Ьдств1е  аршскаго,  т.  е, 

|аз1атскаго  происхождешя  итал1йскихъ  племенъ.  Но  ежели  вл1яше 
степи  составляетъ  историческую  характеристику  Аз1и  въ  ея  борьб-Ь 
съ  Европою — представительницею  вл1яшя  моря,  то  в:Ьдь,  несмотря 
на  сосЬдство  съ  Сагарою,  представителемъ  моря,  и  сл-Ьдовательно 
Европою,  явится  во  всякомъ  случа-Ь  Кареагенъ,  а  не  Римъ.  —  По- 
сл-Ь  пуническихъ  войнъ/ Римляне  дМствительно  ведутъ  ц-блый  рядъ 
войнъ  съ  государствами,  расположенными  въ  Аз1и;  но  эти  государства, 
по  господствовавшему  въ  нихъ  культурному  элементу,  были  государ- 
ствами эллинскими,  сл'Ьдователь^о  европейскими  по  преимуп1;еству, 
— и  борьба  съ  ними  есть  борьба  Европы  противъ  Европы  же,  а  ни- 
какъ  не  противъ  Азш.  Такимъ  образомъ,  изо  вс^Ьхъ  войнъ  Рима 
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только  войны  съ  Пареянами  соединяютъ  въ  себ-Ь  вс^  необходимыя 
качества,  дабы  считаться  борьбою  Европы  съ  Аз1ей.  Но  эти  войны 
были,  какъ  известно,  событ1ями  весьма  второстепенной  историче- 
ской важности,  не  им'Ьвшими  рЬшительнаго  вл1ян1я  ни  на  судьбы 
Римскаго,  ни  на  судьбы  Пареянскаго  государствъ.  Наступаетъ  ве- 
ликое время  переселешя  народовъ,  —  и  если  Риму  приходится  бо- 
роться отчасти  и  съ  выходцами  Аз1и:  Гуннами,  Аварами  и  т.  д.,  то 
съ  другой  стороны  главными  противниками  его  являются  народы 
Германск1е,  т.  е.  европейск1е  же.  Правда,  что  въ  магометанскомъ  дви- 
жеши  Аравитяне  являются  истинными  представителями  степи  и  бо- 
рются съ  Европой;  но  они  точно  такъ  же  борются  и  съ  Африкой  и  съ 
Аз1ей — и  враждебность  ихъ  къ  Европ-Ь  им^етъ  тотъ  же  характеръ, 
какъ  и  враждебность  къ  Персш,  съ  тою  лишь  разницею,  что  пер- 
вая оказалась  посильнее  последней,  и  не  такъ-то  легко  было  съ 
нею  справиться. 

5)  Наконецъ,  если  бы  восточный  вопросъ  былъ  д-Ьйствительно 
однимъ  изъ  Фазисовъ  борьбы  между  Европой  и  Аз1ей,  то  объ  немъ 
и  говорить  бы  ни  стоило:  ибо  не  только  та  небольшая  часть  Азш, 
которая  принадлежитъ  Турцш,  но  даже  и  весь  этотъ  огромный  ма- 
терикъ  не  могъ  бы  противупоставить  никакого  серьезнаго  сопроти- 
влешя  не  только  дружному  напору  Европы,  но  даже  одному  могу- 
щественному европейскому  государству,  какъ  это  доказывается  дМ- 
ств1ями  Россш  въ  Персш  и  въ  Туркестане,  Англ1и — въ  Индш,  Ан- 
гл1и  и  Францш  —  въ  Кита^. 

Общей  неверности  взгляда  на  восточный  вопросъ  не  поможетъ  и 
сравненхе  д-ЬйствШ  романо-германской  Европы  съ  д'Ьйств1ями  Спар- 
ты во  времена  Анталкидова  мира.  Тамъ  Спарта,  изменяя  общему ' 
греческому  д-Ьлу,  проситъ  помощи  у  Персовъ,  и,  одержавъ  при  ихъ 
помощи  победу  надъ  Аеинами,  содЬйствуетъ  заключешю  постыднаго 
мира.  Здесь,  ник^мъ  не  угрожаемая  Европа  сама  предлагаетъ  и 
оказываетъ  помощь  безсильной  Турщи  — для  ^гнетешя  подв.1аст- 
ныхъ  ей  христ1анъ.  Тамъ  измена  Спарты  есть  исключеше  изъ  об- 
щаго  характера  деятельности  Грековъ  въ  ихъ  борьбе  съ  Перса- 
ми,—  измена,  которую  Спарта  сама  же  старается  загладить  похо- 
домъ  Агезилая  въ  Малую  Азш;  здесь,  Европа  остается  верною  об- 
щему характеру  своего  образа  действ1й  съ  самаго  начала  своей  ис- 
торической деятельности,  какъ  надеюсь  сейчасъ  показать,  —  и  по- 
тому этотъ  образъ  действ1я,  какъ  онъ  ни  насильственъ  и  ни  про- 
тивенъ  справедливости,  не  заслуживаетъ  однакоже  назвашя  измены. 
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Изменою  явился  бы  онъ  только  тогда,  когда  Европа  признавала  бы 
Славянство  и  Росс1Ю  своими  существенными  составными  частями; 
но  такъ  какъ  она  никогда  этого  не  делала,  то  изъ  одинаково  чуж- 
дыхъ  ей  элементовъ:  славянско-христ1анскаго  и  турецко-магометан- 
скаго  можетъ  обращать  свою  нежность  и  свое  покровительство  на 
тотъ,  который  считаетъ  себ'Ь  бол-Ье  близкимъ,  и  избирать  наиболее 
выгодный  для  себя  образъ  д-Ьйствхй,  же  заслуживая  еще  упрека  въ 
изм^н^. 

ВсЬ  эти  аномал1и  и  противор'Ьч1я  устраняются  сами  собою,  если 
распределить  историческхя  явлешя,  вместо  искусственнаго  подве- 
дешя  ихъ  подъ  общую  категор1Ю  борьбы  между  Европой  и  Аз1ей,  — 
сообразно  съ  требовашями  естественной  группировки  историческихъ 
событш  по  кудьтурно-историческимъ  типамъ.  Тогда  окажется,  что 
народы,  которые  принадлежать  къ  одному  культурно-историческому 
типу,  им-Ьють  естественную  наклонность  расширять  свою  д'Ьятель- 
ность  и  свое  вл1яше  насколько  хватипь  силъ  и  средствъ,  такъ  же 
точно,  какъ  это  д-Ьлаетъ  и  всякш  отд'Ьльный  челов'Ькъ.  Это  есте- 
ственное честолюб1е  необходимо  приводить  въ  столкновеше  наро- 
ды одного  культурнаго  типа  съ  народами  другого,  независимо  отъ 
того,  совпадають  ли  ихъ  границы  съ  отчасти-произвольно  проведен- 
ными географическими  границами  частей  св^та  (что  конечно  ино- 
гда можетъ  случиться),  или  н'Ьтъ.  Первый  случай  неправильно  об- 
общенъ  и  ведетъ  къ  понятш  о  мнимой  борьб-Ь  между  Европой  и 
Аз1ей — вм^^сто  д'Ьйствительной  борьбы,  происходившей  между  типа- 
ми эллинскимъ  и  иранскимъ,  римскимъ  и  древне-семитическимъ,  рим- 
скимъ  и  эллинскимъ,  римскимъ  и  германскимъ,  наконецъ,  романо- 
германскнмъ  и  славянскимъ.  Эта  посл-Ьдияя  борьба  и  составляетъ 
то,  что  известно  подъ  именемъ  восточнаго  вопроса,  который,  въ  свою 
очередь,  есть  продолжеше  древне-восточнаго  вопроса,  заключавшаго- 
ся  въ  борьб  Ь  римскаго  типа  съ  греческимъ.  Эту-то  двойственную,  уже 
слишкомъ  дв-Ь  тысячи  л^тъ  продолжающуюся  борьбу  и  предстоитъ 
намъ  разсмотр^^ть  въ  б-Ьгломъ  очерк'Ь,  чтобы  получить  ясное  поня- 
Т1е  объ  исторш  восточнаго  вопроса,  объ  его  сущности,  историче- 
ской важности  и  единственно-возможномъокончательномъ  р4шеши. 

Народы  эллинскаго  культурно-историческаго  типа,  столь  богато 
одаренные  во  многихъ  отношешяхъ,  имЬли  однакоже  одинъ  суще- 
ственный недостатокъ  —  именно:  имъ  недоставало  политическаго 
смысла,  которымъ  напротивъ  того  былъ  одаренъ  въ  высшей  степени 
народъ  Римск1й.  Греки,  отразивъ  (при  помощи  овладЬвшаго  ими  па- 
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т1лотическаго  энтуз1а:ша)  нашеств1е  Иерсоиъ,  истощали  себявъбез- 
полеаной  междоусобной  борьб!,,  потому  что  не  могли  отыскать  по- 
литической Формы  для  такой  взаимной  между  собою  связи,  которая 
соответствовала  бы  отношенхю  между  силами  политическихъ  еди- 
ницъ,  на  которыя  они  распались.  Эта  искомая  Форма  была  та,  ко- 
торая известна  нын1>  подъ именемъ политическаго  равнов1'>с1я.  Вме- 
сто того,  наибол-Ье  сильныя  изъ  греческихъ  государствъ  (сначала 
Спарта  и  Аеины,  а  потомъ  и  вивы)  стремились  къ  исключительной 
гегемонш,  для  которой  ни  одно  изъ  нихъ  не  им-^ло  однакоже  до- 
статочнаго  перевеса  въ  силахъ.  Поэтому,  въ  течен1и  большей  части 
времени  самобытнаго  суш;ествован1я  I  реческой  Федеращи,  или  поли- 
тической системы  греческихъ  государствъ,  существовалъ  дуализмъ — 
сначала  Спарты  и  Аеинъ,  а  потомъ  Спарты  и  Оивъ.  Дуализмъ  же 
есть  не  бол-Ье  какъ  временное  перемир1е  стремящихся  къ  исклю- 
чительному господству  1^осударствъ. — и  ничего  прочнаго  создать  не 
можетъ.  Между  т-Ьмъ  въ  это  б-Ьдственное  время  междоусоб1й  Гре- 
чесшй  народъ  еще  не  окончилъ  великихъ  задачъ,  возложенныхъ  на 
него  истор1ей.  Искусство  и  философ1я  произвели  уже  лучшхе  плоды 
свои,  но  еще  не  закончили  цикла  своего  развит1я;  впереди  же  пред- 
стояло еще  положить  основашя  положительной  науки  и  применить 
ФилосоФШ  къ  имевшей  быть  открытой  челов']^честву  религ103ной 
истине,  создать  христ1анскую  догматику.  Грецш  теряла  уже  свои 
политичесшя  силы,  прежде  ч-Ьмъ  ея  1  ешп  исчерпалъ  свое  содер- 
жан1б« 

Тогда  въ  стране,  соседней  Грецш,  населенной  греческимъ  же  или 
огреченнымъ  племенемъ,  которое  однако  до  сего  времени  не  прини- 
мало участ1я  въ  общей  жизни  Грещи,  явился  гетальный  мужъ,  кото- 
рый им-Ьдъ  и  силы,  и  желаше,  и  ум-Ьнье  восполнить  недостатокъ  по- 
литическаго смысла  Грековъ.  Это  былъ  Филиппъ  Македонский.  Луч- 
шш  и  благородн-ЬйшШ  изъ  Грековъ  того  времени  —  Фошонъ  пони- 
малъ,  что  подчинеше  Филиппу  составляетъ  единственное  средство 
спасешя  отъ  внутреннихъ  смутъ,  единственное  средство  сохранить 
и  обезпечить  самобытность  Грещи  (точно  такъ-же,  какъ  наприм^ръ, 
въ  наше  время,  проев 'Ьщенн]Ьйш1е  умы  въ  Итал1и  поняли  необходи- 
мость подчинешя  Виктору  Элтануилу,  а  лучш1е  умы  Герман1и  —  нод- 
чинешя  Прусс1и).  Но  не  такъ  думали  близорук1е  демократы  съ  Де- 
мосоеномъ  во  глав'Ь.  Филпппъ  сломилъ  однакоже  ихъ  сопротивлеше. 
Грецш  было  придано  то  единство,  котораго  ей  недоставало.  Моло- 
дые, бодрые,  но  еще  грубые  народы  Балканскаго  полуострова  (между 
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прочими  —  можетъ  быть  —  и  Славяне)  были  подчинены  власти  Фи^1 
липпа,  до  самаго  Дуная.  Съ  этими  силами  думалъ  онъ  предпринять 
войну  противъ  насл'Ьдственнат  о  врага  Грец1и  —  Персовъ.  Зная  ха- 
рактеръ  Филиппа, — вм-Ьст-Ь  пылк1й  и  благоразумный,  р-Ьшительный 
и  осторожный, — нельзя  думать,  чтобы  въ  его  рукахъ  аз1атск1й  по- 
ходъ  выродился  въ  культуртрегерское  предпр1ят1е,  не  знавшее  ни 
м-Ьры,  ни  границъ,  которое  стремился  совершить  его  блистательный 
сынъ.  Филиппъ,  по  вс'Ьмъ  в-Ьроятхямъ,  не  простеръ  бы  своихъ  завое- 
ванш  дал-Ье  малоаз1Йскаго  полуострова  и  сиршскаго  прибрежья.  Въ 
этомъ  вид-Ь  Греко-Македонское  государство,  приблизительно  въ  гра- 
ницахъ,  которыя  занимала  впосл-Ьдстихи  Византшская  Импер1я, 
заключало  бы  всЬ  услов1я  внутренней  силы:  просвЬп1;еше  Грец1и, 
военное  искусство  Македоши,  непочатыя  силы  молодыхъ,  бодрыхъ 
народовъ  Оракш,  Эпира,  Ми31и  и  Иллирш,  богатства  СиршиМалой 
Аз1и,  въ  которой  греческ1е  элементы  им^ли  уже  значительное  пре- 
обладаше.  Такое  государство  заключало  бы  въ  себ-Ь  вс^  необходи- 
мые элементы  для  усп^^шнаго  сопротивлешя  даже  сокрушительной 
сил'Ь  римскаго  оруж1».  Филиппомъ  могли  бы  быть  положены  т.? 
дня  начала  политической  самобытности  эллинскаго  государства  на 
будупце  в^Ька — и  древшй  восточный  вопросъ  былъ  бы  р-Ьшенъ  въ 
справедливомъ  и  истинно  полезномъ  для  челов-Ьчества  смысл-Ь.  Но 
блистательный  генш  Александра,  не  знавшш  пред'Ьла  имЬры  своей 
политической  Фантаз1и,  лишилъ  начатое  отцемъ  его  здаше  настоя- 
щаго  центра  тяжести.  Эллинское  просв^Ьщеше  и  македонская  сила, 
разсЬявпшсь  по  необъятнымъ  пространствамъ  Востока,  не  им^ли 
достаточной  сосредоточенности  и  устойчивости,  чтобы  противиться 
всЬмъ  элементамъ  разложешя,  распространеннымъ  отъ  Дуная  до 
Инда,  которые,  со  смертью  завоевателя,  разрушили  его  здаше.  Остат- 
ки его  или  возвратились  къ  своему  иранскому  типу  развит1я,  пли 
подпали  подъ  власть  Рима,  который  употребилъ  столько  же  стол-Ь- 
тш  для  сооружешя  всемхрной  монарх1и,  —  сколько  Александромъ 
было  употреблено  годовъ. 

Но  Белик1я  историчесшя  мысли  не  пропадаютъ.  Если  человЬкъ, 
употребляя  данную  ему  долю  свободы  не  соотвЬтственно  съ  общимъ, 
непонятнымъ  ему  историческимъ  планомъ  событШ,  начертаннымъ 
рукою  Промысла,  можетъ  замедлить  его  выполнен1е  и  временно 
исказить  его  лиши,  —  планъ  этотъ  все  таки  доверпгается,  хотя  и 
иными,  бол-Ье  окольными  путями.  Одна  изъ  неоконченныхъ  задачъ 
греческой  жизни,  закладка  Фундамента  положительной  науки,  совер- 
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шилась  въ  одномъ  изъ  осколковъ  Александрова  :здатя,  подъ  эгидою 
пауколюбивыхъ  Птоломеевъ.  Но  судьбы  Грец1и  все  еще  не  были  за- 
вершены. И  вотъ,  шесть  съ  половиною  в-Ьковъ  спустя  посл^  Фи- 
липпа, вступаетъ  на  римскш  престолъ  императоръ,  родственный 
ему  по  характеру  и  качествамъ  ума.  Константинъ,  также  вм-Ьст-Ь 
пнлкШ  и  сдержанный,  р-Ьшительный  и  осторожный,  переносить  сто- 
лицу на  берега  БосФора — и  т^мъ  кладетъ  основаше  Новогреческой 
монарх1и,  въ  которой  .завершилась  культурная  жизнь  Греческаго 
народа  прим'Ьнешемъ  философскаго  мышлешя  къ  усгановлешю  пра- 
вославной догматики,  и  эллинской  художественности — къ  установ- 
лен1ю  Формъ  православнаго  богослужешя. 

Но  и  Римъ,  и  Визант1я  уже  изжили  свои  творчесшя  силы — и  долж- 
ны были  передать  свое  насл'Ьдхе  новымъ  народамъ.  Наследни- 
ками Рима  явились  Германцы,  наследниками  Визант1и — Славяне: 
и  въ  этихъ  народахъ  должна  была  ожить  вековая  борьба,  которая 
велась  всякимъ  оруж1емъ  между  Грепдею  и  Римомъ. 

Передача  насл^дхя  совершилась  также  ра.зличнымъ  образомъ.  Гер- 
манцы заняли  самую  область  римской  культуры  и  вошли  въ  т-Ьс- 
нМшее  соединеше  съ  побежденными,  —  и  т^мъ  быстро  развили 
свою  государственность.  Славяне  долгое  еш;е  время  оставались  на 
племенной  ступени  развит1я, — и  вл1яте  на  нихъ  Грецш  было  такъ 
сказать  только  индуктивное,  весьма  постепенно  и  въ  гораздо  мень- 
шей полноте  имъ  передаваемое.  Съ  небольшимъ  черезъ  триста  летъ 
после  падешя  Рима  окончился  уже  (въ  главныхъ  чертахъ)  этно- 
графичесшй  процессъ  образовашя  новыхъ  романо-германскихъ  на- 
родовъ,  и  Карлъ  Велишй  соединилъ  ихъ  въ  одно  государственное 
тело,  съ  самаго  этого  времени  всегда  сохранявшее,  въ  той  или  въ 
другой  части  своей,  сильную  политическую  жизнь.  Но  оба  готовив- 
Ш1ЯСЯ  вступить  въ  борьбу  историческ1Я  племени  были  еп1;е  соеди- 
нены обш;имъ  просветительнымъ  началомъ — единою  вселенскою 
православною  церковью.  Для  усилешя  противоположности  между 
ними  и  эта  связь  должна  была  порваться.  Темъ  же  Карломъ  Вели- 
кимъ,  который  положилъ  первыя  основы  европейской  государствен- 
ности положено  и  начало  отпадешя  Запада  отъ  вселенскаго  един- 
ства, и  начало  той  религ1озной  розни,  которая  доселе  отделяетъ 
м1ръ  романо-германскш  отъ  м1ра  славяно-греческаго. 

Здесь  встречаемъ  мы  одинъ  изъ  техъ  великихъ  примеровъ  исто- 
рическаго  синхронизма,  которые  всего  очевиднее  и  поразительнее 
указываютъ  на  ра.зумность  проявляюш;агося  въ  истор1и  мхроправле- 
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н1я.  Изсл-Ьдуя  явлен1я  природы  или  исторш,  зш  постепенно  восхо- 
димъ  отъ  Фактовъ  частныхъ  къ  бол-Ье  общимъ,  которые  и  суть  при- 
чины первыхъ.  Частяыя  явлешя  представляются  намъ  въ  вид-Ь  схо- 
дящихся лучей,  которые  всЬ  сходятся  къ  н^которымъ  централь- 
нымъ  точкамъ,  въ  свою  очередь  соединяющимся  съ  другими  цент- 
рами высшаго  порядка  и  т.  д.  Это  отнесен1е  частностей  къ  бол-Ье 
общему  началу  и  считаемъ  мы  объяснешемъ  явлешй,  къ  которому 
нашъ  умъ  неудержимо  стремится.  Идя  такимъ  путемъ  восхождешя 
отъ  частнаго  къ  общему,  мы  доходимъ  до  н^которыхъ  общихъ  ка- 
тегор1Й  явлешй, — категорш,  которыя  однако  не  только  остаются  ме- 
жду собою  въ  раздельности,  но  по  отношешю  нъ  которымъ  даль- 
нМшее  восхождеше  къ  одной  общей  реальной  причине  даже  во- 
все и  немыслимо.  Остановиться  на  этой  разд-бльности  мы  не  мо- 
жемъ,  и  намъ  остается  лишь  —  или  оставаться  упрямо  глухими  къ 
неизб'Ьжнымъ  требовашямъ  дальн'Ьйшаго  единства,  отрицать  его, 
приб'Ьгая  къ  учешю  о  случайности,  —  или  признать  необходимость 
единства  идеальнаго,  въ  которомъ  и  сходятся  эти  различныя  кате- 
горш явлешй,  не  им^ющхя  уже  общей  реальной  причины. 

Возьмемъ  н-Ьсколько  прим'Ьровъ.  ВсЬ  т-Ьла,  охлаждаясь,  сжимаю- 
ся  и  плотн'Ьютъ.  Йсключен1е  изъ  этого  составляетъ  вода;  плотн'Ья 
до  3,  12  Реомюра,  она  расширяется  при  дальн'Ьйшемъ  охлажденш 
до  своего  замерзан1я,  такъ  что  ледъ  плаваетъ  на  поверхности  во- 
ды. Отъ  этого  р^ки  и  озера  не  замерзаютъ  до  дна — и  органическая 
жизнь  становится  возможною.  Конечно,  такое  свойство  воды  не  со- 
ставляетъ чуда  въ  т^сномъ  смысл-Ь  этого  слова, — и  в-Ьроятно  объ- 
ясняется особенностями  кристаллизапди  этого  т-Ьда;  но  спрашивает- 
ся: почему  же  эта  особенность  пала  именно  на  воду?  Общая  реаль- 
ная причина, — изъ  которой,  какъ  необходимыя  сл-Ьдствхя,  происте- 
бы  п  кристаллизащонныя  особенности  воды,  и  необходимость 
не  другой  какой  либо  жидкости,  а  именно  воды  для  органической 
жизни  планеты,  и  всеобщность  ея  распространен1я, — совершенно  не- 
слима;  сл-Ьдовательно  остается — или  признать  это  за  случайность, 
и  возвести  эти  явлен1я  различныхъ  категорш  къ  общему  идеаль- 
ному центру,  т.  е.  къ  разумности  м1роустройства  и  м1роправлешя.  Я 
также  не  вижу,  почему  бы  это  значеше  ослаблялось  т^мъ  Фактомъ, 

1ЧТ0  не  одна  вода  обладаетъ  упомянутымъ  свойствомъ,  но  еще  и 
расплавленное  серебро. 
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непосредственное  оплодотвореше  ихъ  цв-Ьточною  пылью  совершенно 
невозможно.  Но  въ  этихъ  растешяхъ  есть  вместилища  сладкаго  сока, 
служащаго  питашемъ  для  н-Ькоторыхъ  насЬкомыхъ,  добраться  до 
котораго  имъ  иначе  нельзя,  какъ  приподнявъ  клапанцы,  ограждаю- 
щ1е  пыльники;  оплодотворяющая  пыль  пристаетъ  къ  волосикамъ,  по- 
крывающимъ  т-Ьло  насЬкомыхъ,  и  потомъ  также  невольно  отлагается 
на  рыльцахъ  другихъ  цв-Ьтковь,  и  т'Ьмъ  оплодотворяетъ  ихъ.  Мор- 
фологичесше  законы  строешя  животныхъ  и  растительныхъ  организ- 
мовъ  намъ  совершенно  неизвестны.  Со  времени  Аристотеля  знаютъ, 
наприм'Ьръ,  что  млекопитающему  животному  нельзя  им-Ьть  рогъ,  не 
им-Ья  въ  то  же  время  раздвоенныхъ  копытъ,  и  нельзя  им^ть  раздвоен- 
ныхъ  копытъ,  безъ  отсутствхя  верхнихъ  переднихъ  зубовъ, — чтона- 
с-Ькомому  нельзя  им^ть  жала  сзади,  не  им-Ья  въ  тоже  время  че- 
тырехъ  крыльевъ;  при  двухъ  же  крыльяхъ  жало,  если  оно  и  есть, 
должно  быть  спереди  и  т.  д.  Но  ч-Ьмъ  обусловливается  необходи- 
мость этой  взаимной  связи  органовъ,  это  совершенно  неизвестно.  Со 
всЬмъ  т-Ьмъ,  весьма  естественно  предполагать,  что  реальная  причи- 
на этой  связи  существуетъ, — и  эти  особенности  упомянутаго  устрой- 
ства цв^тковъ  находятся  въ  необходимой  связи  со  всею  организа- 
щею  снабженныхъ  ими  растеши.  Но  въ  чемъ  же  заключается  причи- 
на этого  гармоническаго  соотношешя  между  инстинктами  и  устрой- 
ствомъ  насЬкомыхъ  и  между  устройствомъ  цв^тковъ?  Для  этого 
опять,  какъ  и  для  особенности  кристаллизацш  воды,  мыслима  только 
причина  идеальная. 

Совершенно  къ  такимъ  же  заключешямъ  ведетъ  синхронизмъ  мно- 
гихъ  историческихъ  событш,  —  синхронизмъ,  безъ  котораго  эти  со- 
быт1я  сами  по  себе  потеряли  бы  большую  часть  своего  значешя. 
Возьмемъ  самый  известный  прим^ръ.  Открыт1е  книгопечаташя,  взя- 
Т1е  Константинополя  Турками  и  открыт1е  Америки,  почти  одновре- 
менно случивш1яся,  имели,  въ  своемъ  совокупномъ  вл1яши,  такую 
важность,  что  она  была  сочтена  достаточною  для  разграничешя  ве- 
ликихъ  отделовъ  жизни  человечества;  —  и  хотя  такое  понят1е  объ 
нихъ  несогласно  съ  требован1ями  здравыхъ  правилъ  исторической 
системы,  во  всякомъ  случае  совокупность  этихъ  событш  делитъ 
на  два  существенно-различные  перюда,  если  и  не  истор1ю  вообще,  то 
по  крайней  мере  исторшромано-германскаго  культурнаго  типа.  Но 
самую  значительную  долю  силы  и  значенхя  придаетъ  этимъ  собы- 
Т1ямъ  —  именно  ихъ  совокупность,  ихъ  воздейств1е  другъ  на  друга, 
въ  несчетное  число  разъ   усилившее  вл1яше  каждаго  изъ  нихъ  на 
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разви'пе  просвЬщенхя,  на  расширеше  д^^ятельности  европейскихъ 
народовъ. 

Книгопечатан1ю,  безъ  распространешя  б-Ьжавшими  изъ  отечества 
Греками  сокровищъ  древняго  знашя,  пришлось  бы  заниматься  раз- 
множешемъ  католическихъ  требниковъ  п  молитвенниковъ,  также 
точно  какъ  греческимъ  ученымъ,  разсЬявшимся  по  лицу  Европы, 
пришлось  бы  в-Ьроятно,  безъ  помоп];и  книгопечаташя,  заглохнуть  въ 
общей  массЬ  нев'Ьжества,  какъ  потонули  остатки  римскаго  просв-Ь- 
ш,ен1я  въ  нахлынувшемъ  на  нихъ  варварств-Ь.  Безъ  открытхя  Амери- 
ки— и  книгопечатан1е  и  разс'Ьян1е  Грековъ  повели  бы  в-Ьроятно  къ 
чисто  подражательной  цивилизац1и,  которая  пробавлялась  бы  грам- 
матическими и  иными  глосами  и  комментар1ями  на  древнихъ  авто- 
ровъ.  Явлен1я,  къ  которымъ  мы  изд-Ьтства  привыкли,  не  возбуждаютъ 
нашего  внимашя,  не  составляютъ  для  насъ  задачъ  и  вопросовъ,  а 
кажутся  сами  по  себ-Ь  уже  понятными.  Только  гешй,  или  направлен- 
ный уже  развитою  наукою  умъ,  могутъ  отрешиться  отъ  этого  при- 
тупляюп1,аго  вл1яюя  ежедневности.  Своеобразность  тропической  аме- 
риканской природы,  напротивъ  того,  не  могла  не  возбудить  само- 
д-Ьятельности  въ  умахъ.  Горы,  р-Ьки,  воздушные  процессы,  растешя, 
животныя,  люди — все  было  въ  Америке  ново,  и  не  могло  не  возбу- 
дить любознательности  и  пытливости.  Съ  другой  же  стороны,  Ари- 
стотель, веофрастъ,  Дюскоридъ,  Плишй  не  могли  уже  оказать  ни- 
какой пользы  при  р-Ьшенхи  задачъ  и  вопросовъ,  на  каждомъ  шагу 
представлявшихся  въ  Америке.  Отъ  комментар1й  на  нихъ  необходи- 
мо надо  было  перейти  къ  самостоятельнымъ  наблюден1ямъ  и  изы- 
скашямъ.  Мн"Ь  думается  поэтому,  что  одну  изъ  главныхъ  причинъ  того 
направлешя,  которое  получила  наука  въ  романо-германскомъ  мхр-Ь, 
направлешя,  состояш,аго  въ  положительномъ  изсл-Ьдованхи  природы, — 
должно  искать  въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что,  при  самомъ  начал'Ь  куль- 
турнаго  развит1я  Европы,  вниман1е  деятелей  ея  было  обрап1;ено  по- 
разительными явлешями  американской  природы  на  наблюдете  и 
изучеше  природы  вообще,  и  такимъ  образомъ  возбудилась  самод-Ья- 
тельность  въ  пробуждавшихся  умахъ.  Но  опять,  если  бы  открыт1я 
въ  Новомъ  мхр-Ь  не  распространялись  путемъ  книгопечан1я  въ  массЬ 
публики,  а  составляли  достояше  немногихъ,  то  они  не  мо]^ли  бы  ни- 

I когда  достигнуть  общаго  вл1яшя  на  направлеше  пробуждавшейся 
цивилизапдонной  д-Ьятельности.  Такъ-же  точно,  безъ  научной  подго- 
товки, сообщенной  распространен1емъ  классическаго  образован1я, 
Америка  представила  бы  лишь  нисколько  курьезныхъ  явленш,ко- 
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торыя,'  павъ  на  необработанную  почву,  не  возбудили  бы  никакой  ум- 
ственной жизни. 

Конечно  каждому  изъ  этихъ  трехъ  событ1й.  положившихъ  начало 
новому  повороту  въ  жизни  Европы,  можно  найдти  весьма  удовлетво- 
рительное объяснеше.  Ш  ч:Ьмъ  объяснить  ихъ  современность,  кото- 
рая собственно  и  составляетъ  главное  услов1е  ихъ  образовательной 
силы?  Гд-Ь  лежитъ  тотъ  обшДй  корень,  коего  сл'Ьдствхями  были  бы 
не  только  изобретете  книгопечаташя,  взят1е  Константинополя  и 
открыт1е  Америки,  но  въ  которомъ  заключалась  бы  и  та  м-Ьра  тол- 
чка, сообщеннаго  историческому  движенш,  всл^дствхе  котораго  яв- 
лешя,  принадлежащ1я  къ  столь  различнымъ  категор1ямъ,  достигли 
бы  своего  осуществлешя  въ  одинъ  и  тотъ  же  историческ1й  моментъ? 
Очевидно,  что  его  нельзя  искать  ни  въ  какомъ  реальномъ  событ1и 
прошедшихъ  временъ,  ни  въ  какихъ  зачаткахъ  нравственныхъ  и  мате- 
рхальныхъ  условш,  лежащихъ  въ  основаши  исторической  жизни  на- 
родовъ.  Гд^  та  сила,  которая  привела  Алтайскихъ  дикарей  на  бе- 
рега БосФора  какъ  разъ  въ  то  самое  время,  когда  пытливость  н-Ь- 
мецкихъ  изобр-Ьтателей  отыскала  тайну  сопоставлешя  подвижныхъ 
буквъ,  и  когда  соперничество  между  Испашею  и  Португал1ей  въ 
морскихъ  предпр1ят1яхъ  доставило  благосклонный  пр1емъ  см-Ьлой 
мысли  генуэзскаго  моряка?  Причины  синхронистической  связи  столь 
разнородныхъ  событш  нельзя  конечно  над'Ьяться  отыскать  ближе, 
ч'Ьмъ  въ  самомъ  томъ  план^  м1родержавнаго  Промысла,  по  которо- 
му развивается  историческая  жизнь  челов-Ьчества. 

Въ  половин-Ь  УП1  в'Ька,  ко  всЬмъ  различ1ямъ  германо-романскаго 
и  греко-славянскаго  М1ра  присоединяется  еще  различхе  релппозное, 
черезъ  отд-блеше  римской  церкви  отъ  вселенскаго  православ1я.  Но 
въ  то  же  время  ^  вооружаются  славянск1е  народы  духовнымъ  ору- 
ж1емъ  —  самобытною  письменностью,  которая  даетъ  имъ  средство 
для  ограждешя  и  охранетя  отъ  религ10знаго  честолюб1я  Запада 
своихъ  народныхъ  началъ.  Въ  матер1альномъ  отношеши  славянск1е 
народы, ,  еп1;е  по  большой  части  невншедшхе  изъ  племенного  пер1о- 
да  развит1я,  конечно  не  могли  противупоставить  серьезнаго  препят- 
ств1я  Западу,  уже  облеченному  Карломъ  въ  броню  государственно- 
сти; но  въ  то  же  знаменательное  время  закладывается  на  дальнемъ 
С'Ьверовосток'Ь  запасъ  государственной  силы,  на  который  могли  бы 
опереться  западные  Славяне,  когда  ихъ  собственный  силы  уже  исто- 
щатся въ  борьб-Ь,  —  когда  всЬ  вн'Ьшшя  вспомогательныя  средства, 
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которыми  до  времени  будетъ  охранять  ихъ  истор1я,  потеряютъ  свое 
охранительное  свойство. 

Этимъ  временемъ  оканчивается  первый  перходъ  восточнаго  вопро- 
са— перходъ  закладки  и  подготовки.  Онъ  длится  отъ  времени  Фи- 
липпа Македонскаго  до  Карла  Великаго,  до  разд'Ьленхя  церквей,  до 
славянской  проповеди  св.  Кирилла  и  Меоод1я,  до  основашя  Русскаго 
государства.  Въ  этотъ  пер1одъ  —  Филиппъ,  какъ  бы  побуждаемый 
пророческимъ  инстинктомъ,  стремится  обезпечить  самобытность  по- 
литической судьбы  Греческаго  народа  и  греческой  культуры;  Кон- 
стантинъ  приводить  въ  исполнен1е  его  неудавшуюся  попытку,  когда 
уже  изсякли  жизненныя  силы  и  Грец1и  и  Рима.  Насл^Ьд1е  ихъ  пере- 
ходить къдвумъ  различнымъ  племенамъ — славянскому  и  германскому, 
Еъ  этнографическому  различ1ю  которыхъ  присоединяется  различ1е  въ 
самомъ  способ-Ь  передачи  унасл-Ьдованной  ими  культуры  и,  наконецъ, 
различ1е  в'Ьроиспов'Ьдное. 

^  Съ  началомъ  новаго  пер1ода  начинается  и  борьба  между  м1ромъ 
романо-германскимъ  и  м1ромъ  греко-славянскимъ,  борьба  всякимъ  — 
и  духовннмъ  и  матер1альнымъ  оруж1емъ.  Борьба  неравная,  въ  кото- 
рой противниками  являются:  съ  одной  стороны  бодрый,  св'Ьж1й,  че- 
столюбивый юноша,  соединяюш;1Й  въ  себ'Ь  и  молодую  силу  племени, 
только  что  выступившаго  на  псторическое  поприш;е,  и  силу  государ- 
ственнаго  устройства;  съ  другой  же — дряхлый  старецъ  и  ребенокъ, 
не  вышедш1й  еш;е  изъ  т^снаго  круга  племеннаго  быта.  Могло-ли  быть 
сомн'Ьнхе  въ  результатахъ  борьбы? 

кСъ  самаго  начала, Иллир1йск1е  Славяне,  жители  восточннхъ  отро- 
въ  Альпъ,  сЬвернаго  Адрхатическаго  прибрел:ья,  попадаютъ  уже 
въ  васальное  отношеше  къ  Франкской  монарх1и.  Упорн-Ье,  въ  тече- 
те н'Ьсколькихъ  в'1'>ковъ,  длится  борьба  на  сЬвер^;  но  зато  она  и 
оканчивается  не  только  полнымъ  политическимъ  подчинешемъ,  но 
и  совершеннымъ  почти  уничтожешемъ  и  он-Ьмеченхемъ  Славянъ  По- 
лабскихъ  и  Поморскихъ.  Въ  середин-Ь— поб-Ьдоносно  противится  гер- 
манскому напору  Святополкъ  Моравсшй  —  и  (что  гораздо  важн-Ье) 
призываетъ  къ  себ-Ь  на  помощь  и  духовное  оруж1е,  которое  прино- 
сится ему  изъ  православной  Визант1и  славянскими  первоучителями. 
Нашеств1е  Мадьяръ  сламываетъ  силу  славянскаго  государя.  Однако 
несправедливо,  кажется,  было  бы  вид-бть  въ  Мадьярскомъ  вторже- 
нш  (принесшемъ  немало  вреда  обш;еславянскому д-Ьлу впосл'Ьдствш) 
главную  причину,  надломившую  славянскую  силу  въ  странахъ  сред- 
няго  Дуная.  Еш;е  до  вторжешя  Угровъ,  усилкмъ  н-Ьмецкаго  духовен- 
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ства  удалось  лишить  моравское  государство  его  духовной  самостоя- 
тельности. Мсоодш  и  ученики  его  принуждены  были  оставить  Мора-. 
в1ю  и  Панношю  и  искать  уб-Ьжища  въ  Болгар1и,  всл-Ьдстше  козней 
епископовъ  Зальцбургскаго  и  Пасавскаго,  завдадЬвшихъ  умомъ  пре-1 
стар'Ьлаго  славянскаго  князя.  Безъ  духовной  же  опоры  облатыненье. 
и  обнЬмеченье  западныхъ  Славянъ  было  неизб'Ьжно.  Можетъ  быть» 
даже,   что  нашествхе  Венгровъ  отвратило  это  событ1е,   удержавъ 
Германш   отъ  систематическаго  напора  на  Славянъ  Моравскпхъ  и. 
Паннонскихъ,   и  т^Ькъ  предохранило   ихъ  отъ   участи    сЬверныхъ.^ 
братьевъ. 

Въ  окруженной  горами  Чех1и  дол-Ье  сохранилась  славянская  са-  ; 
мобытность,  но  и  она  подчинилась  латинству  и  вступила  въ  вассальг 
ныя  отношен1я  къ  Германской  Имперш.  Только  память  православ1я 
жила  въ  ней  сильнее,  Ч'Ьмъ  въ  другихъ  западно-славянскихъ*стра-> 
нахъ, — и  она-то  прорвалась  съ  неудержимою  силою  въ  славной  Гу-^ 
ситской  борьбе,  которая,  надолго  закаливъ  въ  Чехахъ  ихъ  народ- 
ныя  начала,  дала  имъ  возможность  вновь  воскреснуть  посл-Ь  полнаго 
наружнаго  подавлен1я. 

Напротивъ  того  Польша,  хотя  и  осталась  матер1ально  независи-: 
мою  отъ  н-Ьмецкаго  владычества,  одна  изъ  вс^хъ  славянскихъ  странъ. 
приняла  безъ  борьбы  западныя  религхозныя  начала  и  усвоила  пхъ 
себ'Ь,  — а  потому  и  была  въ  течете  большей  части  своей  исторш 
не  только  безполезнымъ,  но  и  вреднымъ  членомъ  славянской  семьи, 
изм^нившимъ  общимъ  славянскимъ  началамъ,  стремившпмся  рас-х 
пространить,  насил1емъ  и  соблазномъ,  враждебный  славянскому  м1ру 
католичесшй  и  шляхетско-аристократическш  принципъ  въ  самую 
глубь  Россш. 

Итакъ,  на  всемъ  протяженш  отъ  Адр1атическаго  моря  и  средг 
няго  Дуная  до  береговъ  Балтшскаго  моря,  и  отъ  Лабы  до  Двины  и 
Дн-Ьира — напоръ  м1ра  германскаго  на  славянсшй,  латинства  на  пра- 
вослав1е,  ознаменовался  бол-Ье  или  мен'Ье  полнымъ  усп-Ьхомъ.  Къ 
счастью,  д'Ьла  шли  иначе  на  Юго-востоке,  въ  пред^лахъ  нын^^ш- 
ней  Турецкой  импер1и. 

Зд-Ьсь  встр']Ьчаемся  мы  съ  загадочнымъ  явлен1емъ  магометанства. - 
Оно  совершило  уже  теперь  весь  циклъ  своего  развит1я,  п  безъ  вся- 
каго  сомн^нхя  находится  уже  въ  перход^  совершеннаго  изнеможе- 
н1я  и  разложешя.  Смыслъ  его,  обш;ая  его  идея,  какъ  явлешя  совер- 
шенно уже  законченнаго,  отъ  котораго  ничего  новаго  уже  ожидать 
нельзя,  должны  быть  следовательно  совершенно  понятны.  Съ  общей 
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идеей,  съ  смысломъ  историческаго  факта  я  не  соединяю  никакого 
мистическаго  представлен1я,  а  разум-Ью  подъ  этимъ  именемъ  только 
тотъ  самый  общш  результатъ,  въ  которомъ  сосредоточивается  наису- 
щественн'Ьйшее  содержаше  Факта, — точно  такъ  же  какъ  подъ  общею 
идеею  ц-благо  ряда  естественныхъ  явленш  разум-Ьется  тотъ  законъ 
природы,  который  всЬ  ихъ  въ  себ-Ь  содержитъ. 

Заключается  ли  этотъ  общ1й  смыслъ  магометанства  въ  томъ  ре- 
лигхозномъ  прогрессЬ,  который  оно  заставило  сдЬлать  челов'Ьчество? 
Но  оно  явилось  шесть  в'Ьковъ  спустя  послЬ  того,  какъ  абсолютная 
и  вселенская  религхозная  истина  была  уже  открыта.  Какой  же 
смыслъ  могло  им-ЬтБ  мусульманское  учете  послЬ  христ1анства?  Ш- 
которые  утверждаютъ,  что  оно  составляетъ  Форму  религшзнаго  со- 
знашя,  хотя  и  уступающую  высотою  своего  учешя  христаанству,  но 
зато  лучше  прим-Ьнимую  къ  одареннымъ  пылкими  страстями  на- 
родамъ  востока.  Не  останавливаясь  на  томъ,  что  такое  понят1е  не- 
сообразно съ  достоинствомъ  христ1анства  (которое  —  или  такое  же 
заблужден1е,  какъ  и  проч1я  в1>ровашя  челов-Ьчесгва,  или  им4етъ 
характеръ  истины  вселенской,  прим-Ьнимой  ко  всЬмъ  в-Ькамъ  и  ко 
вс11мъ  народамъ),  мы  видимъ,  что  такому  взгляду  противор'Ьчитъ 
истор1я.  Христ1анство  получило  свое  начало  на  томъ  же  самомъ 
Востоке,  по  которому  разлилось  учете  Магометово,  и  на  немъ  рас- 
пространилось съ  величайшимъ  успЬхомъ.  Сир1я,  Малая  Аз1я,  Еги- 
петъ,  Африка  произвели  величайшихъ  мыслителей  и  величайшихъ 
подвижниковъ  христ1анства.  Зд-Ьсь  сосредоточивалось  все  умствен- 
ное движете  его,  зд']Ьсь  происходили  и  главн-Ьйния  уклонетя  отъ 
христ1анской  истины;  зд-Ьсь  же  и  возстановлялась  она  торжествен- 
нымъ  голосомъ  вселенскихъ  соборовъ.  Зд'Ьсь  родились  и  действо- 
вали: Оригенъ,  Аоанасш  Велишй,  Ефремъ  Сиринъ,  1оаннъ  Златоу- 
стый,  Кириллъ  Александршскш,  Кипр1анъ  Кароагенсшй,  Августинъ 
Иппонскхй.  Зд-Ьсь  пустыни  Оиваиды  представили  м1ру  высш1е  образ- 
цы самой  строгой  жизни,  самаго  высокаго  христ1анскаго  самоотре- 
четя.  Какимъ  же  образомъ  страны,  гд-Ь  достигло  христ1анство  та- 
кого распространен  1я  и  такого  процв^танхя,  мо1'ли  чувствовать  по- 
требность въ  ученш  мен^е  высокомъ,  бол^^е  потакавшемъ  чувствен- 
нымъ  стремлетямъ  человеческой  природы?  Главннмъ  поприщемъ 
жизни  и  деятельности  магометанства  были  не  страны,  населенны  я 
язычниками,  для  грубости  которыхъ  учете  Христово  было  бы  слиш- 
комъ  высоко,  а  напротивъ  того  страны,  давно  уже  просв'Ьщенныя 
этимъ  учетемъ,  воспринявш1я  его  и  принесш1я  плоды,  никакъ  не 
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мен'Ье  обильные  и  не  мен-Ье  совершенные,  чЬмъ  страны,   лежащк 
подъ  бол^^е  суровымъ  небомъ,  или  въ  бол^е  ум'^ренномъ  климате. 

Не  основательн'Ье  и  то  мн^ше,  которое  видитъ  въ  магометанстве 
учен1е  бол^е  простое  для  понимашя  и  бол']^  лепсое  для  исполне- 
шя,  и  поэтому  долженствующее  будто  бы  служить  подготовительною 
ступенью  для  восприеят1я  христ1анства.  Факты  говорятъ  совер- 
шенно противное.  Народы,  принявш1е  исламъ,  закоснЬваютъ  въ 
немъ;  и  между  тЬмъ  какъ  иредъ  силою  христ1анскаго  уб^ждешя 
пало  язычество  Грещи  и  Рима,  мало  по  малу  начинало  расшаты- 
ваться огнепоклонничество  Персовъ;  между  т'Ьмъ  какъ  христхан- 
ствомъ  было  побеждено  грубое  язычество  германскихъ  и  славян- 
скихъ  ■  народовъ,  и  теперь  безпрестанно  побеждается  еп1;е  бол^е 
грубое  язычество  дикарей  Аз1И,  Африки,  Америки  и  Австрал1и;  ме- 
жду т^мъ  какъ  христ1анство  находило  себ^  многочисленныхъ  по- 
сл:Ьдователей  въ  КитаЬ  и  Лион1и;  —  магометанство  нигд^  не  под- 
дается ВЛ1ЯНШ  христ1анства.  Оно  составляетъ  следовательно  пре- 
пятств1е  къ  его  распространешю,  а  не  подготовку  къ  его  принят1ю. 
Итакъ,  съ  точки  зр^нхя  религ1озной,  ученхе  арабскаго  пророка  есть 
очевидный  шагъ  назадъ — необъяснимая  историческая  аномал1я. 

Выкупается  ли  она  богатыми  проявлешями  другихъ  сторонъ  че- 
ловеческой цивилизацш?  И  на  это  придется  отвечать  отрицательно. 
Одинъ  изъ  народовъ,  принявшихъ  исламъ,  первоначальный  распро- 
странитель его,  отличался  правда  любовью  къ  науке  и  просвеще- 
шю.  Но  что  же  однако  произвелъ  онъ?  Опъ  сохранил ъ  въ  перево- 
де, большею  частью  искаженномъ,  некоторыя  творешя  греческихъ 
Философовъ  и  ученыхъ;  но  они  гораздо  лучше  и  полнее  сохранились 
бы,  если  бы  страны,  отвоеванныя  Арабами,  продолжали  составлять 
часть  греческой  имперш.  Арабы  сообщили  также  Европе  некото-' 
рыя  открытгя  и  изобретен1я  Китая  и  Инд1и;  но  и  въ  этомъ  отноше- 
нш  заслуга  ихъ  имеетъ  совершенно  отрицательный  характеръ.  За- 
нявъ  промежуточныя  страны,  сделавъ  ихъ  недоступными  европей- 
цамъ,  они  составили  преграду  не  столь  непреодолимую,  завесу  не 
столь  непроницаемую,  какъ  вероятно  сделали  бы  это  племена  мои-' 
гольсшя  или  татарсшя.  Но  ежели  бы  эти  страны,  отделяющ1я  за- 
падъ  отъ  крайняго  востока,  хранившаго  плоды  древнейшей  куль- 
туры, продолжали  быть  седалищемъ  христ1анства  и  греческой  обра- 
зованности, хотя  и  склонявшейся  уже  къ  своему  упадку,  — не  сде- 
лала ли  бы,  по  всемъ  вероятностямъ,  того  же  самаго  торговая  пред- 
пршмчивость  Венещи,  Генуи  и  другихъ  итальянскпхъ  респуб.шкъ? 


РОССШ  и  ЕВРОПА.  335 

Что  касается  искусства,  то  релипя  Магомета  была  прямо  ему 
враждебна.  Только  въ  архитектур-Ь  представили  магометансше  на- 
роды изящные  образцы.  Но  неужели  мечети  Каира  и  Дамаска,  узор- 
чатые мраморы  альгамбры — заключаютъ  въ  себ-Ь  истинный  смыслъ 
и  значеше  магометанскаго  движен1я,  выкупаютъ  собой  р']^ки  проли- 
той имъ  крови,  груды  пепла,  развалинъ  и  вековое  варварство,  ко- 
торыми оно  ознаменовалось?  Удовлетворился  ли  бы  нашъ  умъ,  если 
бы  результаты  наплыва  варваровъ  на  образованныя  страны  греко- 
римскаго  м1ра  ограничивались  готическими  соборами,  зубчатыми 
ст-Ьнами  и  башнями  среднев'Ьковыхъ  замковъ? 
.  Сколько  бы  мы  ни  искали,  мы  не  отыщемъ  оправдашя  магоме- 
танства во  внутреннихъ,  культурныхъ  результатахъ  сообщеннаго 
имъ  движешя.  Съ  этой  точки  зр^шя  оно  всегда  будетъ  представ- 
ляться загадочнымъ,  непонятнымъ  шагомъ  исторш.  Ненаходя  та- 
кимъ  образомъ  оправдашя  этому  историческому  явлешю  въ  его  по- 
ложительныхъ,  самостоятельныхъ  результатахъ,  приходится  отыски- 
вать его  во  вн'Ьшнихъ,  служебныхъ  отношешяхъ  къ  чужимъ  посто- 
роннимъ  ц-Ьлямъ.  И  д'^^йствительно,  мы  видимъ,  что  общш  существен- 
н'Ьйш1й  результатъ  всей  истор1г1  магометанства  состоитъ  въ  отпо- 
р%  данномъ  имъ  стремлешю  германо-романскаго  м1ра  на  Востокъ, — 
стремлен1Ю,  которое  еще  до  сихъ  поръ  живо  въ  народахъ  Европы, 
и  которое  составляетъ  необходимую  принадлежность  той  экспансив- 
ной силы,  того  естественнаго  честолюбхя,  которымъ  бываетъ  ода- 
ренъ  всяшй  живуч1й  культурно-историческш  типъ,  необходимо  стре- 
МЯЩ1ЙСЯ  наложить  печать  свою  на  все  его  окружающее.  Это  често- 
люб1е  привело  Грековъ  на  берега  Инда  и  на  устья  Дн-Ьира,  Дона  и 
Кубани.  Оно  вело  и  римсше  орлы  на  берега  Атдантическаго  океана 
и  въ  Месопотамскую  равнину,  въ  л-Ьса  Герман1п  и  въ  Нумидшсыя 
степи. 

Общая  пдея,  существенный  смыслъ  магометанства  заключается 
следовательно  въ  той  невольной  и  безсознательной  услуге,  которую 
оно  оказало  православш  и  Славянству,  оградивъ  первое  отъ  напора 
латинства,  спасши  второе  отъ  поглощешя  его  романо-германствомъ, 
въ  то  время,  когда  прямые  и  естественные  защитники  ихъ  лежали 
на  одр'Ь  дряхлости,  или  въ  пеленкахъ  детства.  Совершило  оно  это 
конечно  безсознательно,  но  т^мъ  не  мен^е  совершило — и  т'Ьмъ  со- 
хранило зародышъ  новой  жизни,  новаго  типа  развит1я,  сохранило 
еще  одну  черту  разнообраз1я  въ  общей  жизни  человечества,  кото- 
рымъ казалось  предстояло  быть  задавленными  и  заглушёнными   мо- 
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гучимъ  ростомъ  ромаио-германской  Европы.  Эту  мысль,  собственно 
относительно  православ1я,  выразилъ  (въ  начал-Ь  греческа10  возста- 
юя)  константинопольскхй  патр1архъ  Анеим1Й:  <'Провид4н1е  избрало 
владычество  Османовъ  для  зам'11щен1я  поколебавшейся  въ  право - 
слав1и  Византшской  импер1и  (собственно  надо  бы  сказать  импера- 
торства), какъ  защиту  противъ  западной  ереси». 

Мысль  эта  кажется  дикою  н-Ьмецкому  историку  Гервинусу,  у  ко- 
тораго  я  заимствовал ъ  этотъ  Фактъ;  но  она  глубоко  истинна.  Пред- 
ставимъ  себ'Ь,  что  1ерусалимъ  и  всЬ  святыя  мЬста  присоединены 
усил1ями  крестоносцевъ  къ  духовнымъ  влад'Ьшямъ  папъ,  —  что  съ 
сЬвера,  съ  запада,  юга  и  востока  западныя  Феодальныя  государ- 
ства окружаютъ  постепенно-тающее  ядро  Визант1йской  импер1и. 
Что  сталось  бы  съ  православхемъ,  загнаннымъ  на  сЬверовостокъ,  пе- 
редъ  блескомъ  католицизма,  усиленнаго  и  прославленнаго  господ- 
ствомъ  надъ  м-Ьстами,  гд-Ь  зародилось  христ1анство?  Оно  казалось 
бы  не  бол'Ье,  какъ  одною  изъ  архаическихъ  сектъ  христ1анства,  въ 
родЬ  нестор1атства  п  разныхъ  остатковъ  моноФизитства  и  монофи- 
литства,  досел'Ь  существую щихъ  на  ВостокЬ.  Что  сталось  бы  также 
со  Славянствомъ?  Славяне  Балканскаго  полуострова  не  подверг- 
лись ли  бы  той  же  участи,  которая  сделалась  уд'Ьломъ  Славянъ, 
подпавшимъ  подъ  владычество  Германш?  Могли  ли  бы  Сербы  и 
Болгары  устоять  противъ  одновременно  направленнаго  на  нихъ  по- 
литическаго  гнета,  религ1ознаго  гонешя  и  житейскаго.  бытового 
соблазна  европейской  культуры?  Результатъ  не  можетъ  быть  сом- 
нителенъ. 

Та  же  участь,  которая  угрожала  православш,  постигла  бы  и  Сла- 
вянство.— И  оно,  охраняемое  горными  трущобами,  или  негостепр!- 
имною  природою  сЬвера,  представляло  бы  лишь  матер1алъ  для  эт- 
нограФическихъ  этюдовъ,  какъ  исчезающ1я  племена  Басковъ  въ^  Пп- 
ринеяхъ,  или  Гэльскихъ  народовъ  въ  горахъ  1Потланд1и  и  Валш- 
скаго  княжества.  Судьба  самой  РоСс1и,  отвсюду  окруженной  (не 
только  съ  запада,  но  п  съ  юга)  разливомъ  романо-германской  силы, 
не  изменилась  ли  бы  совершенно?  А  если  бы  часть  ея  и  сохранила 
политическую  независимость:  что  представляла  бы  она  собою  въ 
М1ре?  Какого  знамени  была  бы  носительницею?  Все  грозное  зна- 
чеше  Росс1и  заключается  въ  том!ъ,  что  она  —  прибежище  и  якорь 
спасен1я  пригнетеннаго,  но  не  раздавленнаго,  не  упраздненнаго  об- 
ширнаго  славянскаго  м1ра.  Безъ  этого  она  была  бы  какимъ-то  при- 
вид'Ьшемъ  прошедшаго,  вторгнувшимся  изъ  областей  т-Ьней  въ  м1ръ 
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живыхъ,  и  чтобы  сд-Ьдаться  участницею  въ  его  жизни,  ей  д-Ьйстви- 
тельно  ничего  бы  не  оставалось,  какъ  сбросить  скор^^е  съ  себя 
свой  славянский  обликъ.  Это  было  бы  существоваше  безъ  смысла  и 
значетя,  сл^Ьдовательно  въ  сущности  —  существоваше  невозмож- 
ное. 

Придаваемое  зд'Ьсь  магометанству  значен1е  можетъ  показаться 
нев'Ьрнымъ,  потому  что  самая  мысль  о  завоеванш  1ерусалима  была 
возбуждена  въ  народахъ  Европы  именно  т'Ьмъ,  что  эти  священныя 
для  христ1анства  м1>ста  подпали  подъ  иго  мусульманъ.  Но  если  бы 
этого  и  не  было,  разв-Ь  можно  сомн'Ьваться,  что  завоевательный  духъ 
католицизма  не  оставилъ  бы  дряхл-Ьющей  Византхи  въ  спокойномъ 
обладапш  ими, — особенно  посл1^  того,  какъ  собственная  сила  и  зна- 
чен1е  его  были  потрясены  ])еФормащею?  Не  видимъ  ли  мы  ряда  не- 
престанныхъ  домогательствъ  папства  подчинить  себ'Ь  Востокъ? 
Ушя,  постигшая  руссшй  народъ  подъ  владычествомъ  Польши,  не 
составляетъ  ли  указашя  на  участь,  предстоявшую  и  прочимъ  пра- 
вославнымъ  народамъ,  если  бы  османская  гроза  не  заставила  Европу 
трепетать  за  собственную  свою  судьбу?  Разв-Ь  честолюбхе  и  полити- 
ческое искусство  венещанской  аристо'кратш  и  габсбургской  дидас- 
т1и  были  бы  сдержаин1^е  въ  виду  предстоявшей  добычи  въ  стра- 
нахъ  балкапскихъ,  придунайскихъ  и  на  прибрежьи  Эгейскаго  моря, 
нежели  честолюб1е  рыцарей,  на  пятьдесятъ  л-^тъ  овлад'Ьвшихъ  бос- 
форскою столицею? 

Магометанство,  наложивъ  свою  леденящую  руку  на  народы  Бал- 
канскаго  полуострова,  заморивъ  въ  нпхъ  развит1е  жизни,  предохра- 
нило пхъ  однако  же,  изл1янною  на  нихъ  чашею  б'Ьдств1й,  отъ  угро- 
жавшаго  имъ  духовнаго  зла,  —  отъ  потери  нравственной  народной 
самобытности.  И  это  вл1яте  не  ограничилось  народами,  под- 
павшимп  турецкому  игу.  Пограничные  съ  ними  южные  Славяне  обя- 
заны сохранешемъ  своей  народной  и  бытовой  самостоятельностп  — 
той  вековой  борьб'Ь,  которую  онн  вели  какъ  для  собственной  ох- 
раны, такъ  и  для  охрани  германской  импер1и  противъ  могущества 
.Османовъ.  Когда  они  составляли  главную  плотину  противъ  турец- 
каго  разлива,  грозившаго  поглотить  насл'Ьдственныя  земли  австр1й- 
<1каго  дома,  было  ли  время  думать  объ  ихъ  он'Ьмеченьи,  составляв- 
шемъ  никогда  не  теряемую  изъ  виду  задачу  всЬхън^мецкихъмаркъ 
■или  украинъ? 

Отношен1е  Европы  къ  Туркамъ  никогда  не  было  безкорыетно. 
Какъ  теперь,  такъ  и  за  пять  в'Ьковъ  видела  она  въ  отоманскомъ  мо- 
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гуществ-Ь  средство  распространить  свою  власть  и  вл1ян1е  на  народы 
греческаго  и  славянскаго  православнаго  м1ра.  Какъ  сатана-соблаз- 
нитель, говорила  она  одряхлевшей  Впзант1и:  «видишь  лп  царство 
с1е,  пади  и  поклонись  мн-Ь,  и  все  будетъ  твое».  Въ  виду  грозы  Ма- 
гомета собирала  она  Флорентинск1й  соборъ,  и  соглашалась  протя- 
нуть руку  помощи  погибавшему  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  отка- 
за отъ  его  духовнаго  сокровища  —  отречен1я  отъ  православ1я.  — 
Дряхлая  Визант1я  показала  м1ру  невиданный  прим'Ьръ  духовнаго  ге- 
роизма. Она  предпочла  политическую  смерть  и  всЬ  ужасы  варвар- 
скаго  нашеств1я  изм^н^  в1^ры,  цЬною  которой  предлагалось  спасе- 
ше.  Это  же  понят1е  о  значеши  турецкаго  погрома  жило  и  въ  серд- 
ц'Ь  сербскаго  народа.  Въ  эппческомъ  сказан1и  о  битв!»  на  Косовом7> 
пол-Ь — повествуется  о  видееш  князя  Лазаря,  которому  предлагается 
выборъ  между  земнымъ  венцомъ  и  победою,  и  между  венцомъ  пе- 
беснымъ,  купленнымъ  ц^ною  смерти  и  поражешя.  Инстинктпвно-про- 
роческш  духъ  народной  поэз1и  какъ  бы  вид-Ьлъ  въ  поб-Ьд^  надъ 
отомянскою  силою  потерю  духовной  самобытности  народа.  И  по- 
ныне предпочи  гаютъ  Славяне  Турц1и  тяжелое  мусульманское  яр- 
мо— цивилизованному  владычеству  Австр1и. 

Какъ  за  пять  в^ковъ  тому  назадъ  мусульманская  гроза  пред- 
ставлялась Европе  весьма  удобнымъ  предлогомъ  для  подчинешя 
себе  Славянъ  и  Грековъ,  такъ  точно  и  теперь  преследуетъ  она  ту 
же  цель,  употребляя  все  свои  силы  для  сохранешя  Турецкаго  вла- 
дычества, возведеннаго  въ  высшга  политпческш  принципъ.  Она 
боится,  что  на  развалинахъ  Турщи  разовьется  самобытная  славян- 
ская жизнь;  она  надеется,  что  долгое  томлен1е  приведетъ  наконецъ 
къ  тому  результату,  котораго  она  добивалась,  собпраа  Флорентин- 
скш  соборъ.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь  говоритъ  она  христханскимъ 
народамъ  Турщи:  «вступите  въ  духовное  вассалъство  романо-герман- 
скаго  м1ра  и  докажите  отступничествомъ  искренность  своего  отре- 
чешя, — и  распадутся  сковывающхя  васъ  цепи». 

Изъ  этого  видно,  какъ  несправедливо  сравнеше — делаемое  г.  Оо- 
ловьевымъ — образа  действий  Европы  относительно  Турщи  съ  обра- 
зомъ  действ1я  Спарты  относительно  Персидской  монархш,  который 
привелъ  къ  Анталкидову  миру;  какъ  несправедливъ  упрекъ,  делае- 
мый ей  въ  измене  общеевропейскимъ  пнтересамъ  въ  ихъ  мнимой 
борьбе  съ  Аз1ей.  Европа  ничему  не  изменяла,  но  съ  ста.1ьною  по- 
следовательностью стремится  къ  одной  и  той  же  цели,  какъ  на 
Флорентинскомъ  соборе,  такъ  и  на  Парижскомъ  конгрессе.    Цель 
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эта — подчинеше  себ'Ь  славяно-греческаго  православнаго  М1ра  какою 
бы  то  ни  было  ц'Ьною.  Отоманская  же  власть  (борется  ли  съ  нею 
Европа,  или  поддерживаетъ  ее)  состав  гяетъ  въ  ея  глазахъ  только 
средство  для  достижен1я  этой  ц'Ьли. 

Такимъ  образомъ,  какъ  ни  велико  значен1е  магометанства  въ  раз- 
витш  восточнаго  копроса,  оно  т-Ьмь  не  мен-Ье  составляетъ  только 
эпизодъ  въ  известной  подъ  этимъ  именемъ  великой  исторической 
драм;Ь.  Сначала  борется  съ  нимъ  Европа  подъ  внаменемъ  христ1ан- 
ства,  какъ  для  собственной  охраны,  такъ  и  для  распространешя 
своего  владычества  надъ  Святою  землею  и  прилежащими  къ  ней 
странами, — и  въ  этой  борьбе,  изв-Ьстной  подъ  именемъ  крестовыхъ 
походовъ,  она  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я,  хотя  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  православ1Я  и  Славянства  должно  почитать  великимъ  счаст1емъ 
неудачу  этой  борьбы.  Потомъ  она  думаетъ  воспользоваться  новою 
магометанскою  грозою  для  духовнаго  подчинешя  себ-Ь  православ- 
ныхъ  народовъ,  что  составляетъ  одинъ  изъ  Фазисовъ  напора  Ев- 
ропы на  сл^вянск1й  м1ръ, — и  въ  этомъ  случа'Ь  конечно  не  заслужи- 
ваетъ ничьихъ  симпатш.  Зат-Ьмъ  она  опять  борется,  съ  нахлынув- 
шимъ  въ  Европу  отоманскимъ  могуществомъ  изъ-за  собственнаго 
охранен1я.  Въ  этой  борьб-Ь  главными  д'Ьятелями  являются  сами 
Славяне,  которые  спасаются  этимъ  отъ  духовнаго  и  бытового  под- 
чинен1я  Европе.  Зат-Ьмъ,  когда  миновала  опасность,  когда  турецкое 
могущество  ослабло,  Европа  продолжаетъ  пресл-Ьдоваше  своихъ  эго- 
исгическихъ  цЬлей,  —  и  изъ  н'Ькогда  угрожавпхаго  ей  отоманскаго 
могущества  (которое  она  теперь  старается  поддержать)  снова  хо- 
'четъ  сд'Ьлать  оруд1е  для  своих)!  ц-Ьлей:  хочетъ  при  посредствЬ 
его  надломить  славянскую  силу,  заставить  Славя нъ  броситься  въ  ея 
объят1яп  т'Ьмъ  хочетъ  предотвратить  об[азоваше  новой,  самобытной 
культурной  п  политической  силы,  не  допустить  ее  до  разд-бла  съ 
собою  всем1рнаго  вл1ян1я,  которое  хочетъ  сохранить,  во  всей  ц'Ьло- 
сти,  въ  своемъ  неразд'Ьльномъ  обладаши.  Поступая  такимъ  обра- 
зомъ и  найдя  на  юго-восток-Ь  точку  опоры  въ  Турц1и,  которую  и 
поддерживаетъ  рог  Газ  е!  пеГаз,  она  находитъ  на  с'Ьверо-восток'Ь 
другую  точку  опоры  въ  Польш-Ь,  исконной  изм^нниц'Ь  Славянству,  и 
такъ  ;ке  точно  регГаз  е!  пеГаз  стремится  къ  врзстановленш  владыче- 
ства шляхты  надъ  милл1онами  русскаго,  да  и  самого  польскаго  на- 
рода, нисколько  не  ст-Ьсняясь  ею  же  провозглашеннымъ  принци- 
помъ  нац1ональности,  и  безъ  зазр^шя  совести  искажая  несомнен- 
ные Факты. 

* 
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Изо  всЬхъ  славянскихъ  странъ  одна  Польша  пользуется  ея  бла- 
горасположешемъ,  потому  что  составляетъ  типъ  и  образецъ  того, 
какъ  бы  ЕвропЬ  хотелось  Фасонировать  и  прочихъ  Славянъ  для 
полнаго  порабощен1я  ихъ  себ*, — даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы 
имъ  и  дана  была  чисто-внЪшняя  политическая  самостоятельность, 
которую  истинные  Славяне  всегда  ц'Ьнили  ниже  внутренней  духов- 
ной и  бытовой  самобытности. 

Третью  точку  опоры  и  третье  любимое  д-Ьтище  Европы  состав- 
ляетъ маленьшй,  но  честолюбивый  и  политически-развитый  Мадьяр- 
сшй  народъ,  который,  подобно  Туркамъ  и  Полякамъ,  пользуется 
всЬми  ея  симпат1ями,  опять  таки  вопреки  лицемерно-провозглашен- 
ному принципу  нащональностей.  Но  какъ  къ  Венгрш,  тапъ  и  къ 
Польш'Ь  мы  возвратимся  впосл-Ьдствш. 

Поворотъ  Европы  отъ  борьбы  съ  Турками  къ  ихъ  зап1;ит1>  и  по- 
кровительству, поворотъ  совершенно  логическ1й  и  нисколько  не  за- 
служивающш  назвашя  измены,  совпадаетъ  съ  двумя  фактами,  озна- 
меновавшими середину  прошедшаго  стол'Ьття:  во-первыхъ— съ  ослаб- 
лешемъ  внутренней  силы  и  энергш  Турецкаго  государства,  что  ли- 
шило его  всякаго  угрожаюшдго  значешя  для  спокопств1я  самой  Ев- 
ропы, но  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь  лишило  и  той  охранительной  способно- 
сти, которую  оно  безсознательно  и  невольно  оказывало  православш 
и  Славянству;  во  вторыхъ,  поворотъ  этотъ  совпадаетъ  въ  возмужа- 
лостью истинной,  отъ  в-Ька  уготовленной,  законной,  сознательной 
защитницы  православ1я  и  Славянства — Росс1и. 

Съ  возникновешемъ  самобытной  славянской  силы,  турецкое  вла- 
дычество потеряло  всякш  смыслъ  —  магометанство  окончило  свою 
историческую  роль.  Царство  Филиппа  и  Константина  воскресло  на 
обширныхъ  равнинахъ  Росс1и.  Возобновленная  Карломъ  Западная 
римская  импер1я  германской  нащональности,  которой  въ  наши  дни 
соотв-Ьтствуотъ  политическая  система  европейскихъ  государствъ, 
изъ  нея  родившаяся, — получила  себ-Ь  противовЪсъ  въ  возобновлен- 
ной 1оаннами,  Петромъ  и  Екатериной  Восточной  римской  импер1и 
славянской  нащональности,  хотя  еп],е  и  не  достигшей  своего  пол- 
наго  роста,  еп1,е  не  показавшей  Европ-Ь  — зиит  си1дие. 

Мысль  о  таковомъ  значеши  Россш,  которая  уже  давно  предчув- 
ствовалась и  въ  Москве  и  въ  Цареград-Ь,  обнаружилась  и  опред-Ь- 
лилась  въ  гешальной  русской  монархине  и  въ  гешальномъ  полно- 
мочномъ  министр-Ь  ея  Потемкин'Ь-Таврическомъ.  Съ  этого  времени 
турецкая  власть  обратилась  въ  псторическхй  хламъ.    Эта  сила,  ко- 
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торую  до  сего  времени  можно  было  характеризовать  словами  Гёте: 
«В1е  КгаГ!;  с11е  81е18  с1а8  Возе  ^V^1^  иас1  81е(8  (1а8  Сги1е  8сЬа1Г1:»,  лиши- 
лась способности  творить  хотя  бы  и  невольное,  безсознательное  доб- 
ро, и  сохранила  лишь  возможность  къ  одному  злу  —  къ  безц'Ьльному 
и  безпричинному  угнетешю.  И  въ  это-то  именно  время  стяжала 
Турщя  постепенно -усиливающееся  къ  ней  благорасположеше  Ев- 
ропы, именно  этимъ  засвид-Ьтельствовавшей  несправедливость,  свое- 
корыст1е  и  незаконность  своей  восточной  политики. 

Зд'Ь'сь  оканчивается  второй  перюдъ  развит1я  восточнаго  вопро- 
са— пер1одъ  напора  Запада  на  Востокъ,  или  точн-Ье,  пер10дъ  напора 
германо-романскаго,  католическаго  и  протестантскаго  м1ра  на  пра- 
вославный славяно-греческш  м1ръ,  —  пер1одъ,  длившшся  отъ  дней 
Карла  Великаго  до  дней  Екатерины  Великой. 

Трет1й  перюдъ,  въ  который  вступилъ  восточный  вонросъ  съ  за- 
рожден1емъ  мысли  о  возобновлеши  Восточной  импер1И,  долженъ 
быть  иазванъ  временемъ  отпора  Востока  Западу,  отпора  славяно- 
греческаго  м1ра  м1ру  германо-романскому,  отпора,  который  съ  во- 
царея1емъ  великой  императрицы  начался  на  всЬхъ  пунктахъ  по- 
граничной лиши,  но  увенчался  полнымь  усп'Ьхомъ  пока  только  на 
сЬвер^. 

Этотъ  пер1одъ  развит1я  восточнаго  вопроса  ижкетъ  еще  другую 
характеристическую  черту.    Какъ  одно  время  напоръ  германскаго 
м1ра  противъ  Славянства  принялъ  характеръ  борьбы  противъ  ма- 
гометанства, такъ  и  славяно-гречесшй  отпоръ  им^Ьетъ  въ  течеше 
этого  перюда  тотъ  же  характеръ  борьбы  противъ  магометанства. 
Она,  замаскировавъ  собою  истинныхъ  борцовъ,  не  дала  историче- 
скимъ  врагамъ  стать  лицомъ  къ  лицу  и  узнать  другъ  друга.    Оту- 
маненная временною  борьбою  съ  магометанствомъ,  Европа  думала 
шд-бть  сначала  въ  Росс1и,  принявшей  на  себя  задачу  этой  борьбы, 
союзницу,  усп'Ьхамъ  которой  рукоплескало  общественное    мн-Ьше. 
*.Даже  Австрия  въ  рукахъ  антиавстршскаго  императора  1осифа,  им^в- 
[аго  своимъ  назначешемъ  расшатать   основы  своей  искусственной 
юнарх1и    и  во  всемъ  поступать  наперекоръ  истиннымъ  ея  интере- 
5амъ,  вступила  въ  прямой  союзъ  съ  Екатериною  для  разгрома  Тур- 
ш.  Только  немног1е  искусивш1еся  въ  политике  мужи,  какъ  Фран- 
цу зсшй'министръ  Шуазёль,  какъ  руководители  англшской,  а  вре- 
менно прусской  и  австр1йской  политики,  были  прозорлив']Ье  обще- 
ственнаго  мнЬшя  Европы,  всЬми  м-рами  противод^Ьйствовали  пла- 
намъ  Екатерины,  и  наконецъ  заставили  войти  Европу  въ  ея  истин- 
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ную  роль.  Впрочемъ,  самый  союзъ  Екатерины  съ  Австр1ей  доказы- 
ваетъ,  что  въ  то  время  д  ея  великому  уму  историческая  задача,  ею 
предпринятая,  не  вполн'Ь  уяснилась. 

Между  т'Ьмъ  какъ  отпоръ  славянскаго  м1ра  на  западной  границ^! 
Россш  '  им^^лъ  почти  удовлетворительный  исходъ  въ  царствоваше 
самой  Екатерины, — возвращешемъ  Росс1и  ея  древняго  достоян1я,  за 
единственнымъ  исключешемъ  Галицкой  области,  до  спхъ  поръ  пре- 
данной на  жертву  ополячешю  и  о:111мечешю, — усп'1^хи  русскаго  ору- 
ж1я  и  русской  политики  далепо  не  бы  1и  столь  решительны  въ  борь- 
б'Ь  съ  Турц1еп,  хотя  Росс1я  и  вела  съ  нею  пять  поб'Ьдоносныхъ 
войнъ.  Дл'я  каждаго  отд-^льнаго  случая  можно  найти  и  частное 
объяснен1е  этой  относительной  неудачи.  Наприм'Ьръ,  результаты^ 
второй  Турецкой  войны  при  Екатерин-Ь  были  бы  конечно  совер- 
шенно иные,  если  бы  главныя  руссшя  силы  были  вверены  великому 
Суворову,  который  усп'Ьлъ  уже  тогда  выказать  свою  гешальность — 
въ  части ыхъ  одержанныхъ  имъ  усп'Ьхахъ.  Такъ  же  точно,  если  бы 
въ  шестилетнюю  войну,  которая  велась  -при  Императоре  Алексан- 
дре, главныя  руссшя  силы  были  направлены  туда,  где  были  заме- 
шаны главные  руссше  интересы  (вместо  безпрестаннаго  отвлечешя 
жхъ  для  целей  далеко  не  столь  близкихъ  и  не  столь  дорогихъ);  то 
ж  уеп.ехъ  ея  не  ограничился  бы  вероятно  присоединешемъ  одной 
Бессарлбш.  Но  кроме  этихъ  частныхъ  причинъ  были  (какъ  и  все- 
гда) при 'ЧИНЫ  ,об1ц1я,  которыя  ихъ  и  объясняютъ.  Такихъ  общихъ 
причинъ  было  две*,  неясность  целей,  которыхъ  стремились  достиг- 
нуть, и  о'.'^сутств1е  политики  либеральной  и  нащональной  вместе, 
двухъ  жачес'твъ,  совокупность  которыхъ  существенно  необходима 
дляуснешнаГО  ра.зрешешя  восточнаго  вопроса  —  въ  смысле  выгод- 
номъ  для  Росс'ш  и  для  Славянства. 

Какъ  во  дни  Екатерины,  такъ  и  впоследствш  казалось,  что  могло 
быть  только  три  исхода,  къ  которымъ  могла  стремиться  Росс1я  въ 
<1воихъ  войнахъ  съ  Турщей:  раздел.ъ  Турцш  между  Австр1ей  и  Росс1ей, 
полное  присоединеше  всей  Турщи  къ  Россхи,  и  такъ  называемый 
греческш  проектъ,  т.  е.  возрождеше  греческой  византшскоп  импо- 
рт. Первое  решен1е,  или  соединеше  перваго  и  последняго  должны 
были  иметься  въ  виду  при  союзе  Россш  съ  Австр1ей  противъ  Тур- 
ц1и,  во  время  второй  Екатерининской  войны.  Нетъ  надобности  до- 
казывать въ  настояи1,ее  время,  что  уступка  какой  либо  части  сла- 
вянскихъ  земель  Австрш  есть  насто>лцее  преступлен1е  противъ  Сла- 
вянства— и  совершенно  противна  цнтересамъ  Росс1и.  Второе  реше- 
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ше  едва  ли  ко$^да  серьезно  входило  въ  иам^решя  русскаго  прави- 
тельства; даже  присоединеше  какой  либо  значительной  части  Тур- 
ц1и  (наприм'Ьръ  Молдав1и  и  Валахш)  къ  Россш — если  и  им'Ьлось  по 
временамъ  въ  виду, — отпугивало  однако  всегда  русскихъ  политиковъ 
многпми  неудобствами,  связанными  съ  тккимъ  присоединенхемъ  къ 
импер1п  мяогоми.шоннаго  инороднаго  населешя.  Изв-Ьстно,  что  ко- 
гда Турщя  предлагала  императору  Николаю  взять  Дунайск1я  кня- 
жества вместо  уплаты  тяжелой  для  нея  военной  контрибуцш,  онъ 
не  только  не  принялъ  этого  предложешя,  но  предпс^челъ  даже  про- 
стить значительную  часть  лежавпхаго  на  Турцш  долга.  Этотъ  без- 
корыстный  образъ  д'Ьйствхя  едва  ли  и  не  былъ  самымъ  нолезнымъ 
для  Россш.  Что  касается  до  греческаго  проекта,  то  это  была  бы, 
безъ  сомн'Ьшя,  самая  вредная  —  въ  интересахъ  Россш  и  Славян- 
ства —  Форма  р'Ьшешя  турецкой  части  восточнаго  вопроса.  Росс1я 
своими  руками  создала  бы  на  Балканскомъ  полуострове  новую  Ав- 
стрш,  въ  которой  рреческ1Г1  элементъ  игралъ  бы  такую  же  роль  въ 
отношенш  славянскаго,  какую  въ  настоящей  Аветр1и  играетъ  эле- 
ментъ н-Ьмецый;  этотъ  элементъ,  въ  случае  своей  слабости,  для  пол- 
наго  нравственнаго  порабощения  Славянства,  по  всЬмъ  в1Ьроят1ямъ, 
приб11гъ  бы  къ  дуализму  греко-румынскому,  такъ  же  точно,  какъ 
Австр1я  сътоюже  ц'Ьлью  ирнб-^гла  къ  дуализму  н  Ьмецко-мадьярскому. 
Росс1и  и  тутъ  пришлось  бы — пли  лел-Ьять  врага  своего,  или  самой 
же  разрушать  создаше  рукъ  своихъ.  Но  какъ  труде нъ  этотъ  по- 
сл-Ьдихй  образъ  д'Ьйств1я  —  видно  изъ  прим-Ьра  Франц1и,  которая 
принуждена  уо1опз  по1еп8  терп^^ть  итальянское  единство,  устрой- 
ству котораго  сод'Ьйствовала  противъ  своего  желашя.  Ежели  бы 
Рссс1я  даже  и  решилась  на  такой  образъ  д'Ьйств1я,  то  новая  Ви- 
зант1я,  безъ  сомн^шя,  нашла  бы  другихъ  покровителей  и  союзни- 
ковъ,  которые  стали  бы  столь  же  ревностно  поддерживать  и  укр-Ьп- 
лять  это  ярмо,  наложенное  на  шею  Славянамь,  какъ  поддержи- 
ваютъ  теперь  ярмо  турецкое,  —  и  им'Ьли  бы  для  этого  еще  гораздо 
болЬе  благовидные  предлоги,  ч^мъ  въ  ихъ  теперешней  туркофиль- 
ской ПОЛИТИК'Ь. 

Что  касается  до  соединешя  либеральнаго  и  нащональнаго  напра- 
влешя  политики  для  усп^шнаго  развит1я  восточнаго  вопроса,  то 
прежде  всего  должно  заметить,  что,  употребляя  эти  выражешя,  я 
Д'Ьлаю  уступку  обхцепринятому  употреблешю;  ибо,  собственно  гово- 
ря, либеральная  политика  совершенно  невозможна,  если  она  не  йа- 
щональна.  такъ  какъ  либерализмъ  заключается  въ  свободномъ  раз- 
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ВИТ1И  всЬхъ  здоровыхъ  сторонъ  народной  жизни,  между  которыми 
нацдональныя  стремлен1я  занимаютъ  самое  главное  м1>сто. 

Необходимость  нацюнальной  политики,  т.  е.  предпочтен1я  своихъ 
народныхъ  интересовъ  всякимъ  дх)угимъ,  какими  бы  безкорыстными 
и  возвышенными  они  ни  казались, —  сама  по  себ^  очевидна  для  р'Ь- 
шешя  восточнаго  вопроса;  ибо,  именно  такъ-называвмые  высш1е 
европейсше  интересы  и  составляютъ  единственное  препятств1е  къ 
освобождешю  Славянъ  и  Грековъ  и  къ  изгнашю  Турокъ  изъ  за- 
воеваннаго  ими  Балканскаго  полуострова.  Если  во  время  греческаго 
возсташя  императоръ  Александръ  не  п  ослу  шал  ъ  своего  великодуш- 
наго  свободолюбиваго  сердца,  то  единственно  потому,  что  считалъ 
необходимымъ  подчинять  нац1ональныя  ц'Ьли  и  интересы  Росс1и  — 
интересамъ  европейскаго  мира  и  спокойств1я,  мнимо  высшимъ  ц^- 
лямъ  противод'Ьйствхя  революц1оннымъ  стремлешямъ,  снова  грозив- 
шимъ  охватить  европейское  обш;ество,  —  стремлешямъ,  опасаться 
которыхъ  Росс1я  не  им^ла  собственно  ни  повода,  ни  основашя.  Пока 
эти  или  подобныя  имъ  постороншя  Россш  соображешя,  какъ  напри- 
м^^ръ  забота  о  сохраненш  политическаго  равнов'Ьсхя  и  т.  д ,  будутъ 
им'Ьть  вл1яше  на  рЬшешя  Росс1и,  то  само  собою  разумеется,  что 
нечего  и  думать  объ  удовлетворительномъ  р^шенш  восточнаго  во- 
проса, которое — и  въ  действительности,  и  въ  обш,еыъ  сознаши  Ев- 
ропы—непременно должно  нарушить  если  не  законныя  ея  права  п 
интересы,  то  по  крайней  м^р^  то  понятхе,  которое  она  составила  о 
своихъ  правахъ  и  выгодахъ. 

Необходимость  либеральной  политики  для  р'Ьшешя  восточнаго  во- 
проса явствуетъ  изъ  того,  что  политика  эта  есть  политика  освобож- 
дешя, — и  не  должны  ли  были  казаться  лицемер1емъ  не  только  вра- 
гамъ,  но  и  друзьямъ  Росс1и,  ея  заботы  о  свободе  народовъ,  когда 
во  внутренней  политике  она  руководилась  совершенно  противопо- 
ложными началами.  Политика  императрицы  Екатерины  была  безъ 
всякаго  сомнешя  нац1ональна  и  въ  то  же  время,  по  возатожности, 
либеральна, — но  только  по  возможности,  ибо  истиннаго  либерализма 
не  могло  быть  при  суш,ествоваши  крепостного  права.  Сама  великая 
императрица  не  была  ли  принуждена  логическою  последователь- 
ностью (вытекавшею  изъ  обп1;аго  положен1я  Росс1и)  ввести  крепост- 
ное право  въ  Малороссш,  где  его  доселе  не  было?  Не  должны  ли 
были  славянск1е  народы  чувствовать  невольнаго  недовер1я  къ  Рос- 
сш, вступавшей  въ  борьбу  за  ихъ  освобождеше, — ивъ  то  же  время 
сохранявшей  и  распространявшей  у  себя  дома  рабство?  Не  охлаж- 
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дало  ли  это  къ  ней  симпатхй  ея  единоплеменниковъ  и  едияов'Ьрцевъ, 
не  давало  ли  права  ея  врагамъ  говорить  ей:  «врачу  исц'Ьлися  самъ»? 
Насколько  возрасли  эти  симпатш  на  нашихъ  глазахъ,  несмотря^ 
на  неудачу  Крымской  войны,  какъ  только  снято  было  крепостное 
иго  съ  русскаго  народа!  Не  это-ли  внутреннее  освобождаете  дало 
Россш  возможность  решить  въ  свою  пользу  тяжбу  съ  Польшею, 
все  еще  длившуюся  несмотря  на  наружное  ея  подчинеше,  и  не  оно 
ли  дало  окончательное  и  благотворное  направлеше  польской  части 
восточнаго  вопроса?  Только  съ  великаго  дня  19-го  Февраля,  и  толь- 
ко повторительно  ознаменованная  святымъ  д^йствхемъ  освобожде- 
шя,  получила  Росс1я  въ  свои  руки  всЬ  средства  и  оруд1я  для  ^^ше- 
шя  возложенной  на  нее  великой  задачи  восточнаго  вопроса,  т.  е. 
полнаго  народнаго  всеславянскаго  освобожден1я.  Съ  этого  великаго 
дня  исполняются  надъ  Росс1ею  слова  Писашя:  «посл^днхе  становят- 
ся первыми».  Роли  меняются.  Проповедники  свободы  на  словахъ  — 
становятся  зап1,итниками  рабства  на  д^л-Ь;  а  слывш1е  такъ  долго 
поборниками  рабства  иугнетешя — могутъ  съ  чистою  совестью  пред- 
носить знамя  свободы. 

Для  полнаго  успеха  остается  только  устранить  другое  препят- 
ств1е,  заключаюп1;ееся  въ  неясности  ц^лей  и  стремлен1й.  Но  и  въ 
этомъ  отношеши  сознанхе  далеко  подвинулось  во  всЬхъ  СФерахъ 
общества.  ПримЬръ  недавнихъ  событш  въ  Итал1и  и  Гермаши  ука- 
залъ  и  Россш  на  тотъ  путь,  которому  она  должна  следовать.  Сами 
события  довершатъ  остальное,  заставивъ  отбросить  (хотя  бы  то  бы- 
ло по  неволе)  т-Ь  уважешя,  которыя  налагаются  усвоенными  привыч- 
ками и  предашями  къ  существующимъ  и  освященнымъ  временемъ 
интересамъ,  даже  незаконнымь  и  враждебнымъ,  —  какъ  в^дь  умЬла 
же  это  сделать  Прусс1я,  въ  виду  естественныхъ,  истинно  законныхъ 
и  священныхъ  интересовъ  представляемой  ею  германской  народ- 
ности. 

Ходъ  развит1я  восточнаго  вопроса  со 'Времени  направлешя,  дан- 
наго  ему  великою  монархинею,  постепенно  разоблачалъ  закрывав- 
шш  его  туманъ.  После  трехъ  войнъ,  окончившихся  Кучукъ-Кайнард- 
жискимъ,  Ясскимъ  и  Бухарестскимъ  мирами  и  совершенно  расша- 
тавшихъ  турецкое  могущество,  общественное  мнеше  Европы  еще 
неслишкомъ  тревожилось  успехами  Россш,  и,  во  время  Греческаго 
возсташя,  готово  было  бы  рукоплескать  победамъ  русскаго  оруж1я, 
,  если  бы  оно  было  поднято  на  защиту  родины  Гомера  и  Платона.  Съ 
другой  стороны,  Росс1я  еще  менее  была  склонна  видеть  главное 
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пре11ятств1е  къ  освобожден1ю  угнетенныхъ  Турками  христнъ — въ 
общемъ  противод-Ьйств!!!  не  только  правительствъ,  но  и  обществен- 
наг  о  мн-Ьтя  Европы.  Враждебность  ихъ  выказалась  однако  уже  съ 
значительной  силой  носл-Ь  Наварпнской  битвы  —  особенно  въ  Ан- 
ГЛП1,  а  еще  бол-Ье  посл^  перехода  русскихъ  черезъ  Балканы  и  зак- 
лючешя  блистательнаго,  хотя  малополезнаго  Андр1анопольскаго  ми- 
ра. Агитац1я  въ  пользу  Польши  значительно  усилила  враждебное 
расположен1е  къ  Росс1и,  а  пробуждеше  славянскаго  сознашя  и  на- 
чинавшая возникать  идея  панславизма  возбудили  (преимущественно 
•въ  Германш)  старинную  вражду  противъ  Славянства,  считавшагося 
умершимъ,  иогребеннымъ  и  осу.кденнымъ  питать  и  усиливать  свои- 
ми разлагающимися  составными  частями  ростъ  нЬмецкаго  т^ла. 
Изсл-Ьдованк  Фальмерайера,  показавш1я,  что  въ  жителяхъ  Грецди  те- 
четъ  кровь  славянскихъ  варваровъ,  а  не  сыновъ  древней  Эллады,  за- 
ставили даже  умолкнуть  возбужденныя  было  классическими  воспо- 
зшнашями  симпатш  къ  возрождавшейся  Грец1п.  Хунк1аръ-скелесск1й 
договоръ  им'Ьлъ  подобное  же  вл1яше  въ  высшихъ  спец1ально-поли- 
тическихъ  сферахъ.  Славяне  не  на  д-Ьл-Ь  только,  а  и'въ  теорш  сд-Ь- 
лались  пар1ями  Европы,  которымъ  отказывали  во  всЬхъ  благахъ  сво- 
боды, во  вс^хъ  плодахъ  цивилизацш. 

Вражда  къ  начинавшему  сознавать  свои  права  и  свои  силы  со- 
пернику до  того  отуманила  всякое  чувство  истины  и  справедли- 
вости въ  Европ-Ь,  что  она  не  только  стала  загфывать  глаза  передъ 
страдашями  турецкихъ  христ1анъ,  имЬвшихъ  несчаст1е  быть  Сла- 
вянами и  православными,  но  даже  возгор'Ьла  любовью  къ  Туркамъ 
въ  которыхъ  стала  вид'Ьть  единственный  элементъ,  способный  пе- 
редать Востоку  начала  истинной  европейской  цивилизацхи.  Вм^Ьсто 
Филэллиновъ,  Европа  (въ  особенности  же  Англ1я)  наполнилась  тур- 
кофилами. ВсЬ  стали  находить,  что  не  м^агометанство  и  не  Турки 
враги  Европы  и  ея  культуры,  а  Славяне  и  представительница  ихъ 
Росс1я.  Когда  въ  1849  г.  Славяне  австршскхе  возстали  противъ  мни- 
маго  мадьярскаго  либерализма,  родного  брата  либерализма  польска- 
го,  —  когда  Славяне  руссше,  пришедш1е  на  помошь  Австр1и,  сокру- 
шили его,  впрочемъ  не  на  пользу  себ^Ь;  —  то  это  воззр^Ьше  еще  бо- 
л^е  утвердилось  и  укр-Ьпилось.  Такимъ  расположенхемъ  умовъ  съу- 
м'Ьлъ  воспользоваться,  для  своей  Ц'Ьли,  новый  императоръ  францу- 
зовъ;  а  1853  и  посл'Ьдовавш1е  за  нимъ  годы  раскрыли  глаза  какъ 
Европе,  такъ  и  Россш. 

Древняя  борьба  романо-германскаго  и  славянскаго  м1ра  возобно- 
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вилась,  перешла  изъ  области  с^ова  и  теор1и  въ  область  фактовъ  и 
историческихъ  событш.  Магометанско-турецшй  эпизодъ  въ  развитш 
восточнаго  вопроса  окончился;  туманъ  разсЪялся,  и  противники  стали 
лицомъ  къ  лицу  въ  ожидаши  грозныхъ  событ1й,  страхъ  перед ъ  ко- 
торыми заставляетъ  отступать  обЬ  стороны  докол^Ь  возможно,  откла- 
дывать неизб^Ьжную  борьбу  насколько  Богъ  попуститъ.  Отнын-Ь 
война  между  Росс1ей  и  Турц1ей  сделалась  невозможною  и  безполез- 
ною;  возможна  и  необходима  борьба  Славянства  съ  Европою,  — 
борьба,  котора.х'  решится  конечно  не  въ  одинъ  годъ,  не  въ  одну 
кампан1Ю,  а  займетъ  собою  ц-Ьлый  историчесшй  пер1одъ.  Съ  Крым- 
скою войною  окончился  трет1й  пер10дъ  восточнаго  вопроса  и  на- 
чался четвертый,  посл'Ьдшй  пер1одъ  р-Ьшетя  вопроса,  который  дол- 
женъ  показать:  Велико  ли  Славянское  племя  только  числомъ  своимъ 
Б  пространствомъ  имъ  занимаемой  земли,  или  велико  оно  и  по  внут- 
реннему своему  значешю;  равноправный  ли  оно  членъ  въ  семь-Ь  арш- 
скпхъ  народовъ;  предстоптъ  ли  и  ему  играть  м1родержавную  роль, 
наравн^^  съ  его  старшими  братьями;  суждено  ли  ему  образовать  одинъ 
изъ  самобытныхъ  культурныхъ  типовъ  всем1рной  ксторш; — или  ему 
предназначено  второстепенное  значеше  вассальнаго  племени,  незавид- 
ная роль  этнограФическаго  матер1ала,  долженствующаго  витать  со- 
бою своихъ  гордыхъ  властителей  и  сюзереновъ?  Вся  историческая 
аналог1Я  уб-Ьждаетъ  насъ  въ  протийномъ — и  заставляетъ  употребить 
всЬ  средства,  вс^  силы,  всю  энергш  на  этотъ  решительный  споръ, 
который  не  можетъ  уже  долго  откладываться. 


ГЛАВА  XIII. 


МЪСТО  АВСТР1И  ВЪ  ВОСТОЧНОМЪ  ВОПРОСЕ. 

Изъ  предъидущей  главы  видно,  что  восточный  вопросъ  есть  раз- 
вит1е  одной  изъ  т^хъ  великихъ  всем1рно-историческнхъ  идей,  кото- 
рыя  запечатл'Ьваютъ  собою  ц'Ьлый  пер1одъ  въ  общей  жизни  чело- 
вечества, —  рядъ  событш,  которому  не  было  подобнаго  со  времени 
падешя  Западной  Римской  имперш  и  Великаго  переселен1я  наро- 
довъ,  положйвшихъ  основаше  жизни  германо-роа^анскаго  культур- 
но-историческаго  типа.  Ни  одно  изъ  событ1й  такъ-называемой  Новой 
исторш  не  можетъ  равняться  съ  нимъ  своею  всем1рно-историческою 
важностш;  ибо  всЬ  они:  основан1е  Карловой  монархш,  развпт1е 
папской  власти,  реФормац1я,  революц1я — были  только  проявлешями 
внутренняго  развит1я  одного  культурнаго  типа,  а  восточный  вопросъ 
есть  борьба  между  двумя  разнородными  типами,  в:Ьроятный  исходъ 
которой  долженъ  доставить  совершенно  новое  содержаше  истори- 
ческой жизни  человечества  —  столь  же  отличное,  какъ  то,  которое 
представляла  жизнь  древней  Грец1и— сравнительно  съжизшю  Егип- , 
та,  Индш,  Вавилона  и  Ассирхн,  Персш,  1удеи,  или  жизнь  того,  что 
должно  называть  Европой,  сравнительно  съ  ;кизшю  Рима.  Въ  чемъ  же 
заключается  желанное  для  Славянства  р^шеше  его,  въ  возможности  и 
необходимости  котораго  насъ  удостов  Ьряетъ  вся  историческая  аналог1я, 
истинный  смыслъ  истор1и?  Что  народы  Балканскаго  полуострова:  Сер- 
бы, Болгары,  Греки,  Румуны  должны  достигнуть  полной  народной  и 
политической  независимости  и  самостоятельности, — что  Туркамъ  н^тъ 
м-Ьста  по  с'Ь]^рную  сторону  Геллеспонта,  БосФора  и  Пропонтидвь, — 
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въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  но  этимъ  далеко  не  исчерпы- 
вается еще  предложенная  мхру  восточнымъ  вопросомъ  задача. 

Восточный  вопросъ  касается  всего  Славянства,  вс^^xъ  народовъ, 
населяющихъ  европейскш  полуостровъ  и  не  принадлежащихъ  къ 
числу  народовъ  германскаго  и  германо-романскаго  племени,  —  не 
принадлежащихъ  сл'Ьдовательно  къ  Европ-Ь  въ  культурно-истори- 
ческомъ  смысле  этого  слова,  не  жившихъ  активною  историческою 
европейскою  жизшю,  а  только  захваченныхъ  ею  и,  до  поры  до  вре- 
мени, пассивно  служившйхъ  чуждымъ  для  нихъ  ц'Ьлямъ  и  стремле- 
шямъ.  Кром-Ь  Россш  и  Турщи  народы  эти  составляютъ  еще  боль- 
шинство населен1я  Австрш  —  и  потому  необходимо  включить  и  это 
государство  вънаше  разсмотр-Ьше  восточнаго 'вопроса,  прежде  ч^мъ 
можно  будетъ  представить  удовлетворительное,  сообразное  съ  тре- 
бовашями  исторш  р-Ьшеше  его. 

Зд'Ьсь  не  лишнимъ  будетъ  предпослать  кратк1й  очеркъ  истар1и 
образовашя  Австршскаго  государства,  т.  е.  исторш  сл-Ьплешя  раз- 
ныхъ  выморочныхъ  им'Ьн1Й,  отдаваемыхъ  въ  приданое,  переходящихъ 
изъ  1)укъ  въ  руки  и  наконецъ  сосредоточившихся  въ  рукахъ  наибо- 
лее счастливыхъ  насл'Ьдниковъ. 

Изв-Ьстенъ  латинскш  стихъ:  «Ти  ^еИх  Аи81г1а  пиЪе».  Но  это  сча- 
стье было  сначала  уд'Ьломъ  не  Австр1и,  т.  е.  не  эрцъ-герцогства 
Австр1Йскаго,  а  Чех1и,  которая  долгое  время  была  центральнымъ 
ядромъ  этой  политической  кристаллизацхи,  отъ  которой  выд'Ьлился 
даже  самъ  австр1йск1й  центръ,  отъ  которой  приставали  къ  этому 
последнему  разныя  крохи,  и  которая  наконецъ  сама  была  поглощена 
бол^^е  счастливымъ  соперникомъ.  Чешсшй  король  Отокаръ,  кром'Ь 
Чех1и  и  Морав1и,  влад-Ьлъ  и  эрцъ-герцогствомъ  Австр1йскимъ.  В 
время  похода  рыцарей  противъ  языческой  Литвы  въ  числ-Ь  его  вас- 
саловъ  былъ  граФъ  Рудольфъ  Габсбургсшй.  Когда  этотъ  посл-Ьд- 
шй  былъ  избранъ  германскимъ  императоромъ,  Отокаръ  не  хот^лъ 
ему  подчиниться.  РудольФъ,  воспользовавшись  находившеюся  въ  его 
рукахъ  н-Ьмецкою  силою,  поб4дилъОтокара,отнялъ  у  него  герцогство 
Австр1Йское  иотдалъ  его  своему  сыну  Альберту  въ1278  году.  Двад- 
цать л-^тъ  спустя,  Альбертъ  вступилъ  на  императорск1й  престолъ 
и  царствовалъ  10  л^тъ  —  до  1308  года.  Онъ  злодМски  умертвилъ 
Отокарова  внука  и  посл'Ьдняго  насл'Ьдника,  Вячеслава,  въ  1301  году, 
въ  видахъ  присоединешя  его  влад-Ьшй  къ  своимъ;  но  самъ  былъ 
убитъ  племянникомъ,  поел'Ь  чего  императорская  корона  вышла  изъ 
рода  Габсбурговъ  на  130  л'Ьтъ,  въ  течеши  которыхъ  царствовало  6 


ЗГО  Р0СС1Я  и  ЕВРОПА. 

императоровъ,  изъ  коихъ  четверо,  люксембургскаго  дома,  были  вмЪ- 
ст^Ь  съ  т'Ьмъ  и  королями  чешскими;  но  и  въ  это  время  продолжа- 
лось скоплеше  насл-Ьдствь  въ  Габсбургскомъ  дом-Ь. 

Въ  1308  году  былъ  избранъ  имиераторомъ  Гейнрихъ  УП  Люк- 
сембургсшй,  которому  досталось  и  Чешское  королевство,  за  прекра- 
щешемъ  рода  чешскихъ  королей  съ  умерш,влетемъ  Вячеслава.  По- 
сл^Ь  смерти  Гейнриха,  отрайленнаго  въ  причаст1и  во  Флоренщи  въ 
1 31 Ь  году,  сынъего,  1оаннъ,  насл'Ьдовалъ  только  чешскую,  а  не  им- 
ператорскую корону.  Онъ  участвовалъ  въ  походахъ  тевтонскихъ  ры- 
царей и  пр1обр^лъ  Силез1Ю  покупкою  отъ  польскихъ  королей,  и  быль 
убитъ  въ  1346  году  при  Креси.  При  Хоанн-Ь  чешсшя  влад-Ьшя  вре- 
менно значительно  увеличились.  Герцогъ  тирольскш,  также  1оаннъ, 
которому  принадлежали,  кром'Ь  Тироля,  Штир1я  и  Каринт1я,  оспа- 
ривалъ  право  1оанна  Богемскаго  на  чешскш  престолъ  на  томъ  осно- 
ваши,  что  былъ  женатъ  на  тетк-Ь  Вячеслава.  Съ  1308  по  1329годъ 
считалъ  онъ  себя  королемъ  богем скимъ.  Миръ  между  обоими  пре- 
тендентами заключенъ  на  томъ,  что  дочь  и  единственная  насл-Ьдии- 
ца  герцога  тирольскаго  —  Маргарита  Карманоротая  (МаиНазсНе) 
была  выдана  замужъ  за  старшаго  сына  1оанна  Богемскаго.  Каза- 
лось, следовательно,  что  почти  вся  нынешняя  Цислейтан1я,  съ  Сп- 
лез1ей  вместо  Галиц1и,  должна  была  сосредоточиться  подъ  власт1ю 
чешскихъ  королей.  Но  у  Маргариты  не  было  д^тей.  Посл^Ь  1 1  л-Ьтъ 
брака  ушла  она  отъ  мужа  и  вышла  въ  1342  году  замужъ  за  Лю- 
довика Бранденбургскаго,  сына  германскаго  императора  Людовика 
1У  Баварскаго,  который,  посл'Ь  борьбы  съ  сыномъ  Альберта  Австр1й- 
скаго,  Фридрихомъ  Краспвымъ,  окончившейся  поражешемъ  этого 
посл^дняго  при  Мюльберг^,  занялъ  въ  1322  году  императорскш 
крестолъ  и  царствовалъ  до  1347  года. 

1оаннъ,  разгн-Ьванный  на  своего  сына  за  то,  что  у  него  не  было 
д-Ьтей  отъ  Маргариты,  и  что  черезъ  это  Чех1я  потеряла  Тироль, 
Штир1ю  и  Каринт1ю,  лишилъ  его  первородства  и  сд-Ьлалъ  маркгра- 
Фомъ  Моравскимъ.  Онъ  женился  вторично,  инаэтотъ  разъим^лъ  д-Ь- 
тей.У  Маргариты  отъ  ея  второго  брака  также  былъ  сынъ,  но  онъ  умеръ 
въ  малолетстве,  въ  1363  году,  и  она  передала  свое  богатое  наслед- 
ство детямъ  своей  тетки  съ  материнской  стороны,  эрцъ-герцогамъ 
австршскимъ;  сама  же  умерла  въ  1366  году.  Съ  этого  времени,  сле- 
довательно, Австр1я  состояла  уже  изъ  эрцъ-герцогства,  Штир1и,  Ка- 
ринтш  и  Тироля. 

Еп1;е  при  жизни  Людовика  1У  Баварскаго,  после  смерти  1оанна 
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Богемскаго,  папа  провозгласилъ  императоромъ  сына  его,  Карла  IV, 
на  котораго  перешли  права  первородства,  посл-Ь  изгнан1я  его  стар- 
шаго  брата  въ  Моравш  за  его  вредное  въ  политическомъ  отноше- 
ши  безплод1е.  Этотъ  германскш  императоръ  и  король  Чехш  жилъ 
постоянно  въ  Праг-Ь,  открылъ  Карлсбадъ,  отличался  любовью  и  спра- 
ведливостью къ  Славянству,  за  что  ненавидимъ  былъ  Н-Ьмцами  и  про- 
званъ  ими  Р^а^еп-Кахвег.  Онъ  царствовалъ  съ  1347  по  1378  годъ, 
и  купилъ  за  200,000  талеровъ  Бранденбургъ,  куда  сначала  назна- 
чилъ  курфирстомъ  своего  сына  Вячеслава,  а  въ  1373  году  совер- 
шенно включилъ  Бранденбургъ  въ  составъ  Чешскаго  королевства, 
которое,  еслибы  сохранило  всЬ  свои  влад-Ьтя,  отошедш1я  къ  Австр1Й- 
скому  дому,  почти  простиралось  бы  косою  полосою  отъ  береговъ 
Балт1Йскаго  до  береговъ  Адр1атическаго  моря. 

Сынъ  его  Вячеславъ,  король  Чехш,  курфирстъ  бранденбургскхй, 
императоръ  германскш,  занималъ  императорскш  престолъ  съ  1378 
по  1400  годъ.  Бранденбургъ  отдалъ  онъ  двумъ  своимъ  братьямъ, 
Сигизмунду  и  Хоанну,  вы1пвырнулъ  испов'Ьдника  жены  своей  Хоанна 
Непомука  (католическаго  святаго)  въ  Молдаву,  былъ  запертъ  Чеха- 
ми въ  тюрьму,  откуда  ушелъ  съ  помоп1,ью  дочери  лодочника.  Н-Ьм- 
цы  лишили  его  императорскаго  престола,  но  чешскимъ  королемъ 
оставался  онъ  до  1419  года,  когда  умеръ  апоплексическпмъ  уда- 
ромъ,  отъ  страха  передъ  именемъ  Жижки. 

Въ  теченш  10  л'Ьтъ  носилъ  императорскую  корону  Рупрехтъ 
Пфальцскш,  по  прозвашю  Щипцы,  посл-Ь  котораго  былъ  избранъ 
императоромъ  Сигизмундъ,  курФирстъ  бранденбургсшй  съ  1378  го- 
да, король  венгерскш  ,съ  1387,  императоръ  германсшй  съ  1410  и 
король  чешсюй  съ  1419  года.  Онъ  былъ  сосватанъ  на  дочери  Фри- 
дриха V,  бургграфа  нюренбергскаго,  предка  прусскихъ  Гогенцоллер- 
новъ,  но  женился  на  дочери  короля  венгерскаго,  и  по  смерти  тестя 
насл'Ьдовалъ  это  королевство. 

Такимъ  образомъ  Чех1я  была  могуш,ественн'Ьйшимъ  государствомъ 
своего  времени,  мало  ч-Ьмъ  уступавшимъ  величиною  нынешней 
авСтр1йской  имперш,  ибо  собственно,  австр1йсшя  влад-Ьнш  и  Гали- 
щя  заменялись  Силез1ею  и  Бранденбургомъ. 

Во  время  императорства  Сигизмунда,  15  Хюня  1415  года,  сож- 
женъ  Гусъ  на  Констанцскомъ  собор-Ь — и  немного  ран^е  вътомъже 
году  проданъ  Бранденбургъ  Фридриху  У1,  бурп^рафу  нюрембергско- 
му,  за  400,000  золотыхъ  гульденовъ.  Такимъ  образомъ,  оба  госу- 
дарства, совместно  господствовавш1я  впосл-Ьдстехи  надъГермашею,— 
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11русс1я  и  Австр1я, — суть  отпрыски  Чешскаго  королевства.  Вскор^^ 
и  сама  Чех1я  вошла  въ  составъ  этой  посл'Ьдней.  Сигизмундъ  оста- 
вилъ  посл-Ь  себя  только  дочь,  которая  вышла  замужъ  за  Альберта 
эрцъ-герцога  австршскаго.  Въ  1438  годуполучилъ  онъ  корону  чеш- 
скую, венгерскую  и  императорскую,  подъ  именемъ  Альберта  II,  и, 
соединивъ  воедино  вс^  австр1йск1я  земли,  умеръ  въ  слЬдующемъ 
же  году.  Зат-Ьмъ,  какъ  известно,  Австр1я  лишилась  Силезш,  но  вза- 
'  м'Ьнъ  прхобр-Ьла,  по  тремъ  польскимъ  разд-Ьламъ,  Галицш  и  южную 
часть  Царства  Польскаго  (отошедшую  въ  герцогство  Варшавское  и 
присоединенную  въ  1815  году  къ  Россш),  а  также  Венец1анскую 
республику  по  Кампоформ1йскому  миру,  и  Ломбард1Ю  на  ВЬнскомъ 
конгрессЬ,  которыхъ  лишилась  на  нашихъ  глазахъ,  сохранивъ  одна- 
коже  венещанское  насл^Ьд1е — Далмацш.  Съ  этого  времени  всЬ  рим- 
ско-германск1е  императоры,  за  исключешемъ  Карла  УП  (1742  по 
1745),  принадлежали  къ  Габсбургскому  дому. 

Т1аковъ  былъ  формальный  принципъ  образовашя  Австрхйской  мо- 
нархш.  Но  случайное  совпадете  насл-Ьдствъ  не  можетъ  же  служить 
единственною  связью  разнородн'Ьйшихъ  элементовъ.  Для  этого  не- 
обходима была  и  какая  нибудь  объединяющая  идея.  Такихъ  объе- 
диняюш,ихъ  идей,  заключавшихся  во  временныхъ  вн'Ьшнихъ  ц-Ьляхъ, 
было  дв-Ь:  1)  защита  раздробленной,  разъединенной  Гермаши  отъ 
натиска  централизованной  Франщи  съ  запада;  2)  защита — какъ  са- 
михъ  соединившихся  подъ  Австр1йскомъ  скипетромъ  земель,  такъ 
и  вообще  Европы  отъ  натиска  Турокъ,  разлившихся  по  Балкан- 
скому полуострову.  064  эти  роли  пали  главн'Ьйшимъ  образомъ  на 
Славянъ  разныхъ  наименованш,  составлявшихъ  главную  массу  ав- 
стр1йскихъ  народовъ  и  главную  силу  монархш  Габсбурговъ  —  не 
только  по  численности  своей,  но  и  по  своему  воинскому  духу. 

Шмцамъ  не  худо  бы  помнить,  что  не  только  спокойств1емъ,  дав- 
шимъ  имъ  возможность  развить  свою  культуру,  но  даже  самимъ  су- 
ществован1емъ  своимъ  въ  качестве  самобытнаго  народа,  нын-Ь  спла- 
чивающагося  въ  кр-Ьикое  политическое  т-Ьло,  обязаны  они  Славя- 
намъ,— какъ  т-Ьмъ,  которые  вошли,  въ  государственную  съ  ними 
связь,  такъ  и  самобытнымъ  славянскимъ  государствамъ,  боровшим- 
ся за  нихъ  въ  течеши  длиннаго  ряда  в'Ьковъ.  Германская  имперхя 
посл^  пер1ода  своей  силы  и  славы,  во  времена  императоровъ  изъ 
домовъ  Франконскаго,  Саксонскаго  и  Гогенштауфенскаго, — пришла 
въ  состояше  совершеннаго  хаоса  и  разслаблен1я,  такъ  что  лишилась 
всякой  внутренней  силы.  Императоръ,  избранный  изъ  рода,  не  им4в- 


РОСС!::   II   ЕВРОПА.  353 

шаго  болыпихъ  насл'Ьдственныхъ  влад'Ьшй,  не  им'Ьлъ  средствъ  за- 
ставить себ^  повиноваться  безчисленныхъ  среднихъ  и  мелкихъ  вла- 
стителей,— изъ  которыхъ  каждый  пресл'Ьдовалъ  свои  личныя  ц'Ьли 
даже  въ  виду  враговъ  имперш,  и  нер'Ьдко,изъ  своихъ  личныхъ  эгои- 
стическихъ  ц'Ьлей,  соединялся  съ  этими  врагами.  Поэтому  въ  тече- 
те ц-благо  ряда  в-Ьковъ  избирательная  корона  передавалась  госу- 
дарямъ  сначала  изъ  чешскаго,  а  потомъ  изъ  *австр1йскаго  дома,  на- 
сл'Ьдственныя  влад-Ьтя  которыхъ  давали  имъ  средства  выдерживать 
тяжесть  императорскихъ  обязанностей  и  своими  силами  защищать 
импер1ю  отъ  вн^шнихъ  враговъ.  Собственныя  войска  импер1и,  ни- 
когда не  посп'Ьвавш1я  во-время,  дурно  устроенныя,  дурно  в  ооружен- 
ныя  (въ  полномъ  смысл'Ь  (Не  е1епс1е  Ке1с118а1'тёе,  какъ  окрестила 
типографская  ошибка  имперскую  армш,  спешно  собиравшуюся  про- 
тивъ  Фридриха  Велпкаго),  доказали  свою  неспособность  защищать 
интересы  Гермаши — какъ  во  времена  Людовика  XIV  и  Наполеона, 
такъ  и  на  нашихъ  глазахъ  въ  зам^Ьнившемъ  импер1ю  Германскомъ 
Союз-Ь.  Но  главныя  силы  австр1йскаго  дома,  на  плечахъ  которыхъ 
лежала,  въ  течеши  400  л-Ьтъ,  оборона  Гермаши  отъ  враговъ  импе- 
р1и — Турокъ  и  Французовъ,  были  силы  славянск1я.  О  борьб'Ь  про- 
тивъ  Турокъ  и  говорить  нечего:  преимущественное  участхе  въ  ней 
Славянъ  слишкомъ  ясно  и  очевидно,  но  зд^сь  и  собственный  сла- 
вянскш  интересъ  былъ  глубоко  затронуть.  Но  безъ  славянской  си- 
лы и  завоевашя  Французовъ  не  ограничились  бы  Эльзасомъ,  Лота- 
ринг1ею  и  Франшъ-Конте.  Если  н-^мцы  могутъ  еще  расп-Ьвать: 

816  8о11еп  1Ьп  шсЫ  ЬаЪеп 

Веп  аКеп  йеи^всЬеп  КЬеш,  - 


» 


о  этимъ  обязаны  они  единственно  тому,  что  волны  этого  древняго 
н-Ьмецкаго    Рейна  и  сосЬдшя  равнины  не  разъ  обагрялись    славян- 
-  скою  кровью,  проливавшеюся  за  н-Ьмецкое  достояше  и  за  немецкую 
честь. 


Когда  не  хватало  внутренней,  прид-Ьпленной  къ  Герман1и  сла- 
вянской силы,  являлась  славянская  помощь  извн'Ь.  Когда  Турки  оса- 
дили В'Ьну,  спасителемъ  явился  съ  польскими  и  русскими  войсками 
Янъ  Собхесскш.  Когда  револющонная  Франщя  и  генш  Наполеона 
|^Шгромили  и  порабощали  Гермашю,  три  раза  являлись  Руссше  на  по- 
^^^мощь,  и  (въ  четвертый)  были  главными  участниками  освобождешя 
Германш,  —  главными    несмотря    на  то,  что  этимъ    оскорбляется 

Росс1я  и  Европа.  '  '  23 
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германское  самалюб1е,  не  хотящее  признать  великой  услу]  и,  оказан- 
ной Герман1И  ?осс1ей  безъ  мал-Ьйшаго  въ  тому  инге1)еса,  даже  про- 
тивъ  своего  интереса. 

Что  Руссше  были  главными  участниками  въ-такъ-называемыхъ 
Ве!ге1ип8>-Кг1:'8е — неопровержимо  доказывается  числами.  Вотъ  я1^- 
сколько  св-Ьд-Ьихй,  извлеченныхъ  изъ  сочинешя  г.  Богдановича,  отно- 
сительно мЬры  участ1я  Русскихъ  вьеойн-Ь  1813  года: 

Подъ  Люценомъ  Русскихъ     54,000,     Цруссаковъ     38,000. 
>.      Бауценомъ        »  65,000  »  28,000. 

»      Кацбахомъ         »  56,000  «  38,000. 

Подъ  Кульмомъ  въ  первый  день  —  одни  Руссше:  сначала  12,000, 
потомъ  16,000,.  причемъ  выбыло  изъ  строя  7,002  человека.  При 
осад'Ь  кр1>постей:  Данцига  —  13,000  Русскихъ,  Кюстрина  —  4,000 
Русскихъ,  Глогау — 5,000  Русскихъ  и  3,000  Пруссаковъ.  Подъ  Лейп- 
цигомъ:  Русскихъ  127,000,  Пруссаковъ  71,000,  Авст1лйцевъ  89,500, 
Шведовъ  18,000.  —  итого  на  160,000  Н-Ьмцевъ  всЬхъ  наименовашй 
127,000  Русскихъ;  изъ  числа  этихъ  войскъ  выбыло  изъ  строя  на 
21,000  Русскихъ  21,300  Пруссаковъ  и  Австрищевъ.  Но  сколько 
было  еще  Славянъ  въ  австр1йскихъ  войскаЩ)  —  и  какова  сл^Ьдова- 
тельно  будетъ  славянская  доля  въ  великой  войн-Ь  за  освобождеше, 
1т  §го88еп  ВеГгехип^зкгхеде?  Что  же  такъ  много  говорятъ  НЬмцы  о 
заслугахъ,  оказанныхъ  ими  славянскому  м1ру  и  России  въ  особен- 
ности?! Посчитаться  не  трудно  кто  у  кого  окажется  въ  долгу. 

Такимъ  образомъ  смыслъ  австрхнскаго  конгломерата  народовъ, 
идея  авсгр1йСкаго  государства,  какъ  вырансается  чешскш  исторпкъ 
Палацк1й,  заключалась  въ  оборон-Ь  разслабленной  и  раздробленной 
Гермаши  противъ  напора  Французовъ  и  Турокъ, — оборони,  г.ъ  ко- 
торой главное  участхе  пало  на  долю  Славянъ.  Идея  эта  была  вызва- 
на внешними. случайными  обстоятельствами,  съ  прекращешемъ  ко- 
торыхъ  очевидно  упразднилась  и  сама  эта  идея,  т.  е.  необходимость 
и  смыслъ  су1цествован1я  Австршскаго  государства,— которое,  пспол- 
нивъ  свое  временное  назначеше,  обращается  точно  въ  ^-акой  же 
истарическ1Й  хламъ,  какъ  и  сама  Турц1я,  посл-Ь  того  какъ  не  пред- 
стой гъ  бол^е  въ  ней  надобности  для  охранешя  православ1я  и  Сла- 
вянства посторонними  силами.  Вольная  и  невольная,  сознательная 
и  безсозяательнал  польза,  приносимая  какъ  Турщею,  такъ  и  Авст- 
р1ею,  прекратилась;  остался  одинъ  гнетъ,  одно  преиятств1е  къ  раз- 
витш  народовъ,  которымъ  пришла  пора  освободиться  отъ  тяжелой 
опеки. 


Р0СС1Я   И   ЕВРОПА.   *  355 

Зд^сь  встречаемся  мы  опять  съ  однимъ  изъ  великихъ  историче- 
скихъ  синхронизмовъ,  указывающихъ  намъ  на  то,  что  историческ1е 
процессы  совершаются  не  случайно,  а  что  и  вн'Ьшняя  ихъ  Форма 
и  внутреннее  содержаше  находятся  въ  таинственномъ  взаимод'Ьй- 
^ств1и:  такъ  что  само  случайное  въ  истор1и  оказывается  въ  соглас1и 
съ  внутреннимъ  содержашемъ  ея  и  въ  подчинен1и  ему.  Австр1йск1я 
земли  соединились  въ  одно  ц^лое  посредствомъ  ряда  -  наслЬдствъ 
и  брачныхъ  договоровъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  предстояло 
противопоставить  отпоръ  турецкому  могуществу  и  подготовлявше- 
муся французскому  объединешю.  Эта  Формальная  основа  Австрш- 
скаго  государства  была  разрушена:  династическое  праЪо  наследства 
прекратилось  опять-таки  въ  томъ  самый  моментъ  (годъ  въ  годъ), 
когда  прекратилась  и  самая  ц^ль,  для  которой  была  необходима 
искусственная  связь,  соединившая  въ  одно  ц^лое  столько  народовъ 
юго-восточной  Гермашп  и  юго-западнаго  Славянства. 

Въ  1740  г.  умираетъ  Карлъ  У1  безъ  мужскихъ  наследниковъ — и 
этимъ  самымъ  упраздняется  та  формальная  связь,  которая  соединя- 
ла страны,  известныя  подъ  именемъ  наследственныхъ  земель  ав- 
стр1пскаго  дома.  Но  въ  этомъ  же  самомъ  году  упраздняется  и  та 
двоякая  цель,ради  которой  эта  связь  суя1,еств овала, — цЬль,  которая 
придавала  ей  смыслъ  и  идею. 

По  древнему  германскому  преданш,  сид^лъ  въ  пещере  Зальц- 
бургскихъ  горъ,  погруженный  въ  многов-Ьковый  сонъ,  представи- 
тель исчезнувшаго  величхя  Гермашп  —  рыжебородый  императоръ 
Фридрихъ.  Онъ  долженъ  былъ  просЕхуться  и  выдти  изъ  своей  пе- 
щеры, когда  загорится  для  н^мецкаго  народа  заря  новой  славы  и 
новаго  ве.1пч1я.  Въ  1740  году  вышелъ  онъ  изъ  своей  пещеры  и 
явился  м1ру  подъ  т^мъ  же  самымъ  именемъ  и  положилъ  основаше 
новаго  н-Ьмецкаго  царства.  Невзрачный  прусскш  король  былъ  пря- 
мымъ  продолжателемъ  и  возобновителемъ  здан1я,  начавшаго  разва- 
ливаться послЬ;;могучаго  Барбароссы. 

Съ  этого  времени  11русс1я  взяла  въ  свои  руки  судьбы  Гермаши, 
и  й,а  нашихъ  глазахъ  почти  уже  довела  ихъ  до  славнаго  заверше- 
шя.  Еще  болЬе  ста  л^тъ  после  этого  считалась  Австрхя  предво- 
дительницею Герман1и — и  только  теперь  устранена  изъ  нея.  Но  д-Ьла 
ей  тамъ  давно  уже  не  было.  Она  только  мешала  и  продолжала 
свою^роль  лишь  въ  силу  разъ  полученнаго  толчка,  не  уничтоженнаго 
еще  трен1емъ  событ1й.  Со  стороны  Франщи,  Герман1я  пе  нуждается 
более  ня  въ  австршской,  ни  вообще  въ  славянской  защите.  Ирусс1я 
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Т.  е.  сама  Германхя  схум-Ьеть  себя  защитить.  Сл-Ьдовательно  и 
Славяне  должны  получить  свободу  д-Ьйств!?!,  по  окончан1и  ихъ  слу- 
жебной исторической  роли. 

Въ  томъ  же  1740  году  умерла  русская  императрица  Анна,  и, 
посл'Ь  кратковременныхъ  смутъ,  вступила  Елисавета  на  престолъ 
своего  великаго  отца.  Какая  же  связь  между  этимъ  событ1емъ  и 
завершенхемъ  австр1йскихъ  судебъ?  Государственная  реформа,  ко- 
торую претерпела  Росс1я,  и  которая,  съ  государственной  точки  зр-Ь- 
шя  и  въ  границахъ  государственности,  была  совершенно  необходи- 
ма, перешла  однако  же  должную  м^ру,  вышибла  и  сбила  Росс1ю  съ 
народнаго,  нащональнаго  пути.  Пока  живъ  былъ  велик1и  реФорма- 
торъ — господствовалъ  еще  надъ  всемъ  руссшй  интересъ,  по  край- 
ней м'Ьр^  въ  политической  сфер-Ь.  Но  со  смертш  Петра  н-Ьмецкое 
вл1яше,  которому  былъ  данъ  такой  огромный  перев^съ,  не  пере- 
ставало возрастать,  такъ  что  во  времена  Анны  можно  было  сомн-Ь- 
ваться — не  исчезнетъ  ли,  не  сотрется  ли  совершенно  русск1й  нащ- 
ональный  характеръ  съ  русскаго  (только  по  имени)  государства: 
не  обратится  ли  руссшй  народ ъ  въ  орудхе,  въ  матер1альное  сред- 
ство для  н^мецкихъ  ц-Ьдей. 

Подобные  прим^^ры  бывали  въ  исторш.  ВсЬ  государства,  возник- 
ш1я  изъ  развалинъ  Александровой  монарх1и  (Египетъ,  Сир1я,  Понтъ  п 
проч.),'  были  греческими  по  духу  и  по  господствовавшей  въ  нихъ  куль- 
туре; а  сами  народы,  ихъ  составлявш1е,  до  того  утратили  свою  самобыт- 
ность и  свой  характеръ,  что  ежели  бы,  наприм^^рЪ;  мы  не  им^Ьли  дру- 
гихъисточниковъ  длясв'Ьд^Ьн1й  о  БосФорскомъ  царстве,  кром-Ь  выкапы- 
ваемыхъ  изъ  развалинъ  и  гробницъ  Пантикапейскихъ  и  Фанагор1й- 
скихъ  древностей,  то  должны  бы  были  полагать,  что  при-Азовск1я 
страны  были  исключительно  населены  Греками.  Ежели  бы  до  отда- 
ленныхъ  в'Ьковъ  дошли  отрывочныя  сказашя  о  временахъ  Анны,  о 
д-Ьятельности  Бирона,  то,  безъ  знакомства  съ  предшествовавшими 
и  последовавшими  событ1ями,  будущ1е  историки  непременно  бы  за- 
ключили о  нашеств1и  н^мецкихъ  народовъ  изъ  некоей  могучей 
страны  Курляндш,  подчинившихъ  себе  Росс1ю,  впоследств1и  прав- 
да изгнанныхъ,  но  оставившихъ  глубоше  сл^ды  своего  владычества, 
еще  долго  не  исчезавш1е.  Самое  призваше  Анны,  услов1я,  которыя 
хотели  съ  нею  заключить,  отвержен1е  ихъ  и  т.  д.,  должны  бы  были 
казаться  остроумнымь  критнкамъ  баснями,  которыми  народное 
тщеслав1е  хот-Ьло  прикрыть  свое  порабощеше  иноплеменниками. 
Намъ  конечно  известно,  что  къ  счастш  д^ло  было  не  такъ;  но  не- 
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сомн'Ьнно,  что  руссшй  характеръ  исторш  русскаго  государства 
былъ  обезпеченъ  за  нимъ,  посл'Ь  крутой  реформы,  только  съ  воца- 
решемъ  Императрицы  Елисаветы,  хотя  проявился  съ  блескомъ  лишь 
въ  великое  царствоваше  Екатерины.  Сл-Ьдовательно,  только  съ  во- 
царешемъ  Императрицы  Елисаветы  русское  государство  соединило 
возможность  сильной  внешней  государственной  д^Ьятельности, 
доставленной  ей  реФормою,  съ  возможностью  им'Ьть  русскую  поли- 
тику, пресл^Ьдовать  русск1я  государственный  ц-Ьли. 

ГлавнМпгая  ц'Ьль  русской  государственной  политики,  отъ  кото- 
рой она  не  должна  никогда  отказываться,  заключается  въ  освобож- 
ден1и  Славянъ  отъ  турецкаго  ига,  въ  разрушеши  отоманскаго  мо- 
гущества и  самого  Турецкаго  государства.  Съ  того  времени,  сл'Ьдо- 
вательно,  какъ  славянское  д-Ьло  могло  быть  поручено  славянскимъ 
же  рукамъ,  —  и  другая  ц-Ьдь  существован1я,  другая  идея  австрхй- 
скаго  конгломерата  народовъ  упра-зднилась  совершенно  Такимъ 
образомъ  австр1йское  государство  было,  въ  одинъ  и  тотъ  же  мо- 
ментъ,, лишено  истор1ей.  и  своего  Формальнаго  принципа  и  внутрен- 
ней причины  своего  быт1я,  т.  е.  лишено  оправдангя  неестественнаго 
€коплен1я  разнородныхъ  элемевтовъ  причинами  внгьшней  необходи- 
мости. 

То  н  другое  думалъ  зам-Ьнить  Карлъ  У1  кускомъ  пергамента,  из- 
в^стнаго  подъ  именемъ  Прагматической  санкщи.  Но  какъ  ни  кр-Ьп- 
ка  и  ни  долгов1Ьчна  по  древне-пергамскому  способу  приготовлен- 
ная ослиная  кожа  —  листъ  ея  все-таки  составляетъ  недостаточно 
прочное  и  надежное  основаше,  чтобы  воздвигнуть  на  немъ  могу- 
ш,ее  противщгься  разрупгательному  д'Ьйств1ю  времени  государствен 
лое  здаше,  не  имЬюш.ее  внутренняго  смысла  и  не  оправдываемое 
даже  вн-Ьшнею  необходимостш. 

Въ  1740  году  Австрхя  собственно  окончила  свое  историческое  су- 
■ществоваше.  Съ  этого  времени  начинается  ея  распадеше:  она  те- 
ряетъ  С»лез1ю,  изгоняется  изъ  Гермаши  Наполеономъ  I;  позже  Фор- 
[ируется  въ  особую  импер1ю,  достигаетъ  временного  преобладашя 
\ъ  Гермаши  и  въ  Итал1и,  но  въ  конц-Ь  концовъ  изгоняется  изъ  об-Ь- 
[хъ;  готова  была  рухнуть  подъ  ударами  ничтожной  револющи  и  не- 
большого Мадьярскаго  народца,  спасается  —  своими  и  русскими  — 
славянскими  силами,  но,    лишившись  внутренняго    смысла    своего 
суш,ествован1я,    приб'Ьгаетъ   ко  всевозможнымъ    палл1ативамъ    для 
продолжешя  жизни,  которая,  не  будучи  ожитворяема  духомъ,  под- 
держивается только  историческою  инерц1ею. 
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Уже  съ  царствован1я  Мар1и  Терез1и  начинается  паден1е  и  разло- 
жен1е  Австрш.  Самый  сильный  толчекъ  даетъ  ему  1осифъ  II  своими 
реформаторскими  попытками.  Понимая,  что  Австрм  лишена  всякой 
внутренней  связи,  —  что  э'Го  только  сбродъ  племенъ  и  народовъ, 
соединенныхъ  случаемъ  и  вн'Ьшнею  необходимост1ю,  —  онъ  заду- 
малъ  придать  ему  внутреннее  единство  герхманизадгею  ея  частей. 
1осиФъ  II  первый  ввелъ  во  внутреннюю  политику  Австрш  систему 
централизма,  къ  которой  столь  же  безуспешно  прибегали  впосл-Ьд- 
ствш  Бахъ  и  Шмерлингъ.  Этимъ  пробудилъ  1осифъ  заснувш1й  было 
духъ  народности— 'Какъ  въ  Славянахъ,  такъ  и  въ  прочихъ  народахъ 
Австрш.  Онъ  былъ  первымъ,  невольнымъ  основателемъ  будуш;аго 
панславизма.  Посл^довавшхя  войны  съ  Французскою  республикою  и 
имперхею  расшатали  матер1альное  благосостояше  государства;  но 
для  поддержки  его  явился  челов^къ,  одаренный  ген1альностью  въ 
полномъ  значен1и  этого  слова. 

Князь  Меттернихъ  съум^лъ  на  тридцать  сдишкомъ  л-Ьтъ  замед- 
лить разрушеше  обветшалаго  здан1я.  Охранительный  характеръ  его 
деятельности  заключался  въ  совершенной  противуположности  съ 
характеромъ  деятельности  императора  1осифа.  1осифъ  своими  ли- 
беральными реформами  неосторожно  вноситъ  духъ  жизни  туда,  где 
ему  нетъ  места.  Меттерниху  удается  на  время  заморить,  или  по 
крайней  мере  усыпить  крепкою  летарг1ею  эту  неосторожно  про- 
бужденную жизнь.  Меттернихъ  —  не  централистъ,  не  дуалистъ,  не 
Федералистъ.  Онъ,  какъ  бы  это  выразить,  —  опхумистъ  что-ли,  — 
усыпитель,  который  вполне  сознаетъ,  что  Австрш  предстоитъ  толь- 
ко две  альтернативы:  или  спать  непробу днымъ  сномъ,  бы^ь  погружен- 
ной въ  летаргш,  или  распасться  и  сгинуть  съ  лица  земли.  И  вотъ  онъ 
убаюкиваетъ  ее  сладкими,  дремоту  наводящими  мелод1ями;  усып'- 
ляетъ  всеми  удобствами  безпечной,  дешевой,  веселой  матер1аль- 
ной  жизни;  завешиваетъ  все  щели,  чтобы  не  проиикъ  вънее  светъ, 
затыкаетъ  все  отверст1я,  чтобы  не  дошелъ  шумъ  извне.  Но  все  же 
наружный  светъ  могъ  сделаться  столь  яркимъ,  наружный  шумъ 
столь  громкимъ,  что  разбудилъ  бы  спяш,аго.  Меттернихъ  употреб- 
ляетъ  все  извороты  своего  гибкаго  ума,  чтобы  и  снаружи  загасить 
разгоравшшся  светъ,  или  по  крайней  мере  покрыть  его  толстымъ 
непрозрачнымъ  колпакомъ,  чтобы  повсеместно  ввести  тишину  и 
спокойствхе. 

Прежде  всего  надо  было  озаботиться  объ  этой  тишине  въ  техъ 
трехъ  пространствахъ,  куда  непосредственно   открывались    двери 
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изъ  Австр1и:  въ  Герман1и,  въ  Итал1и  и  въ  Турецкихъ  влад'Ьн1Яхъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  всякое  движете  въ  Гермаши  не  могло  не  проник- 
нуть и  въ  нЬмецк1я  провинщи  Австр1и,  а  черезъ  нихъ  и  во  всю 
Австрш,  такъ  какъ  н'Ьмецк1я  нити  расходились  всюду;  всякое  дви- 
жен1е  въ  Итал1и  пробуждало  Ломбардш  и  Венещю,  а  черезъ  нихъ 
и  всЬ  проч1я  части;  наконецъ,  всякое  движете  тамъ,  гд-Ь  вс^о  ме- 
н^е  повидимому  можно  было  ожидать  его,  на  Балканскомъ  полу- 
остров-Ь  (хотя  бы  на  самой  оконечности  его,  въ  Грец1и),  могло  рас- 
пространиться и  на  славянсше  народы  Турцш,  а  черезъ  нихъ  и  на 
единоплеменниковъ  ихъ  въ  Австрш.  И  со  всЬхъ  трехъ  сторонъ 
движете  д-Ьйствительно  начиналось.  Его  надо  было  подавить  во  что 
бы  то  ни  стало,  да  еще  какъ  подавить  —  безъ  борьбы,  безъ  слиш- 
комъ  ощутительныхъ  усил1й,  ибо  борьба  и  усил1я  суть  пробудитель- 
ныя  средства.  Надо  было  все  сд-Ьлать  одними  усыпительными  ма- 
нипуляц1ями,  напущен1емъ  снотворнаго  тумана  или  марева.  И  это 
было  сделано  —  и  при  какихъ  еще  затруднительныхъ  обстоятель- 
ствахъ! 

Борьба  съ  Наполеономъ  пробудила  вс4  силы  Герман1и.  Изъ  этого 
нробужден1я  Прусс1я  извлекла  огромныя  выгоды.  По  естественному 
ходу  вещей,  по  естественному  честолюб1ю  этой  державы  стать  во 
глав-Ь  германской  нац1и, — къ  чему  побуждали  ее  всЬ  интересы,  вся 
завещанная  ей  политика, — она  должна  была  поддерживать  это  дви- 
жете. Не  было  недостатка  и  въ  людяхъ,  понимавшихъ  эту  необхо- 
димость.   Меттернихъ  съум-Ьлъ  однакоже  ее  устрашить   мнимыми 
опасностями,   съум'Ьлъ  вечную  соперницу  Австрш  обратить  въ  по- 
слушное оруд1е  ея  ц-Ьлей.  Не  только  народы  Германш,  но  и  мног1е 
государи  ея  противились  преобладанш  австршскаго  вл1ятя.    Либе- 
вральныя  наклонности  однихъ,  деспотическ1я  другихъ  казались  оди- 
^Ёнаково  враждебны  Австр1йской  системе;  и  т^  и  друг1я  должны  были 
В  преклониться  передъ  неподражаемымъ  искусствомъ  канцлера. 
К        Въ  Йтал1и  предстояли  т-Ь  же  препятств1я  —  и  со  стороны  наро- 
В  довъ,  и  со  стороны  государей.  Сардин1я  играла  тутъ  ту  же  роль,  что 
ИкПрусс1я  въ  Гермати;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  зд^сь  все  пошло  на  ав- 
^Нстршскш  ладъ. 

^Иг  Всего  труднее  было  уладить  Д'Ьло  съ  Грещей.  Уже  было  зам-Ьче- 
^^Вно,  что  Меттерниху  мало  было  уничтожить  всякое  враждебное  его 
'^"  систем-Ь  проявлен1е,  а  надо  было  еще  сделать  это  безъ  шума,  безъ 
борьбы,  подъ  сурдинкой,  а  если  уже  необходимость  заставляла  при- 
бегнуть къ  силе  оруж1я,  то  надо  было  выставить  такую  громаду 
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€илъ^  чтобы  самая  мысль  сопротивлешя  исчезла.    Такъ  и  было  по- 
стушвено  съ  Италхей,  когда  возникли  возмущен1я  въ  Неапол-Ь  и  въ 
Пьемонт^Ь.    Для  усмирешя  жалкихъ  шаекъ  корбонар1евъ  была  не 
только    употреблена  сильная  австрхйская  арм1я,  но,  какъ  грозное 
привид-Ьше,  была  выставлена  русская  сила,  уже  предназначенная  къ 
походу,  подъ  предводительстБомъ  Ермолова.  Но  въ  д'Ьл'Ь  Грец1и  все 
заставляло  предполагать,  что  грозная  сила  Росс1и  будетъ,  на  этотъ 
разъ,  не  на  сторон-Ь  тишины  и  спокойствхя  во  что  бы  то  ни  стало. 
Это  былъ  честный  бой  за  независимость  единов'Ьрнаго  Росс1и  хри- 
ст1анскаго  народа    противъ    невыносимаго    мусульманскаго    гнета. 
Тутъ  нечего  было  опасаться  реаолюц1онной  и  либеральной  зарааы,— 
ж  вообще  для  Росс1п  не  страшной.    Въ  глазахъ  всей  Росс1и  какъ 
возсташе  Грековъ,  такъ  и  русская  имъ  помощь    казались  священ- 
ною обязанностью  —  ч-Ьмъ  то  въ  род-Ь  крестоваго  похода,  не  км^ю- 
щаго  ничего  общаго  съ  политическими  треволнешямк.  Возсташе  это, 
сл-Ьдовательно,   съ  самой  подозрительно-полицейской  точки  зр(Ь.н1я 
ле  могло  жм^Ьть  своимъ  результатомъ  политико-либеральной  пропа- 
гавды.  ВсЬ  прёдашя  русской  политики  были  ьъ  пользу  такого  взгля- 
да. Не  вступалась  ли  великая  Екатерина  за  угнетенныхъ  Турцхею 
христ1анъ,  не  возбуждала  ли  она  Грековъ  къ  возсташю?  Самъ  импе- 
раторъ  Александръ  не  сод-Ьйствовадъ  ли  возстан1н>  Сербовъ?  На- 
Еонецъ,  личный  характеръ  русскаго  государя,  либеральный,  любя- 
щш  популярность,  мистически  религюзный,  также  заетавлялъ  пред- 
полагать, что  Росс1я  употребитъ  всЬ  силы  на  помо1ць  своимъ  еди- 
ноъЪрцамъ, — что  освободитель  Европы  захочетъ  украситься  еще  бе- 
л-Ье  блестящимъ  в-Ьицомь  осюбодителя  Востока.    Если  уже  ум'Ьше 
Меттерниха    заставить   Россш  дМствовать    въ  общихъ    европей- 
скихъ  д'Ьлахъ  вопреки  ея  интересамъ,  вопреки  личнымъ  склонно- 
стямъ  ея  монарха,  могло  назваться  чудомъ  политическаго  искус- 
ства; то  успЬхъ  его  въ  д-Ьл^Ь  Грепди  долженъ  считаться  истнннымъ 
шедевр омъ.    Кром'Ь  главной  и  прямой  ц'Ьли  канцлера  —  охранешя 
безмятежнаго  сна  Австр1и   и  необходимаго    для    этого   усыплешя 
Европы,  —  впутывая  Россш  въ  свою  политику,  онъ  достигалъ  еще 
другой  побочной  ц-Ьли:  съ  одной  стороны,  когда  д-Ьло  шло  объ  Ита- 
Л1И,  Испанш,    Гермаши,    взваливалъ  на  Россш  всю  тяжесть  злобы 
и    негодовашя    Европы,    съ  другой,  когда  д-Ьло  шло   о  Востоке, 
ослаблялъ  къ  ней  симпат1и  ея  единов-Ьрцевъ  и  едино племенниковъ, 
что,  какъ  йолезное  для  Австрш,  не  могло  ускользнуть  отъ  прозор- 
ливости руководителя  ея  судебъ. 
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Такимъ  образомъ,  при  видимомъ  преобладаши  Россш,  главной 
победительницы  Наполеона,  домъ  Габсбурговъ  подъ  опекою  Мет- 
терниха,  достигъ  такого  политическаго  вл1ятя,  какое  едва  ли  онъ 
им^лъ  во  дни  Карла  У.  Гермашя  и  Итал1я  были,  въ  полномъ  смыс- 
лЪ  этого  слова,  вассалами  Австрш.  Въ  Испаши  и  Португал1и  уста- 
новлялась  ея  система  руками  Францхи.  Конфисковавъ  въ  свою  поль- 
зу великодушную,  но  непрактическую  мысль  Священнаго  союза, 
Австр1я  обращала  Россш  въ  исполнительницу  своихъ  предначерта- 
н1й.  Сама  Англхя  играла  такую  же  непривычную  ей  роль,  подавляя 
свои  симпатш  къ  свобод'Ь  —  если  не  восточнаго,  то  средняго  и  за- 
паднаго  изъ  вдавшихся  въ  Средиземное  море  полуострововъ. 

Тридцатый  годъ  поколебалъ  во  многомъ  систему  Меттерниха;  но 
искусство  его  и  тутъ  оказалось  во  всемъ  блеске,  ибо  онъ  доказалъ, 
что  ум-Ьетъ  не  только  проводить  и  охранять  свою  систему,  но  воз- 
становлять  и  исправлять  ее  насколько  возможно,  если  чужая  не- 
ловкость, или  д-Ьйствительно  неотразимый  ходъ  событ1й  произве- 
дутъ  въ  ней  широкую  брешь.  Если  это  не  гешальность,  то  я  не 
знаю,  что  можетъ  заслужить  это  имя  въ  области  политики. 

Обыкновенно  Меттерниху  отказываютъ  въ  высшихъ  способно- 
стяхъ  государственнаго  челов-Ька,  утверждая  за  нимъ  не  бол^е  какъ 
славу  ловкаго  дипломата,  какъ  за  какимъ  нибудь  Кауницомъ  или 
Талейраномъ, — на  томъ  основанш,  что  будто  бы  онъ  не  ум'Ьлъ  оц'Ьнить 
духа  времени,  не  понималъ  силы  идей,  и  потому  вступилъ  съ  ними 
въ  неравную  борьбу,  окончившуюся  посл-Ь  33  л^тняго  торжества 
совершенным ъ  распадешемъ  его  системы  (еще  при  жизни  его)  и  чуть 
не  гибелью  Австрхи.  Д'Ьйствительно,  безъ  постижешя  духа  времени 
и  пониман1я  направлешя,  которому  сл-Ьдуютъ  событ1я,  нельзя  быть 
истинно  великимъ  политикомъ,  а  много-много  что  ловкимъ  дипло- 
матомъ;  —  и  потому  д-^лаемый  Меттерниху  упрекъ  былъ  бы  совер- 
шенно справедливъ,  если  бы  онъ  поступалъ  по  своей  систем-Ь,  бу- 
дучи правителемъ  Англш,  Франщи,  Пруссш,  Россш,  Итал1и,  всякаго 
иного  государства,  только  неАвстрш,  которая  могла  сохранить  свое 
существован1е  единственно  подъ  услов1емъ  нед'Ьятельнаго  сна.  Что 
среди  XIX  в-Ька  ум'Ьлъ  онъ  длить  этотъ  сонъ  ц-Ьлую  треть  стол-Ь- 
т1я — доказываетъ,  что  онъ  понималъ  н  духъ  времени,  и  силу  идей; 
ибо  безъ  этого  пониман1я  своего  врага  не  могъ  бы  онъ  такъ  долго 
и  такъ  усп-Ьшно  съ  нимъ  бороться.  А  было  необходимо  —  или  бо- 
роться, или  вовсе  отказаться  отъ  звашя  австршскаго  государствен- 
наго мужа.  Онъ  былъ  въ  положеши  доктора,  имЬющаго  д-Ьло  съне- 


362     .  ГОССШ   II    ЕВРОПА. 

излечимымъ  недугомъ  и  д^лающаго  чудеса  искусства,  чтобы  прод- 
лить жизнь  своего  пац1ента.  Неужели,  въ  случа'Ь  неизлечимости  бо- 
л'Ьзни,  врачъ  обязанъ  вовсе  отказаться  отъ  больного?  Или  еще  в-Ьр- 
н^е,  онъ  былъ  въ  положеши  коменданта  крЬпости:  велъ  мины  и 
контрмины,  апроши  и  контръ-апроши,  д^лалъ  вылазкп,  разрушал!* 
осадныя  работы  непр1ятеля,  строилъ  подъ  огнемъ  вн'Ьшн1е  верки. 
Кр'Ьпость  наконецъ  все  таки  была  взята,  ибо  н'Ьтъ  кр'Ьпостей  не- 
приступныхъ.  Справедливо  ли  судить  коменданта,  какъ  военачаль- 
ника въ  чистомъ  пол-Ь,  который,  несмотря  на  свои  искусные  стра- 
тегичесше  маневры,  все  таки  былъ  разбитъ  въ  данной  имъ  генераль- 
ной битв-Ь?  «Зач-Ьмъ  вступилъ  онъ  въ  бой,  не  соразм^ривъ  своихъ, 
и  непр1ятельскихъ  силъ»,  могутъ  сказать  въ  его  обвинеше:  «в-Ьдь 
руки  были  у  него  развязаны  и  ему  была  дана  полная  свобода  д'Ьйствхя». 
Но  къ  коменданту  кр'Ьпости  такое  обвинеше  неприложимо,  ибо  Фактъ 
осады  суш;ествуетъ  помимо  .  его  воли.  Неужели  защита  была  на- 
прасна, когда  въ  конц'Ь  концовъ  сдача  все  таки  была  неминуема? 
Другое  д-Ьло,  еслибы  можно  было  доказать,  что,  выйдя  изъ  т-Ьсной 
кр'Ьпостной  ограды  и  д-Ьйствуя  своею  арм1ею  въ  чистомъ  пол-Ь,  ко- 
мендантъ,  обратившись  въ  военачальника,  могъ  бы  наконецъ  вы- 
играть войну.  Кто  такъ  думаетъ,  тотъ  можетъ  конечно  обвинять 
Меттерниха,  но  мн'Ь  кажется,  что  доказать  можно  только  против- 
ное. Чтобы  сохранить  органическое  веш;ество,  не  живуп1;ее  уже  ор- 
ганическою жизшю,  ничего  другого  не  остается  —  какъ  герметиче- 
ски закупорить  его  въ  плотный  "ео,судъ,  прекратить  къ  нему  дос- 
тупъ  воздуха  и  влажности,  или  же  заморозить. 

Несмотря  на  свою  безспорную  гешальность  посл'Ьдн1й  охра- 
нитель Австрш  не  можетъ  однакоже,  конечно,  никому  внушить 
симпатш.  Чтобы  опред^Ьлйть  загадочное  значеше  его  въ  ряду  за- 
м'Ьчательн^йшихъ  историческихъ  личностей,  —  деятельность  или 
судьба  которыхъ  имЬла  р-Ьшительное  вл1ян1е  на  участь  царствъ  и 
народовъ,  съ  которыми  они  были  соединены,  —  посмотримъ  на  т^^ 
разряды  или  категорш  ихъ,  въ  числ^  которыхъ,  по  характеру  его  д-Ь- 
лтельности,  могло  бы  найтись  м^сто  и  для  австр1йскаго  канцлера. 

Первую  категор1Ю  государственныхъ  мужей  составляютъ  т^,  ко- 
торымъ  въ  полной  м'Ьр^  приличествуетъ  наименоваше  великихъ  по- 
литиковъ:  люди,  соединяющ1е  съ  тонкимъ  пониман1емъ  окружаю- 
П1,ихъ  ихъ  обстоятельствъ,  съ  ум'Ьнхемъ  пользоваться  находящимися 
въ  ихъ  рукахъ  средствами,  съ  бол^е  р^дкимъ  даромъ  создавать  эти 
средства,  съ  непреклонною  волею  достигнуть    одушевляющихъ  ихъ 
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ц^лей, — почти  пророческую  прозорливость  въ  выбор-Ь  этихъ  ц-Ьлей, 
въ  сознашп  (большею  частью  инстиктивномъ)  сообразности  ихъ  съ 
общимъ  ходомъ  историческаго  движешя.  Безъ  этого  посл'Ьдняго  да- 
ра Провид^шя, — находящагося  какъ  бы  въ  противоположности  съ 
остальными,  бол'Ье  прозаическаго  свойства,  практическими  разсу- 
дочными  способностями, — н'Ьтъ  истинно-великой  политической  д-Ья- 
тельности.  Государственные  люди,  достойные  названия  великихъ  по- 
литиковъ  (Цесарь,  Константинъ,  Карлъ  Великш,.  Петръ,  Фридрихъ 
II,  Екатерина),  сообщили  повидимому  направлеше  ц-Ьлому  перюду 
исторш  ихъ  народовъ.  ЙЬ  ходъ  историческаго  развитая,  безъсомн'Ь- 
шя,  не  зависитъ  отъ  воли  самаго  могучаго  ген1я;  никому  не  дано 
опред'Ьлять  его;  съ  нимъ  можно  только  сообразоваться,  а  для  этого 
необходимо  въ  известной  м^Ьр'Ь  его  предвидеть,  бол'Ье  или  мен'Ье 
сознательно  его  предчувствовать.  Даръ  прозорливости,  даръ  пред- 
вид-Ьтя,  даръ  практическаго  пророчества  составляетъ  сл'Ьдователь- 
но  необходимое  7слов1е  истинно-плодотворной  политической  д'Ья- 
тельности.  Но  услов1е  это  опред-бляется  не  одними  личными  свой- 
ствами историческаго  д'Ьятеля,  а  также  т^^мъ  положешемъ,  въ  ко- 
торое поставило  его  Провид'Ьше,  —  тою  стороною,  на  которой  онъ 
стоитъ  въ  борьб'Ь  всем1рныхъ  интересовъ.  Великихъ  политиковъ  от- 
м^чаетъ  своимъ  перстомъ  не  одна  природа,  осыпающая  ихъ  своими 
дарами,  но  и  счастье,  соединяющее  судьбу  ихъ  съ  судьбами  т-Ьхъ 
народовъ,  т^хъ  историческихъ  интересовъ,  которымъ  предназначены 
усп'Ьхъ  и  победа. 

Есть  поэтому  другой  разрядъ  лицъ,  которые,  по  силамъ  своего 
духа,  см'Ьло  могутъ  выдержать  сравнеше  съ  Цесарями,  Карлами  и 
Петрами,  но  д'Ьятельность  которыхъ  осуждена  истор1ею  на  неудачу 
и  безплодДе.  Они  привлекаютъ  съ  неотразимою  силою  все  наше  со- 
чувствхе  велич1емъ  выдержанной  ими  борьбы,  и  въ  то  же  время 
служатъ  урокомъ  человеческой  ничтожности.  Это  личности  траги- 
честя.  Какъ  недосягаемый  образецъ  трагическаго  велич1я  стоятъ 
два  кареагенсше  героя  —  отецъ  и  сынъ,  две  челов^ческхя  индиви- 
дуальности, С.1ИВШ1ЯСЯ  въ  одинъ  историческш  образъ.  Вс^мъ  обя- 
занные несокрушимымъ  силамъ  своего  духа,  они  показали  какъ 
много  можетъ  сделать  челов^къ  и  какъ  ничтожна  въ  то  же  время 
вся  человеческая  деятельность.  Неподдержанные  своимъ  отечествомъ, 
Амилькаръ  и  Аннибалъ  объявили,  отъ  своего  собственнаго  имени, 
непримиримую  войну  Риму.  Современникъ  ихъ,  Архимедъ  сказалъ: 
«дайте  мне  точку  опоры  и  я  поверну  землю»;  они  создали  не  только 
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рычагъ,  но  и  самую  точку  опоры,  опираясь  на  которую  хотели  пе- 
ревернуть судьбы  м1ра.  Подкупая  подарками  правителей  Кареагена, 
чтобы  т^,  не  м'Ьшали  имъ  доставить  своему  отечеству  всем1рное 
владычество,  они  покорили  и  организовали  Испашю,  дабы,  опираясь 
на  нее,  низвергнуть  ненавистное  имъ  могущество  Рима.  Титанъ  въ 
полномъ  значеши  этого  слова,  Аннибалъ,  взгромоздивъ  Альпы  на 
Пиринеи,  чтобы  завладеть  книгою  судебъ,  едва  не  вырвалъ  изъ  нея 
значительн^Ьйшей  ея  страницы.  Герой  драмы  не  подъ  силу  самому 
Шекспиру,  онъ  боролся  не  противъ  судьбы,  тягот-Ьвыей  по  вол-Ь 
боговъ  надъ  проклятымъ  семействомъ  или  родомъ  (какъ  потомки 
Лая  и  Атрея  у  Эсхила  и  СоФОКла),  а  вступилъ  въ  бой  съ  предопре- 
д-Ьлешемъ  судьбы  м1ра — и  шестнадцать  л'Ьтъ  заставлялъ  колебаться 
в-Ьсы  всем1рной  исторхи.  Митридатъ,  Вигикиндъ  повторили  его  тя- 
желую историческую  роль. 

По  выказанному  Меттернихомъ  политическому  искусству,  его  мож- 
но бы  см-Ьло  причислить  къ  разряду  велиьихъ  политиковъ;  но  судь- 
ба, заставившая  его  д^Ьйствовать  въ  пользу  осужденнаго  нсторхей 
д'Ьла,  придаетъ  ему  трагическ1й  характеръ  неудачи  вЪ  борьбе.  Но 
назовемъ-ли  эту  борьбу  трагическою,  неотъемлемый,  суп1,ественный 
характеръ  которой  составляетъ  велич1е?  Аннибалъ,  Митридатъ,  Ви- 
тикиндъ  им'Ьли  несчастье  защищать  д-Ьло,  осужденное  истор1ею;  но 
они  т-Ьмъ  не  мен'Ье  были  представителями  великихъ  народностей, 
серьезныхъ  историческихъ  интересовъ.  Какую  народность  пред- 
ставляетъ  Австр1я,  какой  интересъ  представляетъ  она  собою?  Про- 
тивоположность между  велич1емъ  средствъ  и  ничтожностью  ц-Ьлей, 
для  коихъ  они  употребляются,  выражаемая  баснею  о  гор^,  рождаю- 
щей мышь,  составляетъ  одинъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  элементовъ 
комическаго.  Д-Ьятельность  Меттерниха  носитъ,  поэтому,  неизглади- 
иую  печать  трагикомизма  (печать  трагизма  по  своей  судьбе,  печать 
комизма  по  ц^лямъ,  которыя  им^ла  въ  виду),  и  этотъ  трагпкоми- 
ческш  характеръ  по  необходимости  связывается  со  всякою  австрш- 
скою  государственною  д-^ятельностью,  посл-Ь  того  какъ  само  суще- 
ствоваше  Австрш  потеряло  свой  смыслъ  и  свою  идею — съ  д-Ьятель- 
ностью  Баховъ,  Шмерлинговъ,  Белькреди  или  Бейстовъ. 

Въ  1848  году  кр-Ьпость,  защищаемая  Меттернихомъ,  была  взята 
штурмомъ;  герметически  закупоренный  сосудъ  —  разбитъ,  снотвор- 
ный туманъ — разс^янъ.  Неминуемость  разрушешя  наступила,  пото- 
му что  наступило  пробуждеше.  Гд-Ь  мы?  начали  себя  спрашивать 
просыпаю щ1еся  народы,  что  всегда  составляетъ  первый  вопросъ 
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представляющшся  съ  просонковъ.  —  Въ  Австрш. — Кто  мы? — Чехъ, 
Словакъ,  Сербъ,  Хорватъ,  Русскш,  Мадьяръ,  Шмецъ,  Итальянецъ. — 
Зач^мъ  же  не  въ  Чех1и,  не  въ  Серб1и,  не  въ  Россш,  не  въ  Венгрш, 
не  въ  Гермаши,  не  въ  Итал1и?  и  что  же  такое  Австр1я,  которая  насъ 
всЬхъ  заключаетъ?  Гд-Ь  же  это  вн-Ьшнее  могущество,  насъ  всЬхъ 
подчинившее?  Гд-Ь  же  сама  Австрхя,  наложившая  на  насъ  и  свою 
власть,  и  свое  имя,— подм'Ьнившая,  во  время  сна,  нашу  жизнь  своею 
^жизшю?  В^дь  не  эрцъ-герцогство  же  это  австр1йское, — эта  Австр1я 
по  преимуш;еству,  Австр1я  катекзохинъ?  Н'Ьтъ,  отв'Ьчаютъ  они  себ'Ь, 
оглянувшись  кругомъ,  —  вн-Ь  насъ  и  н'Ьтъ  никакой  Австрхи.  Авст- 
р1я, — это  только  склейка,  припай,  цементъ,  замазка,  которыми  скле- 
или или  сл-Ьпили  насъ  во  время  сна,  какими-то  случайными  средст- 
вами: придаными,  зав'Ьш,ан1ями,  брачными  контрактами,  для  какихъ- 
то  вн1^шнихъ  случайныхъ  ц^^лей,  въ  свое  время  можетъ  быть  и 
очень  хорошихъ,  полезныхъ,  необходимыхъ,  но  теперь  давно  уже 
отошедшихъ  въ  область  т'Ьней  и  призраковъ,  не  им^юш,ихъ  уже  ни- 
чего обп1;аго  съ  чувствуемыми  стремлешями,  нуждами,  потребностя- 
ми живыхъ,  проснувшихся  людей.  Склейка  и  спайка  только  м'Ьшаютъ 
нашимъ  движешямъ;  не  даютъ  намъ  идти  въ  ту  сторону,  куда  намъ 
путь  лежитъ;  д-Ьлаютъ  изъ  насъ  искусственно  составленныхъ  С1ам- 
скихъ  братьевъ:  каждое  движете  одного  изъ  насъ  причиняетъ  дру- 
гому неловкость,  боль  и  порождаетъ  взаимное  неудовольств1е(;  наши 
усил1я  взаимно  нейтрализируются,  обращаются  въ  ничто. 

И  пошли  народы  расколупывать  замазку,  которая  собственно  и 
составляетъ  то,  что  слыветъ  подъ  именемъ  Австрхи.  Кто,  какъ  Италь- 
янцы, занялся  этимъ  д-Ьломъ  вполне  проснувшись,  съ  полнымъ  со- 
знашемъ  того,  что  онъ  д'Ьлаетъ,  куда  нам1Ьренъ  освободившись 
пойти,  —  для  того  и  замазка  оказалась  некр^Ьпною.  Кто,  напротивъ 
того,  какъ  Славяне,  занялся  своимъ  д-Ьломъ  какъ-то  въ  дремоте, 
въ  полусн-Ь,  —  думая  и  д-Ьйствуя  какъ  бы  подъ  вл1ятемъ  тумана, 
нагнаннаго  ночными  грезами, — у  т'Ьхъ  д-Ьло  не  спорится,  и  имъ  про- 
должаютъ  еще  мерещиться  разныя  небывальщины.  Кому  грезится 
еще  какая-то  идея  австр1Йскаго  государства,  которой  давно  уже 
н^тъ  на  б-Ьломъ  св-Ьт^,  которой  даже  никогда  и  не  было,  а  была 
временная  случайная  ц-бль  для  союза  народовъ.  На  другихъ  напу- 
щенъ  новый  польско-европейскШ  туманъ,  представляющ1й  имъ  род- 
ной славянскш  обликъ  русекаго  народа  —  въ  вид'Ь  пугала  съ  оска- 
ленными зубами,  стремящагося  ихъ  поглотить  и  обратить  въ  составъ 
собственнаго  громадно-чудовищнаго  т^ла. 
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Несмотрл  на  этотъ  полусонъ,  расколупка  т'Ьмъ  не  мен'.^е  идетъ 
впередъ, — ивн'11ШН1я  и  внутреннхя  событ1.я  работаютъ  надъ  нею  Д'Ь- 
ломъ,  словомъ,  помып1леи1емъ,  вольно  и  невольно,  сознательно  и  без- 
сознательно,  —  и  самый  туманъ  начинаетъ  разсЬеваться,  полусонъ 
переходить  въ  полное  бодрствоваше.  Австршск1е  государственные 
люди,  у  которыхъ  никогда  не  было  недостатка  въ  нониманш  сво- 
его положешя,  очень  хорошо  видятъ  это;  но,  не  им^я  возможности 
употребить  въ  д^ло  прежняго  аппробованнаго  Меттерниховскаго  сно- 
творнаго  способа,  дошли  до  необходимости  придумывать  новые  спо- 
собы склейки  расклеиваю щагося.  Таковыхъ  способовъ  п1шдумано 
досел-Ь  тры,  и  едва-ли  есть  возможность  придумать  какой-нибудь 
четвертый.  Способы  эти,  какъ  известно,  называются:  централизмомъ, 
т.  е.  германизаи.1ею,  дуализмомъ  или  германизац1ею  въ  соединеши  съ 
мадьяризац1ею,  и  наконецъ  Федерализмомъ  или  псевдославянизащею 
Австр1и. 

Собственно  говоря,  н-^тъ  надобности  поочереди  опровергать  при- 
годность этихъ  способовъ  для  возсоздашя  разрушаюш,ейся  посл1Ь 
Меттерниха  Австрш.  Достаточно  было-бы  показать,  что  дентрализмъ 
не  мо;кетъ  служить  основою  австр1йской  государственной  жизни, 
такъ  какъ  остальныя  дв-Ь  методы  заключаютъ  въ  себ*  внутрен- 
нее прогиворI^ч^е,  —  противор'Ьч1е  съ  идей  государства,  которая, 
какъ  я  старался  показать  выше,  есть  стройная  плотная  ([»орма, 
приданная  нацюнальности  для  увеличен1я  силы  ея  противуд'Ьйствхя 
вн4шнимъ  враждебнымъ  цлшяитъ^  стремяп1,имся  ее  разложить  или 
подчинить  себ^.  Очевидно,  что  государство  тогда  только  можетъ 
соотв1^тствовать  своему  предназначешю, 'когда  будетъ  движимо  од- 
ною нац1ональною  волею,  что  возможно  лишь  въ  сл^^дующихъ  трехъ 
случаяхъ:  1)  когда  въ  составь  государства  входитъ  одна  нащональ- 
ность;  2)  или  когда  численное  и  нравственное  преобладаше  господ- 
ствуюп1,ей  народности  такъ  сильно,  что  включенныя  въ  государ- 
ственный составъ  слабыя  нац1ональности  не  могутъ  оказывать  ни- 
какого д-Ьйствительнаго  сопротивлешя  выражешю  ея  нацюнальнон 
воли,  и  следовательно  собственный  интересъ  побуждаетъ  ихъ 
слиться  въ  одно  съ  нею  цЬлое;  или  наконецъ  3)  когда  главная  на- 
ц1ональность  хотя  и  не  првобладаетъ  численно,  но  одна  лишь  им^етъ 
политическую  волю;  проч1я  же,  хотя  и  многочисленныя,  составляютъ 
лишь  матер1алъ,  которымъ  верховная  национальность  можетъ  рас- 
]:оряжаться  по  своему  произволу.  Этотъ  случай  очевидно  можетъ 
им'Ьть  м'Ьсто  лишь  тогда,  когДа  подчиненныя  народности  состав- 
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дяютъ  только  единицы  этнограФическ1я,  никогда  историческою  жиз- 
шю  не  жи»ш1я,  а  если  и  живш1я,  то  потерявшш  сознаше  своей 
исторической  роли. 

Во  всЬхъ  эгихъ  трехъ  случаяхъ,  въ  государств]^  будетъ,  по  са- 
мой сущности  д-Ьла,  господствовать  система  политическаго  центра- 
лизма, —  хотя  бы  въ  административномъ  отношеши  части  его  поль- 
зовались самою  широкою  самостоятельностью.  Когда  эта  система 
становится  неприменимою,  то  и  государство  д-Ьлается  невозмож- 
нымъ, —  потому  что  оно  есть  политическш  индивидуумъ,  политиче- 
ское нсд'Ьлимое,  а  индивидуума,  им^ющаго  двЬ  или  несколько  не- 
согласованныхъ,  несодподчиненныхъ  волей,  даже  представить  себ-Ь 
невозможно;  ибо  тутъ  заключается  внутреннее  противор'Ьч1е,  такъ 
сказать  делимое  нед^^лимое.  Но  доказывать,  что  въ  Австр1н  центра- 
лизмъ  невозможенъ,  также  излишне;  ибо  трудъ  эгого  доказатель- 
ства взяла  на  себя  истор1я,  которая  довела  эту  невозможность  до 
сознашя  самих  ь  авсгр1йскихъ  государственныхъ  людей.  Изъ  этого 
оставалось  бы  только  просто-на-просто  заключить,  что  Авсгр1я  есть 
государство  невозможное,  какъ  оно  на  самомъ  д15Л']Ь  и  есть.  Но 
если  совершившхйся  фактъ  имЬетъ  для  вс^Ьхъ  доказательную  силу, 
то  нельзя  того  же  сказать  о  логическихъ  выводахъ;  поэтому,  если 
мы  можемъ  удовольствоваться  доказанною  истор1ею  невозможностью 
централнзащи  въАвстр1и,  тоедва-ли  будетъ  имЬть  тужеубЬдительг 
ность  доказываемая  логикою  невозможность  всякой  иной  системы 
кроме  централизма,  какъ  полигическаго  принципа  государства.  Люди, 
видя,  что  что-либо  не  подходитъ  подъ  ихъ  стремлеи1я  и  надежды, 
стараются  всЬми  мЬрами  избЬясать  того,  къ  чему  необходимо  ведетъ 
логическая  последовательность,  вс^ми  силами  изъ  нея  выбивают- 
ся,—  и  потому  необходимо  раземотр^ть  съ  большею  подробностью 
те  невозможности,  которыя  заключаются  въ  дуализ-ме  и  въ  Федера- 
хизме, — проследить  ша1ъ  за  шагомъ  ихъ  несбыточность. 

Одно  чисто  пассивное  сопрошвлеше  Мадьяръ,  устранеше  нхъотъ 
участ1я  въ  обя1,ихъ  государственныхъ  делахъ  Австр1и  въ  годину 
испыташя,  принудило  правительство  отказаться  отъ  системы  цен- 
тралнзащи, или  общаго  и  одинаковаго  подчинешя  всехъ  эгнограФи- 
ческихъ  элементовъ  монархщ  —  элементу  немецкому.  Элементт, 
этотъ  оказался  на  деле  слишкомь  слабымъ  для  того,  чтобы  слу- 
жить все-соединяюш,имъ,  все-сдержнваю1цимъ  государственны. мъ 
цементомъ, — и  Немцы  должны  были  прибегнуть  къ  номош,н  Мадь- 
яръ, дабы  ценою  полной  съ  собою  равноправности  и  самобытной 
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государственности  купить  ихъ  содЬйств1е  для  сохранешя  владыче- 
ства надъ  Славянами  и  Румунами.  Однакоже  и  оба  господствующ1е 
элемента,  цислейтанск1й  н^Ьмецшй  и  транслейтанск1й  мадьярскхй, 
все  еще  почти  вдвое  малочисленн-Ье  элемента  славянскаго,  такъ  что 
въ  настоящее  время  австр1йская  государственность  основывается 
единственно  на  разъединенности  Славянъ,  такъ  сказать  на  ихъ  по- 
литическомъ  несовершеннол'Ьт1и.  Много  ли  ручательствъ  за  кре- 
пость государства  представляетъ  такое  чисто-отрицательное  основа- 
ше?  И  не  очевидно  ли,  что  если  бы  Славяне  оказали  хотя  бы  на 
половину  столь  же  энергическое  сопротивлен1е  какъ  Мадьяры, — то 
дуализмъ  долженъ  былъ  бы  пасть,  по  той  же  причине,  по  которой 
палъ  централизмъ,  и  съ  такою  же  точно  легкоспю.  Но  призваше 
Мадьяръ  на  помощь  для  удержан1я  славянскихъ  народностей  въ 
вассальномъ  положенш  и  составитъ  именно  ту  причину,  которая 
должна  усилить  славянское  сопротивлен1е. 

Въ  1848  и  1849  годахъ  Славяне,  входпвш1е  въ  составъ  венгер- 
скаго  королевства,  спасли  Австрш  отъ  мадьярскаго  возмущешя,  а 
теперь,  въ  награду  за  то,  лишены  значительной  доли  своей  само- 
стоятельности и  подчинены  Мадьярамъ.  Духъ  мадьярской  дерзости 
и  мятежа  достигъ  вс^хъ  своихъ  притязанш;  славянская  же  верность 
принесена  ему  въ  жертву  —  все,  дескать,  стерпятъ.  Неужели  и 
этотъ  урокъ  окажется  безполезнымъ?  Разсчетъ  слишкомъ  простъ, 
чтобъ  его  не  понять, — и  едва  ли  урокъ  этотъ  можетъ  пропасть  да- 
ромъ.  Чтобы  воспользоваться  имъ,  надо  лишь  дождаться  перваго 
удобнаго  случая,  какимъ  оказалась  для  Мадьяръ  война  1866  года, 
и  который  долго  ждать  себя  не  заставитъ. 

Другой  не  мен^е  ясный  урокъ  заключается  въ  томъ,  что  Мадья- 
ры достигли  вс^Ьхъ  своихъ  ц'Ьлей.,  строго  придерживаясь  историче- 
скаго  права,  по  которому  Бенграя  была  включена  въ  сборную  габсбург- 
скую монархш  какъ  самостоятельная  равноправная  часть;  но  точно 
то  же  историческое  право  им^етъ  и  чешское  королевство,  заключав- 
шее въ  себ^^  нын-Ьшшя  цислейтансшя  провинцш:  Богем1ю,  Моравш 
и  Силезш.  Чехи  уже  почувствовали  это  и  требуютъ  для  себя  того 
же,  что  получили  Мадьяры.  Военное  положен1е,  къ  которому  этого 
рода  требовашя  привели  Богемш,  могло  лишь  заставить  скрыться 
лодъ  спудъ  пробудившееся  сознаше  равноправности  чешской  коро- 
ны съ  венгерскою,  но  не  могло  его  уничтожить — и  оно  должно  воз- 
никнуть съ  новою  силою  при  первомъ  вн^Ьшнемъ  толчк^Ь,  съ  которой 
бы  стороны  онъ  ни  произошелъ. 
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Въ  третьихъ,  для  всЬхъ  славянскихъ  племенъ,  вошедшихъ  въ  со- 
ставь Трапслейгаши,  подчинеше  мадьярскому  элементу  гораздо  тя- 
гостн-Ье  и  такъ-сказать  оскорбительнице,  нежели  прежнее  общее  под- 
чинеше вс^хъ  австршскпхъ  народовъ  элементу  н-Ьмецкому,  которое 
могло  по  крайней  м-Ьр^  оправдываться  великимъ  историческимъ  и 
культурнымъ  значенхемъ  н-Ьмецкаго  племени,  —  между  т'Ьмъ  кшъ 
Мадьяры  не  могутъ  им-Ьть  этого  рода  претенз1й,  стоя  въ  культурномъ 
отношен1и  ниже  Славянъ.  Преобладающему  значешю  н-Ьмецкаго  эле^ 
мента  много  сод^Ьйствовала  еще  и  привычка  долгаго  господства 
Шмцевъ,  которое  основывалось  на  авторитет^^  Священной  Римской 
имперш,  нер^^дко  признававшейся  въ  качеств'Ь  верховнаго  сюзерена 
даже  многими,  въ  сущности  незавмсимами  влад'Ьшями.  Наконецъ 
первенствующее  положеше  Н-Ьмцевъ  совпадало  съ  нащональностью 
австр1йскаго  влад-Ьтельнаго  дома,  и  сл-Ьдовательно  освящалось  при- 
верженностью къ  династ1и  Габсбурговъ,  которая  была  совершенно 
искрения  со  стороны  всЬхъ  австрШскихъ  Славянъ. 

Игакъ,  съ  одной  стороны  примЬръ  слабзсти,  данный  австрШ- 
скимъ  правительствомъ,  и  примЬръ  настойчивости  Мадьяръ,  увен- 
чанный успЬхомъ, —  съ  другой  стороны  устранеше  т^хъ  основашй 
(именно  культурно-историческаго  долговременнаго  авторитета,  пр1о- 
бр11теннаго  всею  среднев^ковою  истор1ею  Европы,  и  династическаго 
ВЛ1ЯН1Я),  которым  I  МОГЛО  ощб  держаться  господство  одной  привилле- 
гированной  народности  надъ  прочими,  —  отняли  всякую  почву  подъ 
ногами  дуализма,  лишили  этотъ  новый  приндипъ  австр1йской  госу- 
дарственности всякаго  разумнаго  смысла,  всякаго  историческаго 
обаяшя.  Онъ  имЬетъ  поэтому  гораздо  мен1Ье  ручательствъ  на  сколь- 
ко нибудь  прочное,  долговремепноесуществоваше,чЬмъ  самый  (осуж- 
денный уже  истортею)  централизмъ.  Посему,  въ  числ^^  привержен- 
цевъ  дуализма  можно  считать  только  небольшой  мадьярск1Г1  наро- 
децъ,пр1обр^тающ1й  приэтомъ  дуализм-Ь  роль,  на  которую  не  им Ьегь 
прана  ни  по  своей  д'Ьйствительной  политической  силЬ,  ни  по  своему 
культурному  значешю,  да  еще  несколько  отвлеченныхъ  политиковъ, 
въ  род-Ь  г.  БеГтста,  считающихъ  возможными  всякаго  рода  тиеханпко- 
полит!1че1'к1якомбипа1ци,  не  оживляемыя  никакимъ  разумнызгь,  реаль- 
нымъ,  жизненны мъ  начал омъ. 

Не  ТОЛ!  ко  аистр1Г1СК1е  Славяне,  но  и  большая  часть  пвстр1Йскпхъ 
Н! мцевъ  не  сочувствуютъ  дуализму  и  не  могутъ  забыть,  что  воз- 
вышеше  Мадьяръ  совпадаетъ  съ  унижешемъ  Австр1и,  съ  выд'Ьле- 
шемъ  ея  изъ  Герма::1и,  въ  которой  они  не  могутъ  не  вид-еть  своего 
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настоящаго  отечества.  Только  Мадьяры,  находя  въ  дуализм-Ь  сдин- 
стленное  средство  для  осуществления  самыхъ  зав-Ьтныхъ  своихъ  на- 
деждъ  на  преобладаше  въ  земдяхъ  Венгерскаго  королевства, —  та- 
кого же  случайнаго  политическаго  аггрегата,  какъ  и  вся  Австр1й- 
ск[ш  монарх1я, — им-Ьготъ  къ  нему  положительное  сочувств1е.  ВсЬ  же 
проч1е  поборники  его,  изъ  Н'Ьмцевъ,  им^ютъ  къ  нему  сочувств1е 
отрицательное,  какъ  къ  средству,  замедляющему  торжество  Федера- 
ли.зма,  въ  которомъ  большинство  австршскихъ  народовъ  видитъ 
спасете  Австрш  и  осуществлеше  своихъ  завЬтныхъ  стремлен1й  къ 
политической  равноправности  и  полноправности,  и  по  отношенш  къ 
которому  дуализмъ  составляетъ  д1^йствительно  лишь  переходную 
ступень  отъ  централизма,  такъ-сказать  первый  шагъ  къ  его  осуще- 
ствлешю.  Сл-Ьдовательно  дуализмъ  долженъ  сокрушиться  подъ  уда- 
рами Славянъ,  или  даже  отъ  пассивнаго  сопротивлен1я  ихъ,  при 
удобномъ  случа-Ь, — какъ  сокрушенъ централизмъ  противодЬйствхемъ 
Мадьяръ. 

Но  возможнее  ли  Федерализмъ?  Такъ  какъ  симпатш  большинства 
Славянъ  на  стороне  федерализма,  то  съ  тЬмъ  большимъ  внпмашемъ 
должны  мы  разсмотр^ть  эту  посл'Ьднюю  надежду  австр1пской  госу- 
дарственности, а  также  ея  сообразность  съ  истинными  интересамп 
Славянства. 

Прежде  всего  можетъ  показаться  страннымъ  и  даже  необъясни- 
мымъ,  почему  австр1йск1е  государственные  люди,  справедливо  слы- 
вущ1е  самыми  искусными  политиками,  убедившись  въ  невозмож- 
ности сохранешя  неограниченной  монарх1и  и  исключительнаго  го- 
сподства н-Ьмецкой  нащональностм  въ  Австр1и,  не  р-Ьшились  прямо 
удовлетворить  желашямъ  и  требовашямъ  большинства  своихъ  под- 
данныхъ,  дабы  основать  такимъ  образомъ  австршское  государство 
на  самомъ  мног очи сленномъ  элементе  его  населен1я,  къ  чему  началъ 
было  какъ  будто  бы  стремиться  Белькреди.  Повидимому,  это  могло 
бы  даже  дать  австршскому  правительству  средство,  чрезъ  удовлет- 
вореше  несравненно  мен^е  радпкальнымъ  требовашямъ  Славянъ» 
сдерживать  мятежныя  и  сепаратистичесшя  стремлешя  Мадьяръ,  — 
точно  такъ  же,  какъвъ  меньшихъразм^рахъ  оно  сдерживало  Поляковъ, 
покровительствуя  въ  самыхъ  скромныхъ  размЬрахъ  Русскимъ  въ 
Галипди.  Казалось  бы,  основываясь  преимущественно  на  Славянахъ, 
Австр1я,  хотя  и  въ  форм^  федерапди,  могла  бы  въ  сущности  со- 
хранить въ  гораздо    большей    степени    государственное    единство, 
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ч-Ьмъ  при  настоящей  дуалистической  Форм'Ь.  Но  это  только  такъ  ка- 
жется. 

Въ  судьб-Ь  славянской  народности,  точно  такъ  же  какъ  въ  судьбЬ 
православной  церкви,  есть  что-то  особенное:  только  он^Ь  представ- 
ляютъ  примеры  того,  что.  будучи  релипею  и  народностью  большин- 
ства подданныхъ  въ  государстве,  онЬ  однакоже  —  вм'Ьсто  того, 
чтобъ  быть  господствующими — суть  самыя  угнетенныя.  Такую  ди- 
ковинку преставляютъ  намъ  Турц1я  и  Австр1я.  Въ  первой,  правосла- 
в1е  есть  религ1я  большинства,  а  посл-Ьдователи  его  т-Ьмъ  не  мен'Ье  тер- 
пятъ  наибол'Ье  угнетен1я;  во  второй.  Славяне  составляютъ  половину 
всего  разнороднаго  населешя  импер1и,  а  изъ  всЬхъ  ея  народовъ 
пользуются  наименьшими  правами  и  безпрестанно  приносятся  въ 
жертву  Н'Ьмцамъ  и  Мадьярамъ.  Если  такое  угнетенное  состояше  пра- 
вославныхъ  въ  Турц1и  объясняется  т'Ьмъ,  что  Турки  видятъ  въ  нихъ 
своихъ  тайныхъ  враговъ,  готовыхъ  воспользоваться  всякимъ  случаемъ 
для  освобождешя  себя  отъ  ненавистнаго  ига;  токъАвстрши  это  объ- 
яснеше  неприложимо.  Славяне,  безъ  различхя  племенъ,  были  всегда 
самыми.  в1'>рными  подданными  Австр1и, — не  только  бол'Ье  в-брными, 
ч^мъ  Мадьяры,  но  даже  ч-Ьмъ  и  самые  Н-Ьмцы.  Въ  1849  г.  только 
они  одни  сохранили  преданность  Австршскому  дому  и  спасли  Ав- 
стрш,  конечно  съ  помощью  Славянъ  не-австршскихъ. 

Ч^мъ  же  это  объясняется?  По  нашему  мн^шю,  весьма  в'Ьрнымъ 
тактомъ  австр1йскаго  правительства,  которое  (вопреки  иприм^рамъ, 
и  хорошо  ему  изв'Ьстнымъ  чувствамъ  Славянъ)  понимаетъ,  что  все- 
таки  ему  нельзя  основываться  на  Славянахъ,  —  что  даже  политиче- 
ская равноправность  ихъ  съ  прочими  народами  должна  повести  къ 
гибели  Австрш,  —  что  ей  можно  существовать  только  при  германи- 
зацш  и  (въ  помощь  ей)  мадьяризац1и  Славянъ.  Оно  понимаетъ  —  п 
давно  уже  понимаетъ,  что  на  восток'Ь  есть  такой  магиитъ  для  Сла- 
вянства, который,  волею  или  неволею  какъ  для  самаго  магнита,  такъ 
II  для  славянскихъ  частйцъ,  вырветъ  ихъ  изъ  объятш  Австрш. 
Представимъ  себ1Ь  Славянъ  австршскихъ,  Славянъ  турецкихъ,  Сла- 
вянъ русскихъ,  соединенныхъ  между  собою  въ  той  или  другой  по- 
литической форм'Ь.  Къ  такому  союзу  должны,  по  необходимости,  по 
самому  географическому  положен1ю  своему,  присоединиться  вкрап- 
ленные въ  Славянство  (какъ  гн-Ьзда  или  жилы  совершенно  особен- 
ныхъ  минераловъ  въ  облекающую  пхъ  горную  породу)  Мадъяры, 
Румуны  и  Греки.  Для  Славянъ  открывается  при  этомъ  такая  бли- 
стательная будущность,  которая  не  можетъ  не  манить  ихъ  къ  себ-Ь- 
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Племя,  которому  рисуется  въ  будущемъ  такое  первостепенное,  м1ро- 
державное  мЬсто,  —  не  можетъ  удовольствоваться  мЬстом!,  второ- 
степеннымъ  или  третьестепеннымъ,  простою  терпимостью  наравн11  съ 
мелкими  неисторическими  народностями.  Но  для  всей  этой  буд}щ- 
ности — Австр1я,  въ  какой  бы  форм1Ь  мы  себЬ  ее  ни  представляли, 
составляетъ  очевидно  препятств1е,  которое  во  что  бы  то  ни  стало, 
рано  или  поздно,  должно  быть  уничтожено. 

Напротивъ  того,  съ  разрушен1емъ  Австрш  и  Н^мцы,  и  особенно 
Мадъяры  —необходимо  теряютъ.  Историческая  роль  ихъ  съуживается, 
значеше  ихъ  уменьшается.  Австр!йск1е  Н]^мцы  могутъ,  правда,  присо- 
единиться къ  германской  напди,  им1Ьющей  рано  или  поздно  соединить- 
ся въ  одно  цЬлое,  благодаря  настойчивости  Гогенцоллерновъ  пгешю 
Бисмарка;  носът^мъ  вм1Ьст'Ь  теряютъ  они  господство  надъ  80  мил- 
л1онами  не-Н'Ьмцевъ,  чт()  такъ  тяжело  дш  всякаго  истаго  европейца, 
въ  особенности  же  германца, — для  котораго  наси  11е  и  господство  со- 
ставляютъ  вгорую  природу,  какъ  бы  они  не  прикрывались  фразами  о 
равенстве  и  либерализме.  Для  Мадъяръ  историческ! я  обстоятельства 
сложились  точно  тлкнмъ  же  образомъ,  только  въ  уси  1енной  степе- 
ни. Эготъ  мелк1Й,  честолюбивый  и  властолюбивый  народедъ,  въ  ка- 
Еихъ   нибудь   5  милл1оноиъ  душъ,   теряетъ  съ  паден1емъ   Авсгрш 
всякую  надежду  на  разд'Ьлъ  господства   съ  НЬмцами,  при   коемъ 
на  его  долю  досталась  гегемошя  въ  групп^Ь  народовъ  —  бол  Ье  ч-Ьмъ 
въ  15  милл1оповъ  душъ.    Съ  ра^падеяхемъ  Авсгр1и  къ  тому  же  имъ 
некуда  примкнуть,  какъ  то  могутъ  сделать  Н'Ьмцы,  —  потому  что 
среди  окружающихъ  ихъ  народностей,   они   со1{ершенные  бобыли; 
имъ  ничего  не  остается,  какъ  мал)   по  малу  распуститься  въ  сла- 
вянскомъ  мор-Ь — подобно  тому,  какъ  распустились  въ  немъ  ихъ  не- 
когда многочисленные  финсше  родичи.    Росс1и  было  на  рэду  напи- 
сано низвести  своихъ  запад пыхъ  соседей  —  Шведовъ,  Иоляковъ  и 
Турокъ — съ  той  исторической  высоты,  на  которую  они  былэ  забра- 
ЛИС1  вслЬдствхе  благопрхятствовавшихъ  имъ  историческихъ  случай- 
ностей, но  на  которую  они  не  имЬли  никакихъ  правъ  по  своимъ 
Д'Ьйствитгльнымъ  внутреннимъ  спламъ.    Подъ  ударами  Росс1и  лоп- 
нули эти  политичесшя  лягушки,  тщивппяся  раздуться  въ  быка.  Къ 
числу  такихъ  же  лягушекъ  принадлежитъ  безъ  сомн^пхя  п  Мадьир- 
сшй  народецъ,  —  и  рано  ли,  поздно  ли,  а  ему  пре  1.стоитъ  та  же 
участь  и  отъ  той  л;е  руки.  И  это  онъ  чувствуетъ  и  трэпещетъ. 

Игакъ   отъ  разрушен1я  Аьстрш    Славяне  возвышаются  въ  своей 
исторической  роли,  Н^мцы  же  и  Мадьяры  понижаются  —  и  одной 
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этой  черты  достаточно,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  многочисленн^йппй 
этнографическ1й  элементъ  Австр1йскаго  государства  неможетъ  слу- 
жить его  политическимъ  Фундаментомъ.  Австр1Йск1е  государствен- 
ные люди,  зам^ннвъ  цевтрализмъ  дуализмомъ,  выказали  следовательно 
свой  обычный  политическШ  тактъ,  ища  опоры  расшатавшемуся  зда- 
пш  АвстрШской  импер1и  вът-Ьхъ  народностяхъ,  интересъ  которыхъ 
требуетъ  поддержки,  а  не  разрушешя  его. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  при  системе  дуализма  Н-Ьмцьт  и  Мадьяры  им-Ь- 
ютъ  очевидн'Ьйш1й  интересъ  удерживать  Славянъ  въ  политическомъ 
соединен1и  съ  собою.  Но  представимъ  себ-Ь,  что  Федерализмъ  принятъ 
за  0С5Т0ВНЫЙ  принципъ  австр1йской  государственности.  Этимъ  са- 
мымъ  Славяне  получаютъ  преобладаюш;ее  значеше  въ  австрхйскомъ 
союзе  народовъ,  а  Н^мцы  лишаются  своего  господствующаго  положе- 
шя  и  м-Ьняютъ  его  на  положеше  подчиненное.  Естественное  стре- 
М1ен1е  ихъ  къ  слит1ю  въ  одну  великую  германскую  нащю  теряетъ 
свой  единственный  противов^съ,  заключавш1йся  въ  господстве  надъ 
несколькими  мил.понами  пнородцевъ,  въ  подчиненш  которыхъ  гер- 
манизму они  видели  свое  высшее  историческое  призваше.  Вместо 
того,  чтоб1л  довольствоваться  подчиненною  ролью,  не  должны  ли 
они  будутъ  ст^,емиться  всеми  силами  выделиться  изъ  союза,  ничемъ 
ихъ  къ  себе  не  привязываюш,аго,  и  слиться  съ  своими  герман- 
скими братьями, — и  кто  попрепятствуетъ  имъ  делать  это?  Конечно, 
ь  не  Славяне,  которые  и  по  внутреннимъ  свойствамъ  не  стремят- 
къ  господству  надъ  иноземцами,  а  по  интересамъ  своимъ  должны 
ыть  очень  счастливы  отделаться  отъ  теснаго  сожительства  съ  Нем- 
цами подъ  одною  политическою  кровлею,  ибо  чрезъ  это  должно  уси- 
литься значеше  и  вл1яше  славянскаго  элемента  въ  союзе. 

Но  выделились- ли  бы  немцы,  или  нетъ  изъ  Федеративной  Авст- 

,  какой  смыслъ  имелъ  бы  этотъ  союзъ  народовъ  съ  преобладаю- 

ею  славянскою  окраскою?  Все  живое,  органическое  должно  заклю- 

ть  въ  себе  внутреннюю  суш;ность,  смыслъ,  идею — то,  что  мы  на- 

ваемъ  душою  его,  и  чему  оно  служитъ  только  оболочкою,  види- 

мъ  выражешемъ.  Только  эта  идея  связываетъ  части  тела  въ  ор- 

ническое  единство,  даетъ  ему  возможность  противиться  вредонос- 

нымъ  внешнимъ  вл1яшямъ,  располагаетъ  эти  части  сообразно  его 

специфическому,  образовательному  типу.  Мы  со  внимашемъ  прочли 

«Идею  Австршскаго  государства»  Палацкаго;  но  идеи  этой  никакъ 

не  могли  усмотреть. 

Политическое  тело,  будетъ  ли  то  государство,  или  менее  тесный 
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союзъ  народовъ,  можетъ  образоваться,  до  извЬстной  степени  объеди- 
ниться и  соединиться  подъ  влхяшемъ  случайной  временной  ц'Ьливн'Ьш- 
ней  безопасности.  Если  угодно — и  такого  рода  образовательный  прин- 
ципъ  молшо  назвать  идеею  государства,  употребляя  зд-Ьсь  слово  ^'идея- 
не  въ  настоящемъ,  строгомъ  смысле  этого  слова.  Такую  идею  Австр1й- 
ское  государство  дМствительно  им-Ьдо,  какъ  было  показано  выше. 
Но  и  это  его  значеше,  этотъ  его  внутреннш  смыслъ,  этотъ  суррогатъ 
идеи,  н-Ькогда  оправдывавш1й  существоваше  Австрш,  давно  уже  уле- 
тучился и,  вм-Ьсто  живого  т-бла,  ь^ы  им-Ьемъ  только  случайный  по-  ^  ; 
литическ1й  аггрегатъ,  не  распадающшся  на  части  только  по  сил'Ь 
привычки,  по  косности,  для  преодол^^шя  которой  не  было  еще  до- 
статочно сильнаго  вн-Ьшняго  толчка. 

Идея,  животворящая  государство,  не  есть  какое-либо  отвлечен- 
ное мистическое  представлеше,  а  напротивъ  того  — н'Ьчто,  живущее 
въ  сознан1и  всЬхъ  или  огромнаго  большинства  гражданъ  государ- 
ства, поддерживающее  его  жизнь,  существован1е,  независимо  отъ  пра- 
вительства, часто  вопреки  самымъ  очевнднымъ,  самымъ  вошющимъ 
его  ошибкамъ,  и  выказывающее  все  свое  могущество  въ  такихъ  крп- 
зисахъ,  когда  административный  или  вообще  правительственный  ме- 
ханизмъ  оказывается  несостоятельнымъ  или  даже,  всл'Ьдств1е  стече- 
шя  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  совершенно  останавливается 
и  разрушается.  Почти  всякое  государство,  не  лишеннее  жизненно- 
сти, представляетъ  въ  течен1е  своей  исторхи  н-Ьсколько  такпхъ  при- 
м-Ьровъ,  въ  которыхъ  народъ  приноситъ  все  въ  лгертву  созна- 
тельно или  инстикгивно  живуш,ей  въ  немъ  иде'Ь,  и  т'Ьмъ  спасаетъ 
ее  и  себя.  Что  заставило  Русскихъ  ополчиться  наПоляковъ  Б1ъ  1612 
году,  оставить  и  сжечь  Москву  въ  1812,  Французовъ  посл-Ьдовать 
за  Тоанною  д'Аркъ,  или  выставить  13  стотысячныхъ  арм1Й  въ  1793, 
Испанцевъ  —  бороться  съ  Наполеономъ,  наводнившимъ  ихъ  страну 
своими  войсками?  Что  заставило,  наконецъ,  самихъ  венгерскихъ  Сла- 
вянъ  и  Мадьяръ  возстать  за  Марш  Терезш,  какъ  не  эта  живущая 
въ  нихъ  государственная  идея,  которая  въ  этихъ  случаяхъ  и  во 
множеств'Ь  другихъ  д-Ьйствовала  на  милл1оны  точно  танъ  же,  какъ 
д-Ьйствуетъ  начало  самосохранен1я  на  отд-Ьльныя  личности?  Но  оче- 
видно, что  для  проявлешя  этого  начала  необходимо,  чтобъ  организмъ 
былъ  живой,  т.  е.  чтобы  онъ  заключалъ  въ  себ^Ь  животворящую  идею. 

Выше  старались  мы  показать  значен1е  народности,  какъ  органа, 
посредствомъ  котораго  совершается  прогрессъ  челов-Ьчества  въ  еди- 
номъ  истинном-^  и  плодотворномъ  эначен1и  этого  слова,  и  значен1е 
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государства,  хранителя  народности  и  всЬхъ  т^хъ  задатковъ  разви- 
т1я,  которые  въ  ней  заключаются,  для  возможно  полнаго  проявле- 
Н1Я  всЬхъ  сторонъ  всечелов-Ьческой  лшзни.  Намъ  не  нужно  поэтому 
доказывать  зд-Ьсь  вновь,  что  подъ  идеею  образующею,  объединяю- 
щею, животворяющею  и  сохраняющею  государство  можно  разум'Ьть 
только  идею  народности.  Въ  начале  этой  главы  было  также  доказа- 
но, что  историческая  идея  (или,  лучше  сказать,  суррогатъ  идеи), 
объединявшая  и  оживлявшая  аггрегатъ  народовъ,  подпавшихъ  по 
наследственному  праву  подъ  владычество  габсбургскаго  дома,  — 
уже  бол-Ье  ста  л-Ьтъ  какъ  перестала  существовать;  и  теперь  спра- 
шивается, въ  чемъ  можетъ  заключаться  смыслъ  австршской  Феде- 
рац1и?  Почему  должны  именно  тЪ  народы,  которые  были  соединены 
подъ  скипетромъ  Габсбурговъ,  составить  между  собою  союзъ  на 
радость  и  горе,  на  жизнь  и  на  смерть?  Всякое  общежитхе  (какъ  от- 
д-Ьльнг.тхъ  людей,  такъ  и  племенъ)  непрем'Ьнно  налагаетъ  на  членовъ 
свонхъ  разнаго  рода  ограничешя  —  ст-Ьснешя,  которыя  приходится 
сносить,  —  обязанности,  которымъ  приходится  лсертвовать  многимъ. 
Во  имя  чего  будутъ  сноситься  эти  ограничешя  и  ст1>снешя,  во  имя 
чего — приноситься  жертвы?  Историческая  идея  уже  давно  перестала 
существовать,  —  и  федеращя,  то  есть  полноправность  и  равноправ- 
ность вс^хъ  составляющихъ  австрхйское  государство  народностей, 
возвратитъ  каждой  полную  свободу  распоряжаться  своею  судьбою. 
Всяюй  особенный  интересъ,  несогласный  съ  другими  интересами, 
всякое  влеченхе  отд-Ьльныхъ  племенъ  къ  родственнымъ  имъ  поли- 
тическимъ  т-Ьламъ,  Русскихъ  къ  Росс1и,  Сербовъ  къ  Сербш,  НЪм- 
цевъ  къ  Герман1и,  —  к-Ьмъ  и  ч'Ьмъ  будутъ  они  сдерживаться?  Въ 
чемъ  будетъ  заключаться  соединительная  сила,  которая  съ  н-Ькото- 
рымъ  усп'Ьхомъ  могла  бн  противиться  этимъ  разъединительнымъ 
силамъ,  какъ  теперь  еще  противится  имъ"  старая  привычка,  под- 
:р4пляемая  н'Ьмецкимъ  и  мадьярскимъ  господствомъ?  Запечатл-Ьниая 
р-Ьзкимъ  географичесЕимъ  характеромъ  страна,  строго  самою  приро- 
дою начерченныя  естественныя  границы,  каковы  наприм'Ьръ:  остров- 
юе  положеше  Англш,  полуостровное  —  Скандинавш,  Италш,  Индш 
югутъ  иногда  служить  объединительными  началами  для  народовъ; 
[О  гд-Ь-же  естественныя  границы  Австрхи?  Остается,  следовательно, 
►пять  таки  только  начало  народное  этнографическое,  которое  д^йстви- 
Етельно  только  одно  и  можетъ  служить  прочною  основою  государствен- 
ности— одно  придаетъ  ему  истинный  смыслъ  и  значен1е.  Но  гд-Ь-же 
этнографическая  основа  австршскаго  аггрегата  народовъ?  Преобла- 
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дающее  значеше  им'Ьетъ  въ  немъ  безъ  сомн^н1я  элементъ  славян- 
скШ;  но,  съ  одной  стороны,  достаточно  ли  онъ  преобладающ1Й,  что- 
бы наложить  славянскую  печать  и  на  н'Ьсколько  миллаоновъ  Жм- 
цевъ,  —  сильныхъ  своею  культурою,  навыкомъ  къ  долговременному 
политическому  господству  п,  наконецъ,  своею  органическою  связью 
съ  объединяющеюся  Герман1ей,— и  на  н'^хколько  милл1оповъ  Мадь- 
яръ,  сильныхъ  своею  политическою  опытностью,  привычкою  къ  го- 
сподствующей роли?  О  Румунахъ,  им^Ьюпщхъ  также  поддержку  въ 
сос'Ьднихъ  Румунскихъ  киялхбствахъ,  далге  и  не  говорю.  Съ  другой 
стороны,  какое  же  основан1е  ограничивать  эту  Федерац1ю,  съ  пре- 
обладающимъ  славянскимъ  характеромъ,  т'Ьлш  лишь  Славянами, 
которые  жили  въ  странахъ,  доставшихся  по  насл^;дству  австр1йско- 
му  дому?  Не  значитъ-ли  это  проводить  границу  по  живому  т1'.лу? 

Итакъ,  австр1йская  Федерац1я  не  им-Ьла  бы  за  себя  ни  историче- 
скихъ,  ни  этнограФическихъ,  ни  географическихъ  причинъ  быт1я; 
какъ-же  можно  над-Ьяться,  чтобъ  она  могла  жить  д'Ьйствительно 
историческою  жизнью,  быть  ч'Ьмъ  нибудь  инымъ,  нежели  однимъ 
изъ  моментовъ  разложешя  австр1йскаго  политическаго  т1>ла — и  при- 
томъ  моментомъ.  въ  сильн-Ьйшей  степени  ускоряющимъ  это  неиз- 
б-Ьжиое  событ1е?  . 

Чтобы  пополнить  эти  доказательства  невозможности  Австр1и  и 
въ  Федеративной  Форм^Ь,  бросимъ  взглядъ  на  практическ1е  резуль- 
таты, которые  необходимо  должны  бы  ^ылп  произойдтп  отъ  Феде- 
ративнаго  устройства  Австрш.  При  самомъ  лучшемъ,  такъ  сказать, 
идеальномъ  р'Ьшенш  этой  задачи, — т.  е.  при  полной  равноправности 
народовъ,  составляющихъ  эту  Федерац1ю,  —  разнородность  состава 
австрШскаго  союза  была  бы  такова,  что  тому  или  другому  племени 
непременно  приходилось  бы  совершенно  напрасно  тратить  и  исто- 
щать свои  силы  для  ц^лей,  не  только  чуждыхъ  ему,  но  часто  даже 
и  совершенно  враждебныхъ.  Пусть,  наприм-Ьръ,  Франц1я  объявить 
войну  Гермашц.  Весьма  естественно,  что  и  а]Стр1Аск1е  НГ.мцн 
захот'Ьли  бы  помочь  своимъ  единоплеменникамъ;  но  какое  д-Ьло  вм'Ь- 
шиваться  въ  эту  борьбу  Чехамъ,  Сербамт^  или  галицкимт»  Русскпмъ? 
Или  пусть,  какъ  въ  1853  году,  Росс1я  пойдетъ  войной  на  Турщю, 
чтобы  содМствовать  освобол^ден1ю  Сербовь  п  Болгаръ.  Исключая 
случаевъ  совершенно  особенныхъ,  временныхъ  политическихъ  ком- 
бинащй,  Гермашя  по  всЬмъ  в-Ьроятностямь  ста,1а  бы  этому  проти- 
виться. Неужели  же  австр1йскимъ  Славянамъ  идти  противъ  русскпхъ 
Олавянъ,  для  того,  чтобы  препятствовать  освободсденш  турецкихъ 
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Славлнъ;  —  или  австр1йскимъ  Шмцамъ  служить  интересамъ^  несо- 
гласнымъ  съ  интересами  Н'Ьмцевъ  германскихъ?  Ташя  д-Ьйствхя  пле- 
мепъ  и  народовъ,  входящихъ  въ  составъ  иноплеменннхъ  государствъ^ 
конечно  возможны  при  сильной  правительственной  власти,  опираю- 
щейся на  живую  силу  преобладающаго  народа;  но  возможно  ли  это 
при  равноправности  членовъ  Федерацш  —  и  именно  при  отсутствш 
такой  преобладающей  правительственной  силы?  Недавнее  амери- 
канское междууообхе  служить  отв-Ьто^ъ  на  этотъ  вопросъ.  Какъ 
только  политика  центральнаго  правительства  оказалась  несоотв'Ьт- 
ствующею  интересамъ  нЬкоторыхъ  штатовъ,  они  сочли  себя  въ  пра- 
вЬ  в ыд-Ь литься  изъ  союза  и  подняли  знамя  междуусобной  войны. 
Хорошо,  что  идея  американскаго  государства  была  такъ  живуча, 
что  могла  воодушевить  большинство  его  гражданъ  на  всевозможныя 
жертвы  и  усил1я  для  сохранен1я  политическаго  единства  союза.  Но 
откуда  взяться  этой  сил  Ь  въ  австр1йской  Федерац1и,  и  не  неизб-Ьжень 
ли  для  нея  жреб1й  расторгнуться  при  первомъ  вн-Ьшнемъ  толчк-Ь, 
или  при  возникновеши  перваго  несколько  серьезнаго  вопроса,  ко- 
торый возбудилъ  бы  рознь  между  членами  Федерац1и? 

Отсутств1е  всякой  внутренней  основы,  смысла,  идеи  въ  союзЬ  или 
Федерац1и  австр1йскихъ  народовъ  заставило  многихъ  друзей  Славян- 
ства обратиться  къ  бол-Ье  широкой  мысли  Федеративнаго  объеди- 
неп1я  австршскихъ  народовъ  съ  народами,  несущими  прямое  или 
освенное  иго  Турщи.  Этимъ  путемъ  исправляются  мног1я  неесте- 
ственности вь  групиировк'Ь  народовъ;  такъ  напримЬръ  Сербы  Кня- 
сества  соединяются  съ  Сербами  Баната,  Румуны  Молдав1и  и  Вала- 
и  съ  Румунами  Трансильваши  подъ  одну  политическую  кровлю; 
христханамъ  Турц1и  предоставляется,  повидимому,  бол'Ье  свЬтлая 
будущность.  И — обстоятельство  замечательное — такого  рода  осчаст- 
ливливающ1е  Славясъ  планы  не  встр'Ьчаютъ  того  озлобленнаго  со- 
лротивлея1я  въ  общественномъ  мн-Ьнш  Европы,  которымъ  обыкно- 
венно встр1Ьчается  все,  могущее  служить  къ  освобождешю,  благо- 
денствию и  возве.шчешю  Славянъ.  Даже  и  въ  политическихъ  СФе- 
рахъ  едва-ли  можно  предвид'Ьть  сильное  противод'Ьйств1е  осуществ- 
лешю  такого  плана — въ  свое  время,  конечно.  Г.  Бейстъ,  наприм'Ьръ, 
по  всему  что  слышно,  не  прочь  бы  усилить  славянскш  элементъ 
присоединешемъ  къ  Австрш  Босши  и  Герцоговины.  Г.  Бисмаркъ 
также,  при  случае,  не  прочь  бы  былъ  направить  честолюб1е  Австр1и 
на  с'Ьверово сточной  уголъ  Адр1атическаго  прибрежья  и  на  низовья 
Дуная.  Едва  ли  бы    много  стала  возражать   противъ  этого  и  тл'рко- 
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любивая  Англ1я.  Что  же  касается  до  императора  Наполеона,  то  и 
ему  это  было  бы  съ  руки  по  многимъ  соображен1ямъ.  Уже  одно  та- 
кое отношен1е  европейскихъ  людей  мысли  и  дЬла  къ  этому,  по  ви- 
димому благопр1ятному  для  Славянства  плану  д'Ьлаетъ  его  уже 
весьма  сомнительнымъ  въ  моихъ  глазахъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  при  отсутствш  всякой  исторической  основы  для 
такой  комбинац1п,  при  отсутствш  также  и  географическихъ  объе- 
диняющихъ  условш,  только  нац1ональныя,  этнографическ1Я  требова- 
шя  могли  бы  зам-Ьнить  собою  эти  недостатки.  Но  и  такую  нащональ- 
ную  идею,  которая  удовлетворяла  бы  этому,  бол-Ье  обширному  сою- 
зу разнородныхъ  племеаъ,  также  трудно  отыскать,  какъ  и  въ  бол'Ье 
т-Ьсной — чисто-австршской  Федерапдн.  Славянскш  элементъ  усилил- 
ся бы  правда  н-Ьсколькими  милл1онами  Сербовъ  и  Болгаръ;  но  въ 
такой  же  м-Ьр-Ь  усилился  бы  и  инородческш  элементъ — присоедпне- 
шемъ  многихъ  милл1оновъ  Румуновъ,  Грековъ  и  разс1янно  живу- 
щихъ  Турокъ.  А  главное,  большинство  Славянъ  все  таки  оставалось 
бы  вн^  славянскаго  союза.  Союзъ  этотъ  продолжалъ  бы  поэтому 
составлять  случайную  комбинащю,  которая  должна  удовлетворять 
разнаго  рода  случ^йнымъ  и  временнымъ  потребностямъ  п  соображе- 
Н1ямъ,  но  не  им^ла  бы  никакой  действительной  реальной  основы, 
никакой  внутренней  причины  быт1я.  Въ  суш;ности,  сл-Ьдовательно.  и 
эта  комбинац1я  невозможна,  потому  что  неразумна.  Если  посмогримъ 
на  д^ло  съ  бол-Ье  практической  точки  зр^шя,  эта  неразумность  и 
невозможность  обнаружатся  въ  еще  бол-Ье  яркомъ  св-Ьт-Ь. 

Въ  самомъ  д-Ьл^,  почему  мысль  объ  усиленш  Австрш  на  Восто- 
к-Ь  не  только  не  встр'Ьчаетъ  себ'Ь  сопротивлешя  въ  Европе,  но 
даже  пользуется  тамъ  почти  повсем'Ьстнымъ  сочрств1емъ?  Прпсое- 
динеше  къ  Австрш  Дунайскихъ  княжествъ,  или  Босши  съ  Герцо- 
говиною,  скоро  привело  бы  всю  Европейскую  Турцш  къ  совершен- 
ному разложешю,  и  трудно  было  бы  назначить  пред^лъ,  до  котораго 
могли  бы  простираться  объединительные  планы  Австр1и,  такъ  что 
первый  шагъ  по  этому  пути  угрожалъ  бы  образовашемъ  огромнаго 
государства  съ  50  милл1оннымъ  населешемъ,  обладаюп1;аго  богатей- 
шими странами.  Казалось  бы,  что  такая  перспектива  не  должна  бы 
быть  пр1ятною  руководителямъ  европейской  политики;  и  безъ  сомн-Ь- 
шя  она  и  была  бы  имъ  очень  непр1ятна,  если  бы  такое  огромное  го- 
сударство, обладаюш;ее  вс^ми  услов1ями  физической  силы,  им^ло 
хотя  бы  мал-Ьйшхе  задатки  силы  нравственной,  которая  одна  только 
и  животворитъ. 
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Чтобы  ПОНЯТЬ,  почему  перспектива  такого  государства,  вместо 
того,  чтобы  пугать  Европу,  пользуется  ея  сочувств1емъ, — надо  ляшь 
вникнуть  въ  т'Ь  причины,  по  которымъ  Турц1я  пользуется  такимъ 
а"ке  сочувств1емъ  въ  настоящее  время. 

Нашъ  взглядъ  никто,  конечно,  не  упрекнетъ  въ  излишнемъ  прп- 
страст1и  къ  Еврон-Ь:  упрекнутъ  мнопе  скорее  въ  недоброжелатель- 
ств-Ь  къ  ней — и  однакожь  мы  не  возьмемъ  на  совесть  утверждать, 
чтобы  варварство,  турецше  порядки,  турецкое  угнетен1е,  турецкая 
безурядица  сами  по  себ-Ь  возбуждали  сочувств1е  Европы.  Симпатхя 
эта — только  страха  ради  славянска.  Собственно  говоря  ея  и  нЬтъ 
вовсе,  а  совершенно  напротивъ  естественное  челов-Ьческое  сочувств1е 
большинства  и  въ  Европе  на  сторон-Ь  угнетенныхъ^  но  оно  подав- 
ляется политическимъ  расчетомъ,  страхомъ  передъ  брезжуп];ею  на 
горизонте  зарею  славянскаго  объединешя,  нередъ  тЫъ  колоссаль- 
нымъ  соперникомъ,  который  им1^етъ  возстать,  если  это  объединеше 
состоится.  Турщя  составляетъ  препятств1е  къ  возникновен1ю  все- 
славянскаго  сознашя — и  поэтому  только  она  и  люба  Еврон"}!.  Но 
Европа  не  можетъ  не  вид'Ьть,  что  Турщя  и  Турки  дурно  исполняютъ. 
свою  роль.  Помнятъ  ли  читатели  сцену  изъ  теперь  забытаго,  а  н^^- 
когда  д-Ьлавшаго  много  шуму  романа  Евгешя  Сю:  В'Ьчный  жидъ, — 
когда  1езуитъ  Роденъ  упрекаетъ  1езуита  Д'Эгриньи  въ  неум-Ьнш  ве- 
сти д-Ьла  ордена,  въ  употреблеши  грубыхъ  матер1альныхъ  средствъ 

насил1я  тамъ,  гд^  должна  быть  путцена  въ  ходъ  тонкая  интрига, 
основанная  на  нравственныхъ  пружинахъ,  не  для  того  только,  чтобы 
заставить  насл^дниковъ  опоздать  ко  дню  открыт1я  зав'Ьп],ашя,  но 
чтобы  принудить  ихъ  добровольно  отказаться  отъ  баснословнаго 
|И||$огатства  въ  пользу  ордена?  Такимъ  Роденомъ,  запаснымъ  1езуит- 
скимъ  провинц1аломъ,  является  въ  глазахъ  Европы  Австр1я  съ  ея 
католическимъ,  н'Ьмецкимъ,  мадьярскимъ  и  польскимъ  элементами. 
Турщя  оказывается  несостоятельною  не  только  для  обезнародешя 
Славянъ,  но  даже  просто  для  удержан1я  пхъ  въ  своей  зависимости, 
такъ  что  на  это  д-Ьло  Европа  принуждена  тратить  свои  собствен- 
ныя  дипломатическ1я,  нравственныя,  религ1озныя,  финансовыя,  а  подъ 
часъ  и  военныя  силы.  Сл-Ьдовательно,  вся  надежда  на  Австр1ю.  Не 
усп-Ьшн-Ье  ли  поведутъ  д-Ьло  Н'Ьмцы  и  Мадьяры,  ч-Ьмъ  Турки? 

Пока  не  заглохнетъ  мысль  о  славянскомъ  общенш,  пока  славян- 
ск1е  народы  не  потеряютъ  своего  славянскаго  характера, — что  можетъ 
совершиться  на  разные  лады:  или  религ10знымъ,  политическимъ  п 
цпвилизащоннымъ  совраш;ешемъ,  начиная  съ  высшихъ  и  постепен- 
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но  спускаясь  къ  нпсшнмъ  классамъ  общества,  какъ  это  наприм'Ъръ 
удалось  относительно  Мадьяроновъ  и  вообще  значительной  части 
такъ  называемой  интеллигенц1и,  въ  разныхъ  Славянскихъ  земляхъ; 
или  полнымъ  отступничествомъ  отъ  Славянства,  какъ  наприм'Ьр'ь 
въ  Польш'Ь,  или  накопецъ  полнымъ  поглощен1емъ  Славянъ  другими 
народностями,  какъ  въ  странахъ  яоморскихъ  и  полабскяхъ;  —  до 
т'Ьхъ  поръ  Европа  все  будетъ  находитьс}[  подъ  Дамокловымъ  ме- 
чемъ,  опасаясь,  что  то  или  другое  собит1е  (могуществомъ  факта), 
тотъ  или  другой  нравственный  или  политически  деятель  (могуще- 
ствомъ слова  и  прим-Ьра)  возбудятъ  чувство  всеславянскаго  обще- 
шя.  В-Ьдь  прорвалось  же  такое  чувство  въ  Итал1и  при  появлен1и 
Кавура  и  Гарибальди;— вЬдь  прорвалось  же  оно  и  въ  Гер  маши,  не- 
смотря на  весьма  сильный  господствовавш1й  въ  ней  партикуляризмъ, 
какъ  только  усп'Ьптно  прнступилъ  къ  осуществлешю  своихъ  см"!.- 
лыхъ  замысловъ  гешальный  Бисмаркъ.  Есть  только  одно  в-Ьриое 
средство  обезопасить  себя  отъ  взрыва:  уничтожить  запасъ  пороха 
или  вообще  скоплеше  горючихъ  матер1аловъ;  а  не  то,  если  не  люд- 
ская преднамеренность  или  неосторожность,  то  молшяч^ъ  небавос- 
пламенитъ  ихъ  въ  предназначенный  часъ. 

Нельзя  не  признать  также,  что  ц-Ьли  и  нам^решя  Европы  отно- 
сительно Славянъ  во  многомъ  облегчатся  при  зам'Ьщен1и  Турцхи 
австро-турецкою  Федерац1ею.  Теперь  необходимость  защии1,ать  ту- 
рецкое варварство  и  угнетен1е  часто  ставптъ  Европу  въ  самое  не- 
ловкое положен1е,  часто  срываетъ  маску  лицем-Ьрхя  съ  ея  лица,  н 
даетъ  б'Ьднымъ  Славянамъ  всмотреться  въ  настоящ1Я  черты  Зм-Ья- 
Горыныча,  не  терпящаго  славянскаго  духа  и  готоваго  пожрать  ихъ. 
Тогда  же  полный  просторъ  и  раздолье  лицемерному  участш;  все 
фразы  о  либерализме,  гуманности  и  цивилизац1п  смело  могутъ  быть 
пущены  въ  ходъ; — вся  забота  нежной  мачихи  въ  томъ  только  и  бу- 
детъ состоять,  чтобы  предохранить  своихъ  любезныхъ  пасынковъ- 
пр1емып1ей  отъ  алчности  русскаго  колосса.  Сколькихъ  увлечетъ 
волкъ  въ  овечьей  шкуре,  если  и  безъ  этой  пшуры  столькихъ  удает- 
ся ему  заманивать? 

Между  темъ  Европа  можетъ  съ  полнымъ  спокойств1емъ  произво- 
дить свои  опыты  надъ  обезнародешемъ  и  ассимилящею  Славянъ 
при  помощи  австро-турецкой  федеращи,  потому  что  ни  образоваше 
такого  повидимому  могущественнаго  политическаго  тела,  ни  даже 
скоплеше  такого  количества  Славянъ  подъ  одной  державой  ни- 
сколько не  могутъ  ее  тревожить,  такъ  какъ  эта  федеращя  никакой 
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внутренней  силы  им-Ьть  не  можетъ.  Всякое  славянское  племя  вь 
этой  Федерацш  будетъ  им'Ьть  по  крайней  м-Ьр^Ь  по  одному,  а  то  и 
по  нЬскольку  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ, — и  частные  инте- 
ресы внутреннихъ  враговъ  будутъ  бол-Ье  совпадать  съ  интересами 
враговъ  вн'Ьшнихъ,  чЬмъ  съ  общими  пользами  и  выгодами  Федера- 
цш, такъ  что,  при  всякомъ  вн'Ьшнемъ  столкновнен1и,  ей  будетъ  по- 
стоянно угрожать  кром^Ь  вн-Ьншей  опасности  и  внутренняя  изм-Ьна 
съ  той  или  съ  другой  стороны.  Бросимъ,  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  взглядъ 
на  положеше  каждаго  изъ  славянскихъ  племенъ,  долженствую  щихъ 
войдти  въ  этотъ  союзъ. 

Начнемъ  съ  Чеховъ.  Безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  Герман1я  никогда  не 
забудетъ,  что  страны,  населепныя  чешскимъ  племенемъ,  составляли 
н^Ь когда  одно  изъ  курфиршествъ  Священной  Римской  импср1и  н-Ь- 
иецкой  нащональности, — не  31  будетъ  пролитой  ею  крови  для  вое- 
препятствоватя  развит1ю  и  укр-Ьплеюю  въ  нейч^амобытной  славян- 
ской жизни, — и  потому  никогда  не  откажется  отъ  овлад^^н1я  этою 
страною,  составляющею  передовой  баст1онъ  славянскаго  м1ра,  еслп 
не  будетъ  принуждена  къ  тому  вн'Ьшнею  силою.  Итакъ  Чехи  и  Мо- 
равы будутъ  им^^ть  постояпнаго  врага  въ  Н1Ьмцахъ,  не  входя  щихъ 
въ  составъ  Федеращи.  Съ  Д1>угой  стороны,  Н'Ьмцы  внутренше,  какъ 
населяющ1е  Чех1ю  и  Морав1ю,  такъ  и  живушде  въ  Австро-н'Ьмець'ихъ 
земляхъ,  не  всегда  ли  будутъ  стараться  усилить  въ  этихъ  странахъ 
н-Ьмецкхй  и  ослабить  славянсшй  элементъ?  Въ  этомъ  сл'Ьдовательно 
ц^Ьли  п  стремлен1я  ихъ  будутъ  совпадать  съ  ц1Ьлями  Н'Ьмцевъ  гер- 
манскихъ,  и, — еслпбн  д'Ьятельность  ихъ  бмла  безуспешна,  и  славян- 
ское вл1ян1е  стало  би  получать  чувствительный  перев^Ьсъ  въ  дЬлахъ 
Федеращи, — не  заодно  ли  съ  Герман1ей  стали  бы  они  стремиться  къ 
присоединенш  къ  ней  не  только  самихъ  себя,  но  и  этпхъ  Славян- 
скихъ странъ?  Не  такъ  же  ли  точно  стали  бы  поступать  Мадьяры 
по  отношешю  къ  входящимъ  въ  составъ  Венгерскаго  королевства 
комитатамъ,  населеннымъ  Словаками:  не  стали-ли  бы  они  охотно 
сод-Ьйствовать  присоединешю  къ  Герман1и  Ч^-ххи  и  Морав1и  съ 
тЬмъ,  чтобы  имъ  предоставлена  б1.1ла  полная  воля  и  оказываема  по- 
мощь мадьярить  Словаковъ?  Они  ослабляли  бы  черезъ  то  силу  сла- 
вянскаго вл1яшя  на  д'Ьла  Фэдерац1и,  избавлялись  бы  отъ  вл1ятель- 
наго  соперника  и  въ  то  же  время  получали  бы  долю  въ  добыч-Ь. 
Итакъ,  Че\и  и  Словаки  имЬли  бы  противъ  себя  НЬмцсвъ  вяЬшнихъ, 
Шмдевъ  внутреннихъ  и  Мадьяръ. 

Положеше  сербскихъ  племенъ — Сербовь,  Хорватовъ  и  Словенцевъ 
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оыло  бы  еще  хуже.  Щицк,  входящхе  въ  составь  федерац1и,  конечно 
не  отказались  бы  внутренно  отъ  удержан1я  за  собою  и  постепенна- 
го  он']Ьмечен1я  Славянъ  Штир1и  и  Крайны,  въ  чемъ  конечно  поль- 
зовались бы  сочувств1емъ  и  содМствхемъ  Шмцевъ  германскихъ.  и, 
въ  случа'Ь  выд^лешя  изъ  союза,  конечно  старались  бы  захватить  съ 
собою  и  славянск1я  части  этихъ  провинщй.  Итальянцы,  съ  своей 
стороны,  не  оставятъ  конечно  притязан1й  на  Адрхатическое  при- 
брежье, въ  этой  общей  борьб]^  со  Славянствомъ  не  останутся 
конечно  безъ  помощи  Н'Ьмцевъ  и,  съ  своей  стороны,  не  откажутъ 
имъ  въ  ней.  Наконецъ  и  Мадьяры,  дабы  удержать  за  собою  или 
возвратить  себ4  сербск1Я  части  нын'Ьшняго  венгерскаго  государства 
(Воеводство,  Военную  границу,  Славошю  и  Хорвапю),  конечно  охот- 
но вступятъ  въ  союзъ  со  вн-Ьшними  и  внутренними  врагами  серб- 
скихъ  племенъ,  Итальянцами  и  Н'Ьйщами, — по  т^мъ  же  причинамъ, 
которыя  указаны  были  выше,  когда  мы  говорили  о  Чехахъ. 

Русск1е  Галичане  станутъ  въ  подобное  положете  относительно 
Поляковъ  и  Мадьяръ,  которые  конечно  подадутъ  другъ  другу  руку 
помощи — дабы  полячйть  и  мадьярить  ихъ.  Да  и  сама  Росс1я  пока- 
зала бт.т  прим-^ръ  самаго  нел^паго,  неполитическаго  безкорулстхя, 
если  бы,  при  такомъ  положенш  д-Ьлъ,  не  воспользовалась  естествен- 
ными симпат1ями  русскихъ  Галичанъ,  и  не  предъявила  бы  своихъ 
исконныхъ  правъ  на  свою  родовую  отчину. 

Румуновъ,  до  поры  до  времени,  всЬми  средствами  стали  бы  ко- 
нечно стараться  ставить  во  враждебное  отношен1е  къ  Сербамъ  и 
Болгарамъ,  льстя  ихъ  народному  тщеславш;  въ  сущности  же  они 
были  бы  предоставлены  въ  жертву  мадьяризму,  такъ  что,  по  всЬмъ 
в^Ьроятностямъ,  имъ  пришлось  бы  разыгрывать  роль  Поляковъ,  пог- 
лощаемыхъ  Шмцами,  а  враждующихъ  противъ  Русскихъ. 

Паконецъ  и  Болгары  им1^ли  бы  вн'Ьшняго  врага  въ  Грекахъ  п 
внутренняго  —  въ  Румунахъ,  поддерживаемыхъ  и  натравляемыхъ 
Мадьярами. 

Я  уже  не  говорю  о  раздорахъ  между  самими  славянскими  племе- 
нами,— Словаковъ  съ  Чехами,  Сербовъ  съ  Хорватами  и  Болгарами, 
раздуваемыхъ  при  помощи  религ1озной  розни  и  честолюбивыхъ  стрем- 
ленш  къ  преобладатю  одпихъ  племенъ  и  щепетильныхъ  претенз1й 
другихъ  на  независимость  и  самостоятельность. 

Итакъ,  славянской  Федеращи  угрожали  бы  непрестанно:  въ  мир-, 
ное  время — подземная  работа,  ведущая  къ  ихъ  обезнароденш  то  про- 
пов-Ьдью  либерализма,  гуманности  и  общечелов-Ьческой  европейской 
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цивилизащи,  то  покровительствомъ  крайнему  партикуляризму,  но 
всегда  въ  ущербъ  общеславянскому  духу  и  интересамъ;  въ  дни  же  ве- 
ликихъ  международныхъ  столкновешй — отторжеше  той  или  другой 
области,  при  сочувств1и  явномъ  или  тайномъ  сод'Ьйств1и  мяогихъ 
членовъ  самаго  союза.  Присоединивъ  къ  этому  симпат1и  Европы 
вообще  ко  всякимъ  антиславянскимъ  стремлешямъ,  можно  ли  сомн'Ь- 
ваться  въ  конечномъ  исход-Ь  такого  порядка  вещей? 

Могутъ  спросить,  почему  же  эти  гибельный  вл1ян1я  не  оказываютъ 
своего  д-Ьйствхя  теперь  на  аггрегатъ  австр1йскихъ  народовъ?  Во  пер- 
выхъ,  они  оказываютъ  его  и  теперь,  какъ  можно  видеть  изъ  при- 
м-Ьра  всЬхъ  посл'Ьднихъ  войнъ  Австрш,  въ  которыхъ  та  или  другая 
изъ  существенныхъ  составныхъ  частей  ея  или  не  принимала  д'Ья- 
тельнаго  участхя  въ  общемъ  дбл-Ь,  какъ  Венгрхявъ  1866  г.,  или  пря- 
мо содМствовала  врагамъ  Австрхи,  какъ  итальянсшя  провинц1и  въ 
1859  г.  Во  вторыхъ,  всЬ  эти  элементы  распадешя  не  могутъ  дМ- 
ствовать  съ  тою  энерпею  теперь,  когда  интересы  господствующихъ 
народностей,  н-Ьмецкой  и  мадьярской,  заключаются  въ  томъ,  чтобы 
славянсше  элементы,  находящхеся  въ  подчиненш  у  нихъ,  не  вы- 
д-Ьдились  изъ  государственнаго  состава,  ибо  они  могутъ  над-Ьять- 
ся  все  въ  большей  и  большей  степени  обращать  эти  элементы 
въ  матергалъ  для  своего  господства  и  въ  оруд1е  для  своихъ  ц-Ьлей. 
Еслибы  же  славянскш  элементъ  грозилъ  получить  преобладаше,' 
какъ  это  непременно  должно  бы  случиться  въ  Фсдерацш  австр1Й- 
кихъ  и  турецкихъ  народовъ,  то  общегерманск1я  симпатш  немецкой 
асти  насе.1ешя  (не  сдерживаемыя  жаждою  господства,  сд^лавгааго- 
ся  невозможнглмъ)  и  оскорбленное  честолюб1е  Мадьяръ  (роль  кото- 
рыхъ въ  федеращи  могла  бы  быть  только  весьма  второстепенною  п 
подчиненною)  конечно  не  отступили  бы  отъ  пресл-Ьдоватя  своихъ 
особенныхъ  видовъ  и  частныхъ  ц-Ьлей  передъ  чувствомъ  офФищаль- 
наго  патр1отизма  къ  оффиц1альному  отечеству. 

Такимъ  образомъ  и  обширная  австро-турецкая,  такъ  же  точно 
какъ  и  бол'Ье  тесная  чисто  австршская  Федерацхя,  можетъ  соста- 
вить не  бол'Ье  какъ  ступень  въ  разложеши  против  уестественныхъ 
политйческихъ  группъ,  Австрш  и  Турц1и,  потерявшихъ  всякое  зна- 
чен1е  и  всяшй  разумный  историческ1й  смыслъ,  —  ступень,  предше- 
ствующую новой  группировк-Ь  ихъ  составныхъ  элементовъ.  Но  сту- 
ень  эта  можетъ  сд'Ьлаться  весьма  опасною,  ибо  можетъ  привести 
эти  элементы  къ  судьб-Ь  несравненно  печальн-Ьйшей,  нежели  та,  подъ 
гнетомъ  которой  они  теперь  томятся  и  страдаютъ.  Мы  видели,  что 
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въ  вщахъ  Европы  австро-турецкая  Федерац1я  можетъ  быть  только 
средствомъ  для  удобн-Ьйшаго  обезнародешя  Славянъ — и  вм'Ьст'Ь  ору- 
д1емъ,  направленнымъ  противъ  Росс1и,  т.  е.  къ  разъединешю  Славянъ. 
Ксли  бы  и  этой  посл'Ьдней  ц'Ьли  удалось  достигнуть  врагамъ  Сла- 
вянства и  Росс1и,  то  можно  быть  ув'Ьрену,  что  они  и  этимъ  удоволь- 
ствовались бы  только  до  поры  до  времени.  Пока  славянск1е  народы 
сохраняли  бы  свои  народныя  черты,  пока  въ  нихъ  не  совершенно 
умерло  бы  еще  сознаше  Славянства, — это  сознан1е,  какъ  бы  ни  за- 
темнялось оно  мелкими  племенными  соперничествомъ  и  враждою  и 
напускнымъ  страхомъ,  какъ  бы  ни  держали  его  подъ  спудомъ,  все 
таки  не  было  бы  лишено  возможности  просв'Ьтлешя  и  пробуждешя, — 
какъ  это  уже  не  разъ  случалось  со  многими  племнамн,  почитавшимися 
мертвыми  и  похороненными,  какъ  это  было  и  съ  самими  Славянами. 
Поэтому,  самый  простой  и  очевидный  разсчетъ  заставилъ  бы  Евро- 
пу, покровительствуя  повпдпмому  Федераиди,  рукоплеща  и  сод'Ьй- 
ствуя  ей,  если  бы  удалось  вовлечь  ее  на  гибельный  путь  враждеб- 
ности къ  Россш,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  стараться  подъ  шумокъ  сод'Ьйство- 
вать  ослаблешю  п  разложенхю  союза  отторжешемь  отъ  него  частей 
и  передачею  ихъ  мало  по  малу'  т-Ьмъ,  которые  представляли  бы 
сильиМшее  ручательство,  ч'Ьмъ  федерацш  (хотя  бы  и  съ  антирус- 
скимъ  направлен1емъ),  что  въ  ихъ  рукахъ  не  проснется  уже  славян- 
ск1й  духъ. 

И  Турц1я,  и  Австр1я  потеряли  всяк1Й  смыслъ  Никогда  не  им-Ья 
внутреннихъ  основъ  и  причинъ  существования,  он^1  лишились  те- 
перь и  того  временнаго  и  случайнаго  значешя,  которое  служило 
оправдашемъ  ихъ  политическаго  быия;  другими  словами,  он1>  умер- 
ли— и,  подобно  всякому  трупу,  вредны  въ  гипеническомъ  отношеши, 
производя  своего  рода  бол1^зни  и  заразы.  Что  умерла  Турщя.въэтомъ 
согласны  едва-ли  не  всЬ;  но  ясный  взглядъ  на  вещи  показываетъ, 
что  столько  же  мертва  и  Австр1я, — и  ни  централизмъ,  ни  дуализмъ, 
ни  просто  австршск1й,  ни  австро-туррдк1й  федерализмъ  не  оживятъ 
ее.  Съ  исчезновен1емъ  исторической  идеи,  подъ  вл1яи1емъ  которой 
группировались  народные  э  1ементы  въ  политическое  тЪло,  элементы 
эти  становятся  свободными — и  могутъ  соединиться  вновь  не  иначе, 
какъ  при  возд'Ьйств1и  на  нихъ  новаго  жизненна  го  принципа,  кото- 
рый сообразно  преобладаю1цему,  верховному  значен1ю  народности, 
во  всякаго  рода  политпческихъ  комбпнащяхъ  (начиная  отъ  ц'Ьльна- 
го  сосредоточеннаго  государства  до  полпгнческой  системы)  не  мо- 
жетъ быть  ничЬмъ  инымъ,  какъ  принциполъ  этнограФичеекимъ.  Въ 


Р0СС1Я  И  ЕВРОПА.  385 

яастоящемъ  случа-Ь  принципомъ  этимъ  можетъ  быть  только  идея 
Славянства,  но  не  идея  какого  нибудь  частяаго  австрхйскаго,  турец- 
каго,  или  австро-турецкаго  Славянства,  а  идея  Всеславлнства. 

Т'Ь  западнославянск1е  публицисты,  которые,  обманываемые  своимъ 
узкимъ  нац1онально-племеннымъ  взглядомъ  или  иными  неоснователь- 
ными теор1ями,  не  хотятъ  признавать  въ  славянскомъ  мхр-Ь  централь- 
ности Росс1и,    этого  истиннаго    солнца  Славянъ,  —  уподобляются 
древнимъ  астрономамъ,  которые,  не  ум^я  отвлечься  отъ  ложкаго 
понят1я  центральности  земли,  громоздили  эпициклы  на  эпициклы, 
чтобы  этими  искусственными  комбинащями  какъ  нибудь  согласо- 
вать наблюдаеыыя  ими  явлешя  съ  своими  ложными  теоретическими 
представлешями.   Публицисты  эти  такъ  же  точно  принуждены  гро- 
моздить политическ1е  эпициклы    въ    видЬ    различныхъ    федераль- 
пыхъ  комбинацш,  съ  воображаемыми  центрами  притяжешя,  для  под- 
держан1я  свопхъ  противоестественныхъ  теор1й  о  томъ,  что  центръ 
тяжести  славянской  системы  лежитъ  будто  бы  гд'Ь-то  посреди  австр1и- 
;кихъ  земель.  Когда  знаменитый  чежсюй  историкъ  Палацкш  говорилъ, 
|что  если  бы  не  было  Австр1и,  то  ее  нужно  было  бы  создать  въ  ин- 
гересахъ  Славянства, — неутверждалъ  лионъ  этимъ,  что  Славянство 
[не  им-Ьеть  никакой  реальной  основы, — не  пропов-Ьдываль  ли  систе- 
мны настоящихъ  эпицикловъ  (въ  иоли^йшемъ  значенш  этого   слова) 
[съ  пхъ  не  реальнымъ,  мннмымъ  центромъ  притяжен1я?  Жалкое,  бЬд- 
юе  Славянство,  въ  интересахъ  котораго  можетъ  быть  нужна  такая 
юлитическая  нелЬпссть,  какъ  Австрхя! 
Степень  сосредоточенности,  плотности  и  единства,  которой  могутъ 
должны  достигать  политическ1я  т'Ьла,  зависитъ,  какъ  показано  бы- 
[0  выше  (гл.  X),  главн'Ьпше  отъ  двухъ  условхй:  отъ  степени  род- 
1тва  между  народными  элементами,  входящими  въ  составъ  полити- 
кескаго  т^ла,  и  отъ  степени  опасности,  угрожающей  ему  со  стороны 
[другихъ  государствъ.  По  этнографическимъ  услов1ямъ.  Славяне  д^Ьй- 
^твительно  должны  составить  Федеращю;  но  Федеращя  эта  должна 
|обнять  вс1Ь  страны  и  народы  —  отъ  Адр1атическаго  моря  до  Тиха!  о 
^океана,  отъ  Ледовитаго  океана  до  Архипелага.  Сообразно  этимъ  же 
гсло|В1ямъ,  а  таюке  согласно  съ  Фактами  пстор1и  н  съ  политическимъ 
[оложешемъ  въ  непосредственномъ  сосЬдствЬ  съ  могущественнымъ 
враждебнымъ    романо-германскимъ  м1ромъ,  —  федеращя  эта  дол- 
[жна  быть  самая  тесная,  подъ  водительствомъ  и  гегемон1ею  ц-бльна- 
го  и  единаго  Русскаго  государства.  Такая  всеславянская  федера- 
щя, удовлетворяя  внолнв  требовашямъ  этиографическаго  принци- 
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па, — подобно  всякому  полному  рЬшешю  вопроса,  упраздняетъ  вм-Ь- 
стЬ  съ  т11мъ  и  всЬ  проч1я  несообразности  и  препятств1я,  который 
возникали  передъ  нашимъ  умственнымъ  взоромъ  на  каждомъ  шагу 
для  Федеращй  австр1йской  н  австро-турецкой. 

И  въ  всеславянскую  Федерац1ю  должны,  волею  или  неволею,  войд- 
ти  т*  неславянсшя  народности  (Греки,  Румуны,  Мадьяры),  кото- 
рыхъ  неразрывно,  на  горе  и  радость,  связала  съ  нами  историческая 
судьба,  втиснувъ  ихь  въ  славянское  т^ло.  Но  эта  чуждая  этногра- 
фическая прим1>сь,  такъ-сказать  теряясь  въ  маосЬ  Славянъ,  не  мо- 
жетъ  уже  пмЬть  для  всеславянскаго  союза  того  вреднаго  разлагаю- 
щаго  ВЛ1ЯШЯ,  какъ  для  частныхъ  славянскихъ  союзовъ  Этого  мало: 
главные  изъ  этихъ  неславянскихъ  членовъ  славянской  Федерац1и, 
Греки  и  Румуны,  не  могутъ  даже  считаться  въ  ней  чуждою  прим^Ьсью; 
потому  что  недостатокъ  кровнаго  родства  восполняется  для  нпхъ 
родствомъ  духовнымъ:  не  будучи  Славянами,  они  —  православные. 
Но  и  этого  мало.  Эти  народы  не  такъ  чужды  Славянамъ  и  по  кро- 
ви, какъ  некоторые  думаютъ  и  какъ  мног1е  того  бы  желали;  они 
такъ-сказать  пропитаны  славянскими  элементами,  и  въ  систем:^ 
славянскихъ  народовъ  составятъ  аналогическое  звЬно  съ  т^ми  ро- 
манскими народами  европейской  системы,  которые,  какъ  Франл;узы, 
пропитаны  германскими  элементами.  Неславянскаго  въ  нихъ  —  соб- 
ственно лишь  тщеславныя  притязан1я  на  обособлеше,  раздутыя 
въ  ихъ  интеллигенц1и  соблазнами,  наущен1ями  и  подстрекатель- 
ствами нашихъ  западныхъ  недоброжелателей.  Вь  этомъ  отношеши 
стоитъ  лишь  указать  па  замЬну,  при  Куз'Ь,  славянскаго  алФавита 
Молдаво-Валаховъ  латинскимъ  п  на  зам-Ьщенхе  ^тожества  славян- 
скихъ словъ  румупскаго  языка  французскими  словами  съ  румунски- 
ми  окончашями,  всл'Ьдств1е  чего  новый  литературный  румунсшй 
языкъ  сделался  непонятнымъ  для  народа.  Что  касается  до  Мадьяръ, 
то  къ  нимъ  прим'Ьняется  пословица:  «любишь  кататься,  люби  и  са- 
ночки возить ^\  Вторгнушись  въ  с.швянсгпя  зем.:и^  по.1учивъ  вч.  нихъ 
Лич^Ьмъ  не  оправдываемое  господство,  которымъ  пользовались  въ  те- 
"^еше  нЬсколькихъ  вЪковъ,  —  они  должны  раздЬлнть  п  всЬ  судьбь! 
"велнкаго  племени,  перем'Ьнивъ  первенствующее  и  господствующее 
положение  на  второстепенное  и  подчиненное.  Впрочемъ  и  это  племя, 
подобно  Румунамъ  и  теперетнимъ  Грекамъ,  сильно  смешано  со  Сла- 
вянами. Что  касается  вн-Ьшнихъ  враговъ  Слг1вянъ,  которые,  при  со- 
чувств1и  и  сод-Ъйствхи  внутреннихъ  враговъ,  въ  австр1йской  или  ав- 
стро-турецкой федеращй  могли   сд-Ьлаться  столь   страшными   для 
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нихъ,  то  и  они  теряютъ  свое  значеше  относительно  всеславянска- 
го  союза,  силъ  котораго  хватить  на  то,  чтобы  и  волосъ  не  смФ^лъ 
упасть  съ  главы  славянской. 

Итакъ,  всеславянская  Федеращя  —  вотъ  единственно  разумное,  а 
потому  и  единственно  возможное  р'Ьшеше  восточнаго  вопроса.  Но 
прежде  ч-Ьмъ  подробнее  разсматривать  его  и  разбирать  вс^^  возра- 
7кетя,  которыя  могутъ  быть  противъ  него  сд'Ьланы  и  д-Ьлаются  со 
стороны  друзей  и  недруговъ,  намъ  должно  еще  обратить  все  наше 
внимагпе  на  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  элементовъ  этого 
вопроса,  котораго  мы  еще  не  касались,  но  который  по  справедли- 
вости считается  его  горд1евымъ  узломъ.  Этотъ  узелъ  желательно 
было  бы  не  разсЬчь,  а  развязать,  т.  е.  решить  по  справедливости, 
пли  (иными  словами)  сообразно  съ  внутренними  существенными  тре- 
бованшми  д-Ьла.  Я  разумею  вопросъ  о  Константинопол'Ь. 


ГЛАБА   XIV. 

ЦАРЬ-ГРАДЪ. 

И  своды  древше  Соф1и 
Въ  возобновленной  Византш 
Вновь  ос^нятъ  Христовъ  адтарь! 
Пади  предъ  нимъ,  о  Царь  Россш, 
И  встань,  какъ  Всеславянски  Царь! 

0.  Тютчевъ. 

По  поверью,  распространенному  въ  Русскомъ  народ-Ь  и  занесен- 
ному къ  намъ  безъ  сомн-Ьтя  отъ  Грековъ  вм^Ьст-Ь  съ  христ1ан- 
ствомъ, — 1ерусалимъ  есть  средоточ1е,  или  какъ  выражаются  въпро- 
стор-Ьши  «пупъ»  земли.  И  таковъ  онъ  въ  д-Ьйствительности  съ  выс- 
шей духовной  точки  зр^шя,  какъ  м-Ьсто,  гд-Ь  взошло  людямъ  духов- 
ное солнце.  Но  съ  точки  зр^шя  бол^е  земной  и  вещественной  н^тъ 
м-Ьста  на  земномъ  шар^,  ыогуп1,аго  сравниться  центральностью  сво- 
его м-Ьстоположетя  съ  Константинополемъ.  Н^тъ  на  земл-Ь  другого 
такого  перекрестка  всем1рныхъ  путей.  На  западъ  открывается  не- 
прерывный морской  путь  сначала  между  Европой  и  Аз1ей,  а  по- 
томъ  между  Европой  и  Африкой,  какъ  бы  каналомъ,  то  расширяю- 
щимся, то  съуживающимся  до  самаго  Западнаго  океана.  Къ  югу 
такой  же  каналъ,  прерываемый  лишь  нешпрокимъ,  теперь 
прорытымъ  перешейкомъ,  ведетъ  между  Аз1ей  и  Африкой  до 
Южнаго  океана.  На  восток'Ь  н-Ькогда  — непрерывное  море  разби- 
лось правда  на  три  бассейна:  Понта,  Касп1я  и  Арала,  разд'Ьленные 
широкими  перешейками.  По  челов'Ьческое  искусство  начинаетъ  уже 
пополнять  недод'Ьланное,  или  пожалуй  испорченное  природою,  такъ 
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какъ  и  тутъ  названныя  моря,  жел-Ьзная  дорога  отъ  Поти  до  Баку,  а 
современемъ  можетъ  быть  и  Аму,  возвращенная  въ  свое  старое  ру- 
сло, — поведутъ  въ  самую  глубь  аз1атскаго  материка.  Наконецъ  на 
с^веръ  Дн'Ьпръ,  Донъ,  соединенный  жел^знымъ  путеыъ  съ  Волгою, 
и  Дунай  соединяютъ  Константинополь  со  всЬми  славянскими  зем- 
лями и  ведутъ  въ  глубь  Росс1и  и  Европы. 

Этимъ  м1ровымъ  географическимъ  преимуществам  ъ  соотв-Ьт- 
ствуютъ  и  м-Ьствыя  топографичесшя  удобства.  Босфоръ,  глубокая  и 
широкая  р-Ька  соленой  воды  въ  Збверстъ  длиной,  со  многими  вдаю- 
щимися въ  берега  углублешями  или  бухтами,  представляетъ  обшир- 
ную безопасную  гавань  для  судовъ,  служащихъ  вн-Ьшней  м1ровой 
торговл-Ь,  тогда  какъ  наибол-Ье  вр-Ьзывающаяся  въматерикъ  внутри 
самаго  Константинополя  бухта,  изв'Ьстная  подъ  именемъ  Золотого 
Рога,  представляетъ  так1я  же  удобства  для  каботажныхъ  судовъ  и 
для  доставки  товаровъ  разнымъ  частямъ  города. 

Прибавимъ  къ  этому  единственное  въ  мхр-Ь,  какъ  по  удобству  за- 
щиты, такъ  и  по  важности  защищаемаго,  стратегическое  положеше, 
прелестный  климатъ,  несравненную  красоту  окружающей  природы, 
наконецъ  велит;1я  м1ровыя,  истинно  царственныя  историчесшя  вос- 
поминашя  п  соединенное  сънюш  громадное  нравственное  значеше. 
Так1я,  единственныя  въ  своемъ  род^  естественный  преимущества 
сд-^лали  то,   что  Константинополь  не  разд-Ьлилъ  судьбы  того  цар- 
ства, которому  служилъ  столицею,  подобно  дру1^мъ  великимъ  цент- 
рамъ  исчезнувшихъ  съ  лица  земли  народовъ.    Между  т-^мъ  какъ 
0ИВЫ,  МемФисъ,  Вавилонъ,  Нинев1я,  Кареагенъ  не  бол-Ье,  какъ  архе- 
ологическ1е  курьозы;  между  т^мъ  какъ  Аоины  и  Александр1я  жи- 
вутъ  жизшю  весьма  второстепенныхъ  провинщальныхъ  городовъ,  я 
[.аже  саыъ  вЬчный,  дважды  м1ро державный  Римъ  обратился  въ  му- 
ш  р-Ьдкостей   съ  какимъ   нибудь   полуторастотысячнымъ   населе- 
1емъ  и  им^етъ  быть  разжалованъ  изъ  м1рового  города  въ  столицу 
второстепеннаго  государства,  —  Константинополь,    понимая    подъ 
^этимъ    назвашемъ  совокупность  всЬхъ  населенныхъ  м-Ьстъ  вдоль 
{ереговъ  Босфора,   составляющихъ  одно   сплошное  и  неразрывное 
1'Ьлое,  —  все  еще  им^етъ  до  полутора  милл10на  жителей,  несмотря 
га  совершенную  неспособность  теперешнихъ  его  обладателей  извле- 
1ть  выгоду  изъ  доставшагося  имъ  сокровища. 
Особенность  Константинополя  составляетъ  еще  то,  что  никакое 
[Зм^Ьнеше  въ  торговыхъ  путяхъ,  никакое  расширеше  псторическаго 
!!театра  не  могутъ  умалить  его  исторической  роли,  а  напротивъ  того, 
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всякое  расиространеьпе  культуры  и  средствъ  сообщен1я  должны  въ 
большей  или  меньшей  степени  отразиться  на  усилен1и  его  торго- 
ваго,  политическаго  и  вообще  культурнаго  значешя.  Открыт1е  мор- 
ского пути  въ  Индш  нанесло  смертельный  ударъ  Венец1и  и  про- 
чимъ  торговымъ  итальянскимъ  республикамъ;  возникновен1е  Петер- 
бурга докапало  Новгородъ;  прорыт1е  Суэзскаго  перешейка  должно 
снова  перенести  главный  центръ  торговаго  движешя  на  берега  Среди- 
земнаго  моря  и  не  можетъ  не  уменьшить  торговаго  значешя  самой 
даже  Англ1и,  что  она  и  поняла  своимъ  вЬрнымъ  инстинктомъ  и 
стала  д-Ьлать  Ьоппе  1шпе  а  таиV•а^8  ^еи,  когда  уа;е  ясно  увидЬла, 
что  нельзя  дол^е  противиться  дЬлу,  которому  суждено  перейдти  изъ 
области  предположешй  въ  область  положительныхъ  Фактовъ.  Римъ 
могъ  сохранить  свою  господствующую  роль  только  до  т^хъ  поръ,  пока 
главная  историческая  сцена  сосредоточивалась  на  прибрежьяхъ 
Средиземнаго  моря,  и  даже  когда  жизненное  движете  приняло  бо- 
л-Ье  обширные  разм-Ьры  въ  восточной  части  этого  бассейна  всл^д- 
ств1е  походовъ  Александра,  усилпвшагося  значешя  Александрхи, 
развитая  христ1анства, — онъ  долженъ  былъ  под-блиться  своимъ  гос- 
подствомъ  съ  Константинополемъ.  Если  бы  Итал1я  даже  не  была 
опустошена  и  Римъ  не  былъ  разрушенъ  варварами,  то  все-таки  онъ 
долженъ  бы  былъ  лишиться  своей  роли  единственно  отъ  культур- 
наго и  политическаго  развитая  странъ,  лежащихъ  на  сЬверъ  отъ 
Дуная  и  на  востокъ  отъ  Рейна;  и  ежели  въ  течен1е  такъ  называе- 
мыхъ  среднихъ  в-Ьковъ  вновь  усилилось  его  значеше,  то  единствен- 
но благодаря  новому  релпг1озному  элементу,  воплотившемуся  въ 
Рим-Ь.  Совершенно  иначе  отражались  и  доллшы  отражаться  улуч- 
шен1е  торговыхъ  путей,  развитае  и  расширепхе  культурной  и  поли- 
тической жизни  почти  на  всемъ  пространствЬ  Стараго  свЬта  на 
судьб-Ь  Константинополя.  Бывъ  въ  свое  время  центромъ  древпяго 
м1ра,  онъ  сд-Ьлался  центромъ  Магометанскаго  востока,  и  теперь,  въ 
самомъ  унижеши  своемъ,  есть  узелъ  н  цептръ  европейской  поли- 
тики, хотя  и  не  активный,  а  страдательный  только. 

Что-же  предстоитъ  ему  въ  будущемъ?  Всякое  усилен1е  развитая 
въ  центральной  и  южной  Европе,  въ  равнинахъ  Росс1и,  на  Кавказе, 
возрождеше  Европейской  Турц1п,  Малой  Аз1и,  Перс1н,  сЬверной  и 
восточной  Африки,  прон11кновен1е  культуры  въ  глубь  Аз1атскаго  ма- 
терика,— все  это  должно  отразиться  новымъ  блескомъ  на  Босфорской 
столиц-Ь.  Это  городъ  не  прошедшаго  только,  не  жалкаго  настоящаго, 
но  и  будущаго,  которому  какъ  Фениксу  суждено  возраждаться  изъ 
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пепла  все  въ  новомъ  и  новомъ  велич1и.  Онъ  и  носить  поэтому  че- 
тыре назвашя,  каждое  изъ  которыхъ  соотв^тствуеть  особому  фазн- 
су  въ  его  развит1п,  особому  отд^Ьлу  въ  его  историческихъ  судьбахъ. 

Первое  назваше  Византгя^  данное  древними  Греками,  соотв-Ьт- 
ствуетъ  тому  времени,  когда  значеше  и  важность  города  определя- 
лись лишь  его  топографическими  удобствами.  Изобил1е  рыбы  въ 
пролив1Ь,  соединяющемъ  два  моря,  теснящейся  по  временамъ  во 
вдавшхйся  въ  матерпкъ  Золотой  Рогъ, — послужило  первою  приман- 
кою для  поселенцевъ.  Подъ  этимъ  назван1емъ  городъ,  стоя  на  ряду 
со  многими  другими  расположенными  на  БосФор-Ь,  Геллеспонте  и 
Пропонтид'Ь  городами,  непереросъ  значешя  промежуточпаго  торго- 
ваго  пункта  между  Лонтомъ  и  Архипелагомъ.  Второе  имя  Нонстан- 
7пгшополь^  хотя  и  звучитъ  по  гречески,  есть  однакоже  назван1е  рим- 
ское. Подъ  этимъ  именемъ  господствовалъ  онъ  надъ  частш  рим- 
^  скаго  насл'Ьд1я  н  д-Ьйствовадъ  на  исторической  сцен1Ь,  ограничивав- 
шейся прибреж1емъ  Средпземнаго  и  Чернаго  морей.  Имя  это  прили- 
чествовало ему,  пока  посл1^дн1Й  остатокъ  рим скаго  М1ра  не  испу- 
стилъ  своего  посл-едняго  вздоха,  и  давно  уже,  вмЬст-Ь  съ  прежнимъ 
значешемъ,  перешло  и  это  имя  въ  область  прошедшаго,  сд^^лалось 
достояшемъ  истор1и.  Теперешнее  назван1е  Стамбулъ^  данное  ему 
Турками,  не  и.мя,  а  позорное  клеймо.  Оно  не  получило  всесв'Ьтнаго 
гражданства,  оставшись  только  м^стнымъ,  и  должно  исчезнуть  вмЬ- 
ст^  съ  завоевателями.  Оно  им^етъ  характеръ  эпизодичесшй,  какъ 
и  самая  роль  Турокъ  въ  восточномъ  вопросе  есть  только  вставоч- 
ный эпизодъ,  да  и  роль  всего  Магометанства — эпизодъ  во  всемхрной 
пстор1и.  Но  Босфорская  столица,  сказали  мы,  не  только  городъ  про- 
шедшаго, но  и  будуш;аго.  И  Славяне,  какъ-бы  предчувствуя  его  и 
свое  велич1е,  пророчески  назвали  его  Ца2)еградомь.  Это  имя,  и  по 
своему  смыслу,  и  потому  что  оно  славянское,  есть  будуп1;ее  назва- 
н1е  этого  города. 

Неудивительно,  чго  такой  городъ,  какъ  Константинополь,  обра- 
ш,аетъ  на  себя  внимаше  всЬхъ  полнтиковъ;  что  вопросъ,  кто  бу- 
детъ  имъ  обладать,  послЬ  того  какъ  теперешше  его  обладатели  при- 
нуждены будутъ  удалиться  съ  исторической  сцены,  тревожитъ  всЬ 
умы,  не  остающ1еся  равнодушными  къ  великимъ  интересамъ  совре- 
менной исторш,  такъ  что  о дпнъ  частный  Константинопольскш  во- 
просъ в'Ьситъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  столько  же  на  в^Ьсяxъ  современной 
политики,  какъ  и  весь  остальной  обширный  восточный  вопросъ. 

Въ  этой  запутанной  исторической  тяжб1^  прежде  всего  представ- 
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ляется  уму:  кто-лсе  собственно  имЪстъ  право  па  Константинополь? 
То  есть,  к^му  долженъ  бга  онъ  принадлежать,  еслибъ  политическ1я 
соперничества  не  заслоняли  собою  и  не  затемняли  юридической 
правды,  еслпбы  вопросы  политическ1е  разрешались  подобно  юри- 
дическимъ  на  основаши  документовъ  влад^зшя?  Говоря  другими 
словами,  кто  законный  насл^дникъ,  къ  которому  должна  перейдти 
БосФорская  столица  посл-Ь  гибели  и  пзгнатя  похитителя,  оказав- 
шагося  несостоятельнымъ,  неспособнымъ  не  только  къ  обладашю 
такимъ  жизненнымъ  историческимъ  узломъ,  какъ  Константинополь, 
но  даже  и  вообще  къ  нащональной  политической  лшзни? 

Повидимому,  вопросъ  этотъ  р'Ьшается  очень  легко.  Турки  взяли 
Константинополь  у  Грековъ,  и  Грекамъ  сл^,довательно  долженъ  быть 
онъ  возврага;енъ.  Но  у  какихъ  Грековъ  бг1лъ  онъ  взять  и  какимъ 
Грекамъ  имЪетъ  быть  возвращенъ?  Греки  древней  Эллады,  упустивъ 
случай  слиться  съ  родственными  имъ  Македонянами  и  образовать 
великое  восточное  парство,  подпали  власти  Римлянъ  и  вошли  какъ 
составной  элементъ  въ  всемтрное  Римское  государство,  восточной 
части  котораго  мало  по  малу  придали  свой  особый  колоритъ  и  ха- 
рактеръ,  что  и  выразилось  во  вн'Ьшнемъ  политическомъ  стро-Ь  отд-Ь- 
лешемъ  Восточной  имперш  отъ  Западной.  Эта  Восточная  импер1я, 
по  причин-Ь  малочисленности  греческаго  элемента,  никогда  не  была 
греческою  въ  этнограФическомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Греческою 
была  въ  ней  собственно  культура,  цивилизащя,  которая  пе  прони- 
кала и  не  могла  проникать  въ  глубины  народныхъ  массъ.  Однимъ 
словомъ  Восточная  Римская  импер1я,  даже  въ  эпоху  своего  вели- 
ч1я,  была  на  столько-же  греческою,  на  сколько  зам-Ьнившая  ее  От- 
томанская импер1я — турецкою,  или  даже  еще  мен-Ье. 

Поэтому,  когда  северные  народы, — въ  конц^Ь  концовъ  Славяне, — 
заняли  большую  часть  Балканскаго  полуострова,  въмассЬ  они  впол- 
н-Ь  сохранили  свои  славянск1я  народности  и  только  верхушки  об- 
щества отчасти  огречились.  Не  такъ  было  наприм^ръ  въ  Италш, 
гд-Ь  новые  гермапск1е  поселенцы:  Готы,  Герулн,  Лангобарды,  сме- 
шавшись съ  прежде  жившими  тутъ  племенами,  приняли  отъ  нихъ 
не  только  языкъ,  но  и  наружный  обликъ.  Греки  же  собственно  оста- 
лись тамъ  только,  гд4  искони  составляли  преобладающи!  этногра- 
фическ1Й  элементъ:  въ  МореЬ,  Элладе,  бессалш,  въ  части  Эпира, 
въ  югозападной  окраин-Ь  Македоши,  по  островамъ  Эгейскаго  моря. 
Съ  центральною  част1ю  Восточной  имперш  —  Балканскпмъ  по.1у- 
островомъ — произошло  следовательно  то  же  самое,  что  и  съ  ея  бо- 
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лЪе  отдаленными  провинщями:  Сирхею,  Египтомъ,  гд-Ь  арабское  за- 
воеваше  быстро  стерло  слЬды  завоевашя  греко-римскаго,  потому 
что  сл'Ьды  эти  и  не  проникали  дал^е  поверхности  общества.  Во 
всЬхъ  этихъ  странахъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  греческою  была  только 
культура,  да  еще  государственная  власть,  а  этнограФическ1Й  составъ 
населен1я  греческимъ  не  былъ.  Поэтому,  съ  разрушешемъ  государ- 
ства, съ  уничтожешемъ  культуры  было  разрушено  все;  въ  живыхъ 
ничего  греческаго  уже  бол'Ье  не  осталось  и  для  возстановлен1Я  его 
потребовалось  бы  не  возрождеше,  а  настоящее  воскресенхе,  которое  и 
въ  историческомъ  смысл'Ь  столь  же  невозможно,  какъ  и  въ  физ1оло- 
гическомъ. 

И  такъ  возвращеше  Константинополя  его  законному  насл-Ьдиику 
невозможно,  потому  что  насл'Ьдника  этого  н'Ьтъ  бол^е  въ  живыхъ. 
Онъ  былъ  посл'Ьдшй  въ  род'Ь  и  умеръ  тогда  же,  капъ  было  отнято 
у  него  его  посл'Ьднее  достояше,  въ  которомъ  собственно  и  вопло- 
щался угасавшхй  остатокъ  его  жизни,  и  теперь  достояше  это — вы- 
морочное въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Права,  которыя  предъявили  бы  на  Константинополь  насл-Ьдиики 
того  имени,  которое  носила  Восточная  импер1я,  принадлеа^атъ  по- 
этому къ  совершенно  особому  разряду  такъ  называемыхъ  истори- 
ческихъ  правъ,  по  которымъ  Поляки  требуютъ  себ-Ь  БЬлоруссш, 
Волыни,  Подол1и,  Галича,  даже  К1ева  и  Смоленска;  Мадьяры  хо- 
тятъ  преобладать  надт^  Словаками,  Русскими,  Хорватами,  Сербами, 
Румунами,  живущими  въ  пред'Ьлахъ  земель  Венгерской  короны;  по 
которымъ  Итальянцы,  во  имя  правъ  древняго  Рима,  могли  бы  тре- 
бовать владычества  надъ  Францхей,  Англ1ей,  Испашей,  сЬверной 
Африкой  и  т.  д.  По  такимъ  же  правамъ  Греки,  им'Ьющхе  уже  въ  силу 
одного  псторическаго  документа  притязанхе  на  Константинополь, 
могли  бы  въ  силу  другого  документа,  съ  такимъ-же  точно  основа- 
шемъ,  предъявлять  претенз1и  на  всЬ  страны  отъ  Адр1атическаго 
моря  до  Инда,  и  отъ  Понта,  Кавказа,  Касп1я  и  Аму-Дарьи  до  Ипд^Ьй- 
скаго  Океана.  Въ  силу  таковыхъ  правъ,  законными  претендентами 
на  верховное  владычество  въ  Росс1и  могли-бы  явиться  кашя  нибудь 
Калмыцшя,  Бурятсшя  или  Монгольск1я  орды.  Это  историческое  пра- 
во, изъ-за  котораго  пролилось  вь  прошедшемъ  столько  слезъ  и  кро- 
ви, которому  настоящее  обязано  столькими  неправдами  и  прит'Ьсне- 
шями,  должно  бы  ввергнуть  м1ръ  въ  совершенную  путаницу,  въ  на- 
стоящш  хаосъ  нелепостей,  если  бы  вздумали  проводить  его  сколько 
нибудь  послед овательнымъ  образомъ. 
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ВсЬ  эти  короны  СтеФановъ,  Лгеллоновъ,  Палеоголовъ  весьма  по- 
чтенныя  вещи,  пока  лежать  въ  историческихъ  музеяхъ  древностей, 
откуда  могутъ  вызывать  весьма  почтительння  размышлешя  о  д'Ь- 
лахъ  минувшихъ,  о  бренности  челов'Ьческаго  велич1я.  Эти  истори- 
ческ1е  мертвецы,  какъ  и  всякхе  друг1е  покойники,  заслуживают ъ 
почтительной  памяти  и  добраго  слова  отъ  живыхъ  людей,  но  толь- 
ко пока  спокойно  лежатъ  въ  своихъ  могилахъ.  Если  же  они  взду- 
маютъ  скитаться  по  б'Ьлому  свЬту  и  смущать  народъ.  своимъ  появ- 
лешемъ  въ  вид-Ь  разныхъ  оборотней,  вамаировъ  и  вудкулаковъ,  предъ- 
являя свои  псчезнувш1я  права  на  то,  что  уже  перешло  во  влад-Ьше 
живыхъ;  то,  чтобы  усиокоить  ихъ,  ничего  не  остается  какъ  по  сла- 
вянскому обычаю  вбить  имъ  осиновый  колъ,  и  чЬмъ  скорее,  т^^мъ 
лучше.  Этотъ  осиновый  колъ  конечно  не  бол^е  какъ  пустой  пред- 
разсудокъ  въ  отношеши  къ  простымъ  мертвецамъ,  ибо  эти  и  безъ 
того  никогда  не  выходятъ  изъ  своихъ  могилъ,  но  для  мертвецовъ 
историческихъ,  имЬюи1;ихъ  нев'Ьроятную  наклонэость  вставать  изъ 
своихъ  усыпальницъ  и  тревожить  живыхъ,  на  яву  и  во  сн'Ь,  своими 
нел'Ьпыми  притязаншми, — осиновый  колъ  самая  законная  и  разум- 
ная м^ра,  служаш;ая  къ  обоюдному  благу,  какъ  умершихъ,  такъ  п 
живыхъ.  Осиновый  колъ  —  вотъ  всЬ  права,  которыя  можно  приз- 
нать за  коронами  Палеологовъ,  Ягеллоновъ  и  св.  СтеФановъ.  На 
него  же  напрашиваются  и  коропы  Солеймановъ  и  Габсбурговъ,  ко- 
торыя хоть  и  не  лег.1и  еще  въ  свои  могилы,  а  сидятъ  между  жи- 
выми, но  давно  уже  смердятъ  и  заражаютъ  политическую  атмос- 
феру гнилыми  м1азмами.  О,  какъ  взыграетъ  славянское  сердце,  когда 
Росс1я,  понявъ  свое  историческое  призваше,  съ  честш  погребетъ 
и  этихъ  мертвецовъ,  насыплетъ  надъ  ними  высошй  могильный  холмъ, 
заостритъ  осиновый  колъ  и  забьетъ  его  по  самую  маковку  —  чтобы 
на  м^Ьст'Ь-пуст'Ь  заиграла  широкая,  самобытная  славянская  жизнь! 

Историческое  право  им-Ьотъ  огромное  значен1е  и  заслуживает-], 
всякаго  къ  нему  вниман1я  и  уважешя,  когда,  будучи  историческимъ, 
оно  продолжаетъ  корениться  въ  д'Ьйствительныхъ  потребностяхъ 
людей  текущаго  в-Ька,  продолжаетъ  составлять  ихъ  прирожденное, 
неотъе]У1лимое  право;  когда^  составляя  заботу  дня  минувшаго,  оно 
еще  продолжаетъ  быть  насущною  заботою  и  дня  настоящаго.  О. 
тогда  голосъ  его  громокъ  и  оно  вдвойне  уважительно!  Стремлен1я 
Грецш  къ  освобождешю  выигрывали  конечно  много  въ  своей  сил-Ь 
и  въ  симпатхяхъ,  которыя  всюду  внушали,  отъ  того,  что  Греки,  сра- 
жаясь за  настоящую  свою  независимость,  за  свободу  не  мнимаго,  а 
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д'Ьйствнтельнаго  греческаго  народа,  возстановдяли  вм^ст^Ь  съ  т-^мъ 
свободу  страны  Мильт1адовъ  и  Эпаминондовъ;  но  и  эти  славныя 
воспом1шан1я  не  могли  бы  им^ть  никакой  ц'Ьны,  еслибы  народъ,  на- 
селявшш  новую  Грещю,  потерявъ  сознаше  своей  особенности  и  са- 
мобытности, слился  съ  своими  победителями. 

Исторпческ1я  права  вс^Ьми  своими  свойствами  подобны  ариомети- 
ческому  нулю,  который,  въ  отд-йльности  самъ  по  себ'Ь  ничего  не 
знача,  удесятеряетъ  однакоже  значеше  единицы    вл-Ьво  отъ    него 

'  стоящей.  Такъ  Западная  Русь  не  потому  должна  составлять  одно 
ц-йлое  съ  остальной  Росс1ей,  что  входила  некогда  въ  составъ  Руси 

:  временъ  Владим1ровъ,  Ярославовъ,  Мстиславовъ,  а  потому,  что,  бу- 
дучи настоящею  Русью  въ  эти  давно  прошедшхя  времена,  она  по 
языку,  по  в-Ьр-Ь,  по  всему  существу  своему  всегда  оставалась  ею, 
Ето  бы  надъ  нею  ни  господствовалъ,  и  теперь  продолжаетъ  быть 
такою  же  настоящею  Русью,  какъ  и  въ  оныя  времена,  несмотря 
на  изм-Ьну  своихъ  высшихъ  классовъ.  Поэтому  и  лежитъ  на  Росс1п 
двойное  или  лучше  сказать  удесятеренное  право  и  удесятеренная 
обязанность  пещись  о  томъ,  чтобы  вся  Русь  была  Русью; — право  и 
обязанность  настоящхя,  живыя,  битовыя,  удесятеренныя  въ  своемъ 
значен1и  правомъ  историческимъ,  т.  е.  этими  же  настоящими,  жи- 
выми, бытовыми  правами,  не  прерывавшимися  въ  течете  в^ковъ, 
насколько  хватаетъ  сознательная  и  безсознательная  народная  па- 
мять. 

Но  что  такое,  наприм-Ьръ,  корона  СтеФановъ?  Случайное  завоева- 
н1е  и  подчинен1е  исконныхъ  придунайскихъ  жителей,  Славянъ,  вторг- 
нувшейся мадьярской  орд-Ь,  которая  хотя  и  приняла  христханство 
и  европейскш  складъ  и  ладъ,  не  съум-Ьла  однако  или  не  смогла  об- 
ратить чуждыя  ей  племена  въ  свою  плоть   и  кровь,  уподобить  ихъ 

^  ихъ  себ^,  такъ  же  точно,  какъ  несъум'Ьли  или  не  смогли  этого  сде- 
лать эллинизированные  Римляне  Византш  со  вторгнувшимися  въ  ихъ 
пред-блы  Славянами,  или  вторгнувш1еся  Турки  съ  Греками,  Волга, 
рами  и  Сербами;  какъ  не  ум^ли  или  не  хотели  этого  сд-Ьлать  бла- 
городные Ливонсше  рыцари  съ  Латышами  и  Эстами.  Поэтому  и  вс^ 
притязан1я  эти,  и  имъ  подобныя  —  суть  притязан1я  выходцеиъ  изъ 
могилъ.  ночныхъ  призраковъ  и  привид-Ьшй,  полуночныхъ  кикиморъ, 
на  которыхъ  живые  люди,  подъ  страхомъ  причнслея1я  къ  сонму  су- 
мазбродовъ  и  умалишенныхъ,  не  должны  обращать  никакого  вни- 
ман1я. 

Итакъ  Константинополь  составляетъ  теперь  въ  тЬсномъ  юридн" 
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ческомъ  смысл'Ь  геч  пиШиз,  предметъ  никому  не  принадлежапцй . 
Въ  бол-Ье  же  гаирокомъ  и  высокомъ  историческомъ  смысле,  онъ 
долженъ  принадлежать  тому,  кто  продолжаетъ  воплощать  въ  себ^ 
ту  идею,  осуществлешемъ  которой  служила  некогда  Восточнал  Рим- 
ская импер1Я.  Какъ  противувЬсъ  Западу,  какъ  зародышъ  и  дентръ 
особой  культурной-исторической  СФеры,  Константинополь  долженъ 
принадлежать  т-Ьмъ,  которые  призваны  продолжать  дЬло  Филиппа  и 
Константина,  д-Ьло,  сознательно  подъятое  на  плеча  1оаннами,  Пет- 
ромъ  и  Екатериною. 

Но  оставимъ  этивыспг1я  соображешя  и  удовольствуемся  пока  тЬмъ, 
что  въ  т-Ьсномь  юридическомъ  смысле  Константинополь  есть  ген 
пиШич,  на  которую  никто  неможетъ  изъявлять  притязанш  по  праву, 
какъ  законный  насл^дникъ.  За  отсутств1емъ  основашй  юридиче- 
скихъ,  вступаютъ  въ  свои  законныя  права  основашя  утилитарныя, 
и  мы  должны  и  можемъ  спросить:  если  никто  не  им^етъ  прямого 
права  на  Константинополь,  кому  можетъ  представить  обладан1е  имъ 
истинную,  д'Ьйствительную  пользу? 

ВсЬ  состязаю1ц1еся  могутъ  быть  рагд-блены  въ  этомъ  отноптеши 
на  три  категор1и:  съ  одной  стороны  велик1я  Европейсшя  державы; 
съ  другой  мелшя  государства,  въ  род'Ь  Грец1и;  съ  третьей — Росс1Я. 

Изъ  великихъ  Европейскихъ  державъ  Прусс1я  остается  въ  этомъ 
д^л-Ь  совершенно  всторон-Ь.  Очевидно,  что  обладаше  Константи- 
нополемъ  не  только  не  принесло  бы  ей  никакой  пользы,  но  было 
бы  даже  для  нея  совершенно  невозможно.  Австр1и  могъ  бы  прина- 
длежать Константинополь  не  иначе,  какъ  если  бы  она  преобрази- 
лась въ  ту  австро-турецкую  федерац1ю,  о  которой  мы  говорили  въ 
пред75идуш;ей  глав-Ь,  и  которая,  какъ  тамъ  было  доказано,  была  бы 
гибельна  для  народовъ,  которые;ее  бы  составили, продолжила  бы  лишь 
агошю,  въ  которой  томится  Австр1я.  Остаются  сл'Ьдовательно  толь- 
ко дв-Ь  велиюя  морск1я  державы:  Франц1я  и  Англ1я,  для  которыхъ 
обладаше  Конс";'антинополемъ  по  крайней  мЬр'Ь  возможно  по  при- 
чин-Ь  ихъ  значительнаго  морского  могуп1,ества.  Но  польза,  которая 
проистекла  бы  для  нихъ  изъ  того,  была  бы  чисто  отрицательнаго 
свойства.  Хотя  Константинополь,  какт,  мы  вид-Ёли,  зам']Ьчательн'Ьй- 
ш1й  перекрестокъ  всемхрныхъ  путей  на  земномъ  шар-Ь,  онъ  лежитъ 
однакоже  совершенно  всторон^Ь  отъ  того  движешя,  въ  которомъ 
он-Ь,  въ  особенности-же  Англ1я,  играютъ  такую  первостепенную  роль. 
Вся  польза  отъ  обладан1я  Константинополемъ  ограничивалась  бы 
для  нихъ  т-Ьмъ  вредомъ,   который  наносился  бы  отпмъ  Россхн.   Это 
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было  бы,  такъ  сказать,  право  вонзать  ножъ  въ  т11ло  Росс1и  и  пово- 
рачивать его  въ  ран^^,  когда  имъ  заблагоразсудится,  чтобы  произво- 
дить нестерпимую  боль,  простирая  свое  вл1яп1е  и  господство  не 
только  на  все  южное  побережье  Росс|'и,  по  и  глубоко  внутрь  страны 
посредствомъ  естественныхъ  и  искусственныхъ  путей  сообщешя, 
р'Ькъ  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Самая  невыносимость  такого  положен1я  поставила  бы  Росс1ю  въ 
непрестанную,  явную  или  глухую,  враждебность  кх  нимъ.  При  вся- 
г.омъ  столкновеши  съ  каиимъ  бы  то  ни  было  другимъ  государствомъ, 
морская  держава,  обладающая  Константинополемъ,  могла  бы  быть 
ув^Ьрена,  что  будетъ  имЬть  Росс1Ю:Противъ  себя,  и  это  опасеше  не- 
обходимо должно  бы  было  умалить  значеше  и  вл1яше  ея  на  вс^хъ 
прочихъ  театрахъ  политической  деятельности.  Мывид'Ьли,какой  вредъ 
проистекалъ  для  Австрш  отъ  обладашя  Вен.ец1ей,  поел Ь  того  какъ  на- 
чала Итал1я  сплачиваться  въ  одно  политическое  ц-Ьлое:  Венец1я 
была  естественнымъ  союзникомъ  всякаго  врага  Австрхи.  Но  что  же 
значитъ  враждебность  еще  не  сформировавпгейся,  не  объединившей- 
ся Итал1и  въ  сравнеши  съ  враждебностхю  Росс1и? 

Одно  удержаше  Константинополя,  на  которое  теперь  очевидно  не 
хватаетъ  всЬхъ  силъ  Турецкой  имперш,  потребовало  бы,  при  бе з- 
прсстанномъ  опасеи1и  столкновешя  съ  Россхею,  по  меньшей  м^р^ 
арм1и  въ  150,000  или  200,000  челов^къ  и  эскадры  въ  несколько  де- 
сятковъ  панцырныхъ  и  другихъ  судовъ,  которыя  должно  было  бы  по- 
стоянно держать  въ  окрестностяхъ  Константинополя.  Такъ  какъ  эти 
силы  требовалось  бы  содержать  сверхъ  вс^хъ  т^хъ,  которыми  обла- 
дающая Константинополемъ  западная  держава  могла  бы  распола- 
гать въ  другихъ  м'Ьстахъ,  то  отрицательное  значен1е  этого  облада- 
н1я — вредъ,  приносимый  Россш— -ложился  бы  на  ея  государстьенный 
бюджетъ  тяжестью  по  крайней  мФр-Ь  въ  100  милл1оновъ  рублей. 
Хотя  Франщя,  по  слоьамъ  ея  государственныхъ  людей,  и  довольно 

I  богата,  чтобы  платить  за  свою  славу,  но  такой  роспоши  ненависти 
не  можетъ  себ^  позволить  ни  Франщя,  ни  Англ1я,  никакое  государ- 
хтво,  ка1:ъ  бы  богато  оно  ни  было. 
1  Надо  .однакоже  сказать,  что  ни  Франщя,  ни  Англ1я  и  не  им-Ьютъ 
Собственно  притязанш  на  обладан1е  Константинополемъ,  ОнЬ  очень 
ророшо  понимаютъ,  что  польза  его  была  бы  для  нихъ  чисто  отри- 
цательною, я  что  вся  ц-Ьль  ихъ  достигнута,  если  только  онъ  не  бу- 
детъ въ  рукахъ  Россш.  Поэтому  и  поддерживаютъ  оп'11  владычество 
Туриди,  какъ  готовый  Фактъ,  котораго  незач^мъ  придумывать  и  осу- 
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ществлять  съ  бблыпими  или  меньшими  усил1ямй,  борясь  съ  предви- 
д-Ьнными  и  непредвид'Ьнн  ыми  препятствхями.  Бъ  случаЬже,  если  бы 
владычество  Турц1и,  несмотря  на  всю  ихъ  поддержку,  оказалось 
несостоятельнымъ,  он'Ь  всего  скор^^е  согласились  бы  вручить  этотъ 
ключь  Чернаго  моря  нарочно  усиленному  съ  этою  цЬл1ю  второсте- 
пенному государству,  именно  —  Грещи. 

Какую  же  пользу  принесъ  бы  ей  этотъ  подарокъ?  Мы  вид-бли,  что 
съ  точки  зр'Ьн1я  права  Константинополь  ей  вовсе  не  принадлежитъ; 
съ  точки  же  зр-Ьшя  пользы  онъ  былъ  бы  ей  пагубенъ.  Это  былъ 
бы  настоящш  Пандоринъ  ящикъ,  наполненнглй  смутами,  раздорами, 
которые  въ  конц Ь  концовъ  должны  бы  неминуемо  повести  кь  потере 
политической  самостоятельности.  NоЫе8зе  оЬИ§е,  говоритъ  француз- 
С1сая  пословица.  Иной  носитель  громкаго  имени,  граФъ,  князь,  гер- 
цогъ,  маркизъ, — изнемогаетъ  подъ  бременемъ  своего  общественнаго 
положешя,  которое  волею  или  неволею  обязанъ  поддерживать,  хотя, 
необремененный  блескомъ  своего  имени,  могъ  бы  по  своимъ  сред- 
ствамъ  вести  счастливое,  спокойное,  безб^Ьдное  существован1е.  Та- 
кое же  бремя  пало жилъ  бы  Константинопо  !ь  на  слабое  государство. 
Защита  перваго  въ  м1р'Ь  стратегическаго  пункта  фортификащонны- 
ми  работами,  сухопут^ною  арм1ею  и  флотомъ  отъ  перваго  внезапнаго 
нападешя,  по  крайней  м'Ьр^>  пока  не  подосп^етъ  помощь  пзвн^^, 
истощала  бы  его  слабыя  финансовыя  средства, 

Съ  другой  стороны,  слабая  Грец1я  была  бы  в^чно  между  двухъ 
огней,  между  Росс1ей.  которая  конечно  употребляла  бы  всЬ  усил1я, 
чтобы  зам-Ьнить  обладаше  ключемъ  отъ  главнаго  выхода  изъ  своего 
дома  такъ  называемымъ  политнческпмъ  влхянхемъ,  и  между  враж- 
дебнг1миРосс1И  европейскими  державами,  котормя,  вручая  Грещиэтоть 
ключь,  имЬли  бы  собственно  въ  виду  сд'Ьлаться  д-Ьйствительными 
его  хозяевами.  Ей  ничего  бы  не  оставалось,  какъ  или  впасть  въ 
совершенную  зависимость  отъ  од  и  ой  стороны,  сохраняя  только  лпшь 
т^нь  и  внЬпгаость  государственнаго  верховенства  и  свободы,  или 
же  играть  незавидную  роль  переметной  сумы  попеременно  переходя 
паъ  одной  зависимостп  въ  другую  и  теряя  уважеше  псимпат1и  обЬ- 
пхъ  сопериичествующнхъ  сторонъ.  Однимъ  словомъ,  это  было  бы 
для  Грецш  повторен1е  роли  Турц1и,  съ  т'Ьмъ  однакоже  разлйч1емъ,  что 
Турщя  все  таки  составляетъ  государство  слишкомъ  съ  трпдцати- 
милл10ннимъ  населешемъ,  которое  слабо  только  потому,  что  потс- 
1)яло  своп  жизненпыя  силы.  Но  каково  же  народу  и  государству  св'Ь- 
жему  и  бодрому  находиться  въ  иоложен1и,  котпрое  едва  выносимо 
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для  умирающаго,  потому  что  они  приняли  на  себя  задачу  не  по  си- 
ламъ?  Такое  междоумочное  положеьпе  не  могло  бы  долго  продолжать- 
ся. Небольшое  Греческое  государство  скоро  впало  бы  въ  истощеше, 
15ъ  маразмъ,  и  Константинопольск1н  вопросъ,  не  погашенный,  а  тл1^к>- 
Щ1Й  подъ  пепломъ,  воспламенился  бы  съ  новою  силою. 

Итакъ,  ни  велишя  западныя  державы,  ни  Грецхя  не  только  не  извле- 
кутъ  никакой  пользы  изъ  обладан1я  Константннополемъ,но  онъ  будетъ 
для  нихъ  тяжелымъ  бременемъ,  которое  трудно  будетъ  выдерживать 
даже  первымъ,  и  которымъ  вторая  неминуемо  будетъ  подавлена. 

Совершенно  въ  иномъ  св'Ьт'Ь  представляется  обладан1е  Констан- 
тинополемъ  для  Россш.  Выгоды,  которыя  онъ  бы  принесъ  ей,  по 
нстми-Ь  неоц'Ьнимы  и  неисчислимы. 

1)  Недавн1й  горьк1й  опытъ  показалъ,  гд-Ь  Ахиллесова  пята  Рос- 
С1И,  которой  такъ  долго  искали  враги  ея,  и  напротивъ  того  опыты 
многихъ  в'Ьковъ  и  притомъ  самые  решительные,  произведенные  съ 
огромными  средствами  и  подъ  руководствомъ  самыхъ  искуспыхъ 
операторовъ,  доказали  до  очевидности,  что  съ  другихъ  сторонъ,  и  съ 
запада  и  съ  севера,  она  неуязвима.  Уязвимость  съ  востока  давно 
уже  миновала;  осталась  следовательно  только  уязвимость  съ  юга. 
Это  не  эмпиричесшя  только  данныя,  а  Факты,  подлежащ1е  самому 
удовлетворительному  объяснен1ю,  ибо  проистекаютъ  изъ  положешя 
Росс1и  и  изъ  существенныхъ  свойствъ  и  особенностей  характера  ея 
силы  и  могущества. 

Всякое  нападете  съ  запада  встр-Ьчаотъ  себЬ  отпоръ  всЬхъ  су- 
хопутныхъ  силъ  Россш,  которыя  всегда  составляли,  составляютъ 
н  будутъ  составлять  главную  опору  ея  могуш;ества.  Обширные  не- 
проходимые болота  и  л^.са  разр-Ьзываютъ  пространство  вдоль  за- 
падной границы  Росс1и  на  два  совершенно  отдельные  театра  воен- 
ныхъ  д-Ьйствхй,  совокупное  нападете  на  которые  возможно  только 
въ  случае  весьма  мало  в^роятнаго  союза  обоихъ  нашихъ  западныхъ 
сосЬдей,  11русс1и  и  Австр1и,  следовательно  въ  большинстве  случаевъ 
Госс1я  можетъ  быть  совершенно  спокойна  или  за  области,  лежащш 
къ  югу,  или  за  лежаш,1я  къ  северу  отъ  Полесья  и  болотистой  си- 
стемы Припетц.  Слабый  пунктъ  нашъ  съ  этой  сто]Юны — конечно 
Польша,  но  политическ1Я  отношен1я  наши  касательно  ея  таковы, 
что  при  всякой  войне,  имеющей  въ  виду  Польшу,  могуществен- 
нейш1й  изъ  нашихъ  соседей  —  Прусс1Я  никогда  или  покрайней 
5>1.ре  надолго  не  можетъ  находиться  въ  числе  нашихъ  враговъ. 
По  силы  Россш  заключаются  не  въ  одной  ея  арм1и,  а  въ  духе  всего 
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народа,  который  всегда  былъ  готовъ  скорее  видеть  свои  доыы  и 
имущества  въ  объят1яхъ  пламени,  нежели  въ  рукахъ  непрхятеля,  и 
съ  этимъ-то  пародомъ  пришлось  бы  им-Ьтб  д-Ьло  всякому  врагу, 
вторгнувшемуся  въ  пред'Ьлк  Россш. 

Со  стороны  Балтшскаго  моря  вшможны  только  диверсш,  случай- 
ныя  нападешя  на  тЬ  или  друг1е  пункты;  базисомъ  же  для  правиль- 
наго  систематически  организованнаго  дЬйств1я  оно  не  можотъ  слу- 
жить, по  той  простой  причинЬ,  что  всякой  усп^хъ,  достигнутый  Л'Ь- 
томъ,  долженъ  бы  быть  оставленъ  зимой. 

Напротивъ  того  съ  юга  Росс1я  открыта  ударамъ  державъ,  обла- 
даюш,ихъ  большими  морскими  средствами.  Сухопутная  оборона  бе- 
реговъ  требуетъ  громадныхъ  силъ  п,  совсЬмъ  т^мъ,  однакоже  ма- 
ло д-Ьйствительна.  Достигнувъ  какого  нибудь  выгоднаго  для  себя 
результата,  непр1ятели  могли  бы  сохранить  его  и  обращать  его  въ 
новую  точку  опоры  для  дальн'Ьишихъ  предпрхятш.  Конечно,  втор- 
жеше  въ  глубь  Россш  и  съ  этой  стороны  было  бы  не  легко,  пожа- 
луй даже  невозможно,  но  въ  томъ  то  и  д-Ьло,  что  тутъ  н^тъ  и  на- 
добности въ  такомъ  вторжеши.  Овлад^^ше  морскими  берегами,  пли 
даже  однимъ  только  Крымомъ  было  бы  достаточно,  чтобы  нанести 
Россш  существенн'Ъйшш  вредъ,  парализировать  ея  силы.  Обладаше 
Константине  по  лемъ  и  проливами  устраняетъ  эту  опасность  и  обра- 
щаетъ  южную  границу  Росс1и  въ  самую  безопасную  и  неприступную. 
2)  У  насъ  вошло  въ  жалкую  моду  говорить,  что  Росс1я  довольно, 
даже  слишкомъ  велика;  что  ей  не  нужно  завоесашй,  что  новыя  пр1- 
обр-Ьтетя  были  бы  ей  въ  тягость,  что  они  и  такъ  уже  ей  въ  тягость. 
Конечно,  прюбр'Ьтеше  пршбр^тешю  рознь;  но  что  касается  вообще 
до  жалобы  на  слишкомъ  огромную  величину  Росс1и,  я  право  не  вижу, 
объ  чемъ  тутъ  жалЬть.  Англ1я,  которая  вЬдь  больше  Росс1н,  не  тя- 
готится СВОДАМИ  обширными  влад'^^шями,  разбросанньвш  притомъ 
по  всему  лицу  земли.  Да  и  понятхе  о  величине,  рост^  весьма  отно- 
сительно, и  правильное  суждеше  о  нихъ  пр1о братается,  кажется 
мн^^  только  изъ  отношешя  достиг нутаго  роста  къ  внутренней  эк- 
спансивной силЬ  ростущаго.  Дубъ  и  въ  три  обхвата  толщиною  и 
въ  пятнадцать  сажень  вышиною  нельзя  еще  назвать  слишкомъ  боль- 
шимъ,  переросшимъ  свои  нормальные  разм-Ьры!  Государство  также 
не  можетъ  считаться  достигшимъ  полнаго  своего  роста,  сколько 
бы  оно  ни  заключало  въ  себ^  квадратныхъ  миль  или  верстъ,  когда 
вн^  гранрщъ  его  живетъ  еще  около  трехъ  милл10новъ  соплеменни- 
ковъ  господствующему  въ  немъ  народу.  Оно  достигнетъ  полнаго 
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роста  только  когда  соединитъ  воедино  весь  тотъ  народъ,  кото- 
рый его  сложи.п>,  поддерживаетъ  и  живитъ  его;  когда  оно  сд-Ьлалось 
полнымъ  хозяиномъ  всей  яемли,  населяемой  этимъ  народомъ;  то  есть 
держитъ  въ  рукахъ  своихъ  входы  и  выходы  изъ  нея,  устья  р'Ькъ, 
орошающихъ  ее  почти  на  всемъ  протяжен1и  ихъ  течешя,  и  устья 
своихъ  внутреннихъ  морей, — однимъ  словомъ,  когда  она  достигло 
осуществлен1я  своей  вн-Ьшней  исторической  задачи.  Не  надо  еще, 
говоря  о  пространств'Ь  Россш,  забывать  п  того,  что  она  находится 
въ  менЬе  благопр1ятныхъ  почвенныхъ  и  климатическихъ  услов1яхъ, 
ч'Ьмъ  всЬ  велишя  государства  Европы,  Аз1и  и  Америки,  чтосл'Ьдова- 
тельно  она  должна  собирать  элементы  своего  богатства  и  своего 
могущества  съ  большаго  пространства,  пеа^ели  ошЬ. 

Большое  пространство  имЬетъ  конечно  свои  неудобства,  и  глав- 
нЬйшее  изъ  нихъ  безъ  сомнЬнхя  большое  протяжен!^  границъ.  Но 
прюбр'Ьтеше  Константинополя  доставило  бы  Россш  еще  ту  совер- 
шенно особенную  выгоду,  что,  вместо  увеличен1я  этого  неудобства, 

ю  уменьшило  бы  его  въ  значительной  степени,  сокративъ,  такъ 
"оказать  концентрировавъ  двЬ  съ  половиною  тысячи  пограничной 
лиши  вдоль  прибрежгй  Чернаго  и  Азовскаго  морей  въ  одну  точку. 
Поэтому,  если  Константинополь  въ  рукахъ  Англ1и  и  Францш  потре- 
бовала бы  отъ  этихъ  государствъ  значительной  армги  п  ФЛОта  для 
обороны  этого  пункта  сверхъ  т'^[^xъ  силъ,  которыя  он-Ь  должны  п 
безъ  того  содержать,  —  въ  рукахъ  Россш  онъ  дозволилъ  бы  ей  по 
крайней  мЪр'Ь  въ  такой  же  степени  сократить  ея  военныя  силы  и 
сопряженныя  съ  пимн  издержки. 

3)  ВнЬшняя  сила  государствъ,  д-Ьйствительно  могущественны  хъ, 
всегда  слагается  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  армш  и  флота,  которые 
не  могутъ  никогда  зам-Ьнить  другъ  друга,  какъ  бы  ни  усиливали  одинъ 
элементъ  въ  случа'Ь  отсутств1я  или  крайней  слабости  другого.  Ни 
чисто  морское,  ни  чисто  сухопутное  государство  не  могутъ  считать- 
ся вполн-Ь  могущественными,  хотя,  по  географическому  положен1ю 
государствъ  п  другимъ  услов1ямъ,  см'Ьшеше  этихъ  двухъ  элементовъ 
вн^^шней  политической  силы  можетъ  и  должно  встр-Ьчаться  въ  весьма 
различныхъ  пропорщяхъ.  Всяистор1я  подтиерждаетъ  этоположеше. 

Кареагенъ,  Венещя,  Голланд1я,  вся  сила  которыхъ  почти  исклю- 
чительно основывалась  на  ихъ  морскомъ  преобладаши,  должны  были 
скоро  сойдти  съ  занпмаемаго  ими  первенствующаго  мЬста,  и  или 
погибнуть  иди  отступить  на  второй,  и  даже  дальн'Ьйш1й  планъ.  Ан- 
гл1я  напротивъ  того,  располагающая,  кром^  своихъ   господствуго- 
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щихъ  на  моряхъ  флотовъ,  значительными  сухопутными  силами,  им'Ьетъ 
г.'лачен1е  истинной  мхров^й  державы,  могуществу  которой  по  всЬмъ 
вЬрояг1ямъ  еп1,е  не  скоро  наступих^ь  конецъ,  и  если  наступить,  то 
не  отъ  вн^шннхъ,  а  отъ  внутреннихъ  причинъ.  Съ  другой  стороны 
самый  Римъ,  этотъ  идеалъ  континентальнаго  могущества,  долженъ 
былъ  сд-Ьлаться,  хотя  на  время,  сильною  морскою  державою  (что  во 
время  оно  было  возможно),  дабы  не  уступить  другому  видовъ  на  все- 
м1рное  владычество.  Какъ  парализировались  мощь  и  успЬхи  Людо- 
вика XIV  и  Наполеона  тЬмъ,  что  флоты  ихъ  были  разгромлены  Ан- 
гличанами? Наша  отсталость  въ  морскомъ  д-Ьл-Ь,  неим^н1е  паро- 
выхъ  судовъ  отразились  на  невыгодномъ  исход-!,  восточной  войны 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  такой  же  степени,  какъ  и  отсутств1е  исправ- 
ныхъ  внутреннихъ  путей  сообщешя,  и  конечно  въ  гораздо  большей 
степени,  ч-Ьмъ  дурное  состоян1е  нашего  огаестр^льнаго  оруж1я.  Во 
сколькихъ  случаяхъ  было  ослабляемо  наше  вл1яше  именно  по  не- 
достаточности нашего  флота?  Упомянемъ  лишь  о  продаже  амерн- 
канскихъ  колоши,  которая  этимъ  только  и  объясняется;  о  возмуще- 
нш  въ  Канд1и,  которое  конечно  им^^ло  бы  благо пр1ятн'Ьйш1й  исходъ, 
если  бы  мы  могли  подкрепить  наши  желашя  достаточнымъ  числомъ 
панцнрныхъ  и  другихъ  судовъ.  Не  гораздо-ли  плодотворн-Ье  для  насъ 
и  даже  для  об-Ьихъ  сторонъ  была  бы  наша  дружба  съ  Америкой, 
какъ  въ  Кандшскомъ,  такъ  и  въ  другихъ  д-Ьлахъ,  если  бы  мы  съ 
своей  стороны  могли  протянуть  Американцамъ  дружескую  *руку  изъ 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  броненосцевъ? 

Но  хотя,  по  словамъ  поэта,  обращеннымъ  къ  Россш, 

и  семь  морей  немолчнымъ  плескомъ 

Поютъ  те^-Ь  хвалебный  хорь, 

шесть  изъ  нихъ  или  вовсе  ни  па  что,  или  мало  на  что  ей  годятся, 
по  крайней  м^^р-Ь  въ  отношенш  къ  военнымъ  флотамъ  п  къ  полити- 
ческому могуществу.  Аральское  море,  если  оно  было  на  счету  у  по- 
эта, принадлежитъ  къ  первой  категор1и,  т.  е.  ровно  никуда  не  го- 
дится, такъ  что  было  бы  даже  полезн'Ье  его  высушить,  направивъ 
впадающ1я  въ  него  Дарьи  въ  Касп1йское  море;  Ледовитый  Океанъ 
относится  къ  тому  же  разряду,  исключая  лишь  его  Б^ломорскхй  за- 
ливъ,  им^вшШ  некогда  и  могупцй  вновь  прхобр^сти  большое  тор- 
говое значен1е.  Каспшское  море  очень  важно,  но  только  не  въ  поли- 
тическомъ,  а  въ  рыболовномъ  отношеши.  Восточный  или  Велик!» 
Океанъ,  на  который  возлагали  так1я  сангвиническ1я  надежды  посл^ 
присоединешя  Амурскаго  края,  при  хорошемъ  употреблеши  его  бе- 
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реговъ  можетъ  быть  поприщемъ  морскихъ  партизанскихъ  д-Ьйстехй, 
да  и  то  не  въ  большихъ  разм'Ьрахъ.  Но,  несмотря  на  эффектъ,  про- 
изведенный Алабамой  въ  Американской  междуусобиц !-»  и  Денисомъ 
Давыдовнмъ  въ  отечественную  войну,  все  таки,  кажется  мн^,  можно 
оставаться  при  уб-Ьждеши,  что  партизанск1я  д'Ьйств1я  какъ  намор-Ь, 
такъ  и  на  суш-Ь  никогда  еще  не  им^ли,  да  едва-ли  когда  и  будутъ 
им^Ьть  сколько  нибудь  растительное  вл1яше  на  судьбы  народовъ  или 
войнъ. 

Относительно  Балт1йскаго  моря,  единственнаго,  на  которомъмы 
им^Ьемъ  теперь  флотъ,  я  долженъ  причислить  себя  къ  сторонникамъ 
того  мн'Ьшя,  считаемаго  некоторыми  непатр1отическимъ,  которое 
видипь  въ  балпйскоыъ  <1У10Т'Ь  не  бол-Ье  какъ  средство,  хотя  важное 
и  даже  существенно  необходимое,  для  обороны  нашихъ  балт1йскпхъ 
береговъ,  или  можетъ  быть  даже  только  для  сод-Ьйствхл  Кронштад- 
ту и  Кроншлоту  къ  оборон-Ь  Петербурга. 

Входы  и  выходы  изъ  Балт1йскаго  моря  не  въ  нашихъ  рукахъ,  и 
попасть  въ  наши  руки  никоимъ  образомъ  не  могутъ.  Мы  не  можемъ 
сл-Ьдовательно    по    нашему  произволу  оказывать   вл1яше  на    ходъ 
всем1реыхъ  событ1й  нашею  балтхйскою  морскою  силою.  Посл-Ь  но- 
б^доносныхъ  войнъ  со  Швецхею  и  упадка  силъ  этого  государства, 
поднявшагося  было  на  несоотв-Ьтствующую  ему  высоту  могущества, 
мы  могли  думать,  что  господствовали  по  крайней  м-Ьр^  хотя  вь 
этомъ  внутреннемъ  мор-Ь;  но  и  это  господство  было  только  мнимымъ, 
ибо  союзные  ФЛОТЫ  Англ1и  и  Франщи  заставили  насъ  укрыться  въ 
'  у кр-Ь пленной  гавани.  Съ  усилен1емъ  Пруссхи  и  объединешемъ  Гер- 
маши,  перев^съ  на  водахъ  Балтшскаго  моря  долженъ,  по  естествен- 
ному ходу  вещей,  современемъ  перейдти  къ  Пруссш,  потому  что  она 
влад-Ьетъ  лучшею  незамерзающею  част1ю  его  и,  в-Ьроятно,  скоро  бу- 
детъ  им-^ть  свой  собственный  входъ  и  выходъ  изъ  него  посред- 
ствомъ  Гольштейнскаго  канала.  Если  лаже,  при  большихъ  усил1яхъ 
съ  нашей  стороны,  мы  и  не  уступимъ  Германхи  перевЬса,  которымъ 
досел"Ь  пользовались    въ  Балтшскомъ  мор'Ь   по  крайней  м^р-Ь  во 
время  мира  съ  великими  морскийи  державами;  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, должны  будемъ  раздЬлить  съ  нею  наше  господство.  Невозмож- 
но, чтобы  Герман1я,  обладающая  значительнымъ  торговымъ  флотомъ 
и  прюбр'Ьтшая  вм'Ьст'Ь  съ  Гольштейномъ  превосходныя  гавани,  не 
стремилась  сд-Ьлаться  д-Ьйствительно  сильною  морскою  державою  и 
чтобы  усил1я  ея  не  ув'Ьнчались  успЬхомъ.  Это  до   такой    степени 
естественно,  что  противиться  такому  ходу  вещей  было  бы  весьма 
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странно  съ  нашей  стороны,  ибо  всегда  неразсчетливо  становитьсл 
поперегъ  дороги  тому,  что  выдвигается  впередъ  еетественнымъ  ро- 
стомъ  событ1й.  Противиться  усилешю  значешя  11русс1и  или  вообще 
Герман1и  на  морЬ  изъ-за  того,  что  это  даетъ  намъ  соперника  на 
Балт1йскомъ  морЬ,  значило  бы  принять  въ  отношеп1и  къ  ней  ту 
несправедливую  и  недоброжелательную  политику,  которою  руковод- 
ствуется Европа  на  востоке,  политику,  которую  можно  назвать  въ 
полномъ  смыслЬ  отрицательною,  такъ  какъ  она  заключается  един- 
ственно въ  нанесеюи  намъ  и  развипю  единов-Ьрныхъ  соплеменныхъ 
и  сочувствепныхъ  намъ  народовъ  всевозможнаго  вреда,  безъ  всякой 
прямой  отъ  этого  для  себя  пользы. 

Впрочемъ  и  жертва,  налагаемая  на  на(;ъ  раздЬломъ  господства 
на  Балтшскомъ  мор'Ь,  не  такъ  велика,  какъ  кажется;  ибо  и  до  сего 
времени  мы  должны  были  разделять  его  съ  такимъ  могуп1;ествен- 
нымъ  соперникомъ,  передъ  которымъ  не  только  Прусс1я  и  Герман1я, 
но  даже  и  англшское  морское  владычество  совершенно  ничтожны.  Я 
разумею  владычество  державы  льда.  Правда,  у  насъ  съ  нею  заклю- 
ченъ  оборонительный  союзъ,  по  которому  она  охраняетъ  наши  бе- 
рега въ  течеше  полугода;  но  зато  она  въ  союз-Ь  съ  нашими  врага- 
ми въ  случае  яастунательныхъ  съ  нашей  стороны  д'Ьйств1и,  ц-^лые 
полгода  не  выпуская  нашихъ  флотовъ  изъ  гаваней  и  заставляя  пхъ 
возвращаться  въ  нихъ  къ  определенному  сроку,  во  что  бы  то  ни  стало, 
подъ  страхомъ  совершеннаго  отрЬзашя  отступлешя.  Можетъ-ли  су- 
существовать  при  такихъ  услов1ямъ  д-Ьятельнал  вл1ятельная  морская 
сила? 

Одно  Черное  море  цъ  состоянш  дать  Россш  силу  и  вл1яше  на 
моряхъ  —  и  притомъ  именно  тотъ  родъ  силы  и  ВЛ1ЯШЯ,  тотъ  харак- 
теръ  морского  могущества,  къ  которому  она  способна  по  всЬмъ  сво- 
имъ  географ1Г5ескимъ,  этнографическимъ  и  политическ1гмъ  услов1ямъ. 
Росс1я  не  можетъ  быть  сильна  на  мор^  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ 
Англ1я,  Америка  или  даже  Франц1я, — быть  такъ  сказать  океаническою 
морскою  державою, корабли  которой  разбросаны  по  вс'1>мъ  широтамъ 
и  долготамъ,  и  разносятъ  имя  и  вЛште  своего  отечества  по  остро - 
вамъ  и  прибрежьямъ  всего  земного  шара.  Такою  морскою  державою 
не  можетъ  она  быть  не  потому  только,  что  не  им'Ьетъ  ни  колон1й, 
которыя  сл-Ьдовало  бы  защищать,  ни  торговыхъ  флотовъ,  которымъ 
надо  бы  было  оказывать  покровительство  на  дальнихъ  моряхъ,  но  и 
потому,  что  такая  разбросанная  д-Ьятельность  совершенно  не  въ  ду- 
х-Ь  Росс1и  и  Русскихъ.   Она  двигается  только  дружнымъ  напоромъ. 
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€тЬно10,  какъ  волна  морского  прилива,  медленно,  постепенно,  но  за- 
то неудержимо  затопляющая  берегъ,  а  не  какъ  отд-бльные  ключи, 
гамъ  и  сямъ  пробивающ1еся  сквозь  почву. 

Такъ  же  точно  не  можетъ  Росс1я  им^^ть  такой  морской  силы, 
которая,  какъ  въ  Англ1и  или  Америк-Ь,  такъ  сказать  вытекаетъ  изъ 
н']^дръ  народной  жизни,  которая  основана  съ  одной  стороны  на  сот- 
няхъ  тысячъ  матросовъ,  составляющихъ  ц-блое  многочисленное  со- 
слов1е  и  могущихъ  въ  случае  нужды  снабдить  государство  обшир- 
нымъ  контншентомъ  опытныхъ  моряковъ;  съ  другой  же  на  вер- 
фяхъ,  машинныхъ,  пароходныхъ  и  другихъ  промышленныхъ  заведе- 
н1яхъ,  приротовляющихъ  всякого  рода  снасти  п  предметы  для  по- 
требностей торговаго  ФЛОта,  заведешяхъ,  которыя,  въ  случае  нужды, 
также  могутъ  снабжать  государство  новыми  и  новыми  запасами  су- 
довъ  п  разныхъ  морскихъ  принадлежностей  въ  неопред'Ьленномъ 
количеств'Ь.  Росс1я  .люжетъ  им-^ть  только  государственный  флотъ, 
т.  е.  содержимый  и  питаемый  во  всЬхъ  отраслях^»  своихъ  государ- 
ствомъ  на  государственныя  же  средства,  который  сл-Ьдовательно, 
при  огромныхъ  расходахъ  на  сухопутную  военную  силу,  всегда  со- 
ставляющую и  всегда  будущую  составлять  главную  опору  русскаго 
>10гущества,  не  можетъ  никогда  быть  ни  очень  многочисленъ,  ни  под- 
держпваемъ  резервомъ,  всегда  готовымъ  замостить  убыль  какъ  въ 
людяхъ,  такъ  и  въ  судахъ  и  матерхалахъ. 

Поэтому  Роес1я,  подобно  искусному  и  осторожному  полководцу  въ 
укр^пленномъ  лагер-Ь,  прпнуждена  зам'Ьнять  относительный  чи- 
сленный недостатокъ  своего  Флота  счастливо  избраннымъ  м-Ьстопо- 
ложешемъ  и  фортиФикапдонеыми  верками.  Такой  укрЬпленный  мор- 
ской лагерь,  единственный  въ  ц-Ьломъ  мхр'Ь  и  даетъ  Росс1и  природа 
въ  Черномъ  мор^Ь,  съ  его  рядомъ  деФилей — Дарданеллами  иБосфо- 
ромъ  и  Керченскимъ  проливомъ,  съ  передовымъ  плацъ-дармомъ — 
Мраморнымъ  моремъ;  съ  обширнымъ  внутреннимъ  пространствомъ, 
самнмъ  Чернымъ  моремъ— какъ  бы  рейдомъ,  въкоторомъ  флотъ  мо- 
жетъ обучаться  и  прхобр-Ьтать  всю  необходимую  морскую  практику; 
ъ  редьюитами  или  цитаделями  въ  Керченской  и  Севастопольской 
ухтахъ;  съ  запасными  арсеналами  въ  Николаеве.  При  удобномъ 
уча'Ь  флотъ  можетъ  Д'Ьлать  вылазки;  разгромлять  непр1ятельсв1я 
скадры,  которыя  ему  подъ  силу;  защищать  Адр1атическое  и  Эгей- 
ское прибрежья;  высылать  крейсеровъ  въ  Средиземное  и  Красное 
море;  угрожать  Суэзскому  каналу,  Мальте,  Тулону;  укрываться  въ 
случа-Ь  неудачи  или  передъ  превосходными  непр1ятельскими  силами 
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въ  свое  недоступное  уб^Ьжище;  устраиваться  н  комплектоваться  тамъ 
на  простор-Ь,  и  выступать  на  новые  подвиги  при  изм-Ьнившихся  бда- 
гопр1ятствующихъ  обстоятельствахъ, — всегда  располагая  выборомъ 
удобнаго  времени. 

4)  Наконецъ  въ  нракственномъ  отношенш,  обладаюе  Константи- 
нополемъ,  центромъ  православ1я,  средоточ1ез1ъ  великихъ  историче- 
скихъ  воспоминашй,  дало  бы  Росс1и  громадное  вл1ян1е  на  всЬ  страны 
Востока.  Она  вступила  бы  въ  свое  историческое  насл'Ьд1е  и  явилась 
бы  возстановительницею  Посточной  Римской  имперш,  подобно  то- 
му, какъ  н-Ькогда  монарх1|1  Франковъ  возстановила  имперш  Запад- 
ную, и  такимъ  же  образом'ь  начала  бы  новую,  Славянскую  эру  Все- 
м1рной  истор1и. 

Итакъ  защита  и  полное  обезпечеше  той  именно  границы,  съ  ко- 
торой Росс1я  наиболее  уязвима;  сокращеше  въ  одну  точку  2,500 
верстъ  пограничной  лиши  и  соединенная  съ  этимъ  эконом1я  воен- 
ныхъ  и  Финансов ыхъ  силъ;  единственное  средство  прхобрЬсти  зна- 
чеше  сильной  морской  державы;  огромное  нравственное  вл1яше,  — 
вотъ  т^  прямыя  положительный  выгоды,  которыя  доставило  бы  Рос- 
сш  обладаше  Константинополемъ,  тогда  какъ  для  всЬхъ  прочихъ 
государствъ  обладаше  имъ  было  бы  или  гибельно,  какъ  для  Гре- 
щи,  или  доставило  бы  чисто  отрицательную  выгоду,  состоящую  въ 
возможности  постоянно  вредить  Россш,  сопряженную  притомъ  съ  ог- 
ромнымъ  вредомъ  для  самихъ  себя. 

Если  мы  однакоже  глубже  вникнемъ  въ  предметъ,  то  найдемъ,  что 
прямое  и  непосредственное  присоединеше  Константинополя  и  его 
окрестностей  къРосс1и  не  осталось  бы  и  для  нея  безъ  очень  вред- 
ныхъ,  можетъ  быть  даже  и  гибельныхъ  посл^Ьдств1й. 

Гюго  въ  своей  од-Ь  къ  скульптору  Давиду  говоритъ  про  низвер- 
женныя  съ  пьедесталовъ  статуи: 

Е(;  йе  1еиг  Ъгопге  аи^ив^е  оп  пе  реи*  {&ке 
(^ие  йез  с1осЬе8  роиг  1а  рг1ёге, 
Ои  бев  сапоп8  роиг  1е  сотЬа!. 

Такъ  и  н'Ькоторые  города,  хотя  и  низверженные  съ  пьедестала 
своего  прежняго  велич1я,  суть  представители  такой  великой  власти- 
тельной идеи,  им-Ьють  такое  царственное  значеше,  что,  при  вс^Ьхъ 
перем^нахъ  своей  исторической  судьбы,  они  должны  занять  первое 
м-Ьсто  въ  томъ  государстве^,  въ  составъ  котораго  входятъ, — непре- 
м-Ьино  д-Ьлаются  или  остаются  его  столицею.  Такъ  Итал1я  нигд-Ь 
не  можетъ  отыскать  своего  центра,  кром'Ь  Рима;  такъ  и  наша  Мо- 
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ч^ква,  несмотря  на  то,  что  была  разв-Ьичана  Петромъ,  все  таки 
остается  и  по  жизненному  значешю  своему,  и  по  понят1ю,  которое 
соединяетъ  съ  нею  народъ,  и  по  своей  исторической  и  экономиче- 
ской роли, — истинною  столицею  русскаго  государства,  его  жизнен- 
нымъ  узломъ.  Таковъ  и  Царьградъ,  и  вступать  съ  нимъ  въ  этомъ 
отношеши  въ  борьбу  опасно  не  только  Петербургу,  но  даже  и  са- 
мой Москве.  Но  съ  другой  стороны,  столица  лежащая  н«  только  не 
въ  центр']^,  но  даже  вн-Ь  террнтор1и  государства,  не  можетъ  не  про- 
извести зам^Ьшательства  въ  отправлешяхъ  государственной  и  на- 
родной жизни,  не  произвести  уродства  неправильнымъ  отклонетемъ 
жизненныхъ  физическихъ  и  духовныхъ  соковъ  въ  политическомъ 
организы-Ь. 

Сравнительно  въ  малыхъ  разм'Ьрахъ  испытала  это  уже  Росс1я  на 
себ^  ОФищальнымъ  перенесешемъ  государственнаго  центра  изъ  Мо- 
сквы въ  Петербургъ.  Я  привожу  это  только  въ  видЬ  примЬра  и  не 
яам'Ьренъ  распространяться  объ  »томъ  предмете,  такъ  какъ  онъ 
былъ  много  разъ  обсуждаемъ  въ  нашемъ  обществ-Ь  словесно,  руко- 
ппсно  и  печатно,  и  особенно  новаго  К1.  изв-Ьстному  уже  я  ничего 
прибавить  не  им-Ью.  Но  Петербургъ,  несмотря  на  все,  что  было  для 
него  сделано,  на  всЬ  потраченныя  на  него  силы,  по  самымъ  своимъ 
топографическимъ  и  климатическимъ  услов1ямъ,  по  сложившемуся  въ 
немъ  характеру  жизни,  сильно  окрашенному  столь  несочувствен- 
нымъ  русскому  сердцу  н'Ьмецкимъ  элементомъ,  по  чопорности,  хо- 
лодности, натянутости,  однимъ  С'ловомъ  по  офищальнойти  своего 
строя,  заключаетъ  въ  себ'1^  очень  много  отталкивающаго  для  рус- 
скяхъ  людей,  между  которыми,  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  очень 
мало  такихъ,  которые  любили  бы  его  —  я  не  говорю  объ  урожен- 
цахъ  и  кровныхъ  петербургскихъ  жителяхъ,  ибо,  какъ  известно, 
привычка — вторая  натура.  Къ  тому  же  Петербургъ  не  имЬетъ  ника- 
кого историческаго  обаян1я,  въ  немъ  не  совершилось  ни  одного  со- 
быт1я,  которое  заставляемо  бы  сжиматься  отъ  горя,  биться  отъ  гор- 
дости, расширяться  отъ  радости  русское  сердце.  Если  въ  немъ 
обдумывалось  и  утверждалось  такое  взликое  д'Ьло,  какъ  освобожде- 
ше  крестьяцъ,  то  Петербургъ,  какъ  Петербургъ,  нисколько  въ  этомъ 
не  участвовалъ.  Во  сколько  же  разъ  должна  быть  сильнее  притяга- 
тельная сила  Константинополя!  Ц-Ьль  стремлен1й  русскаго  народа 
съ  самой  зари  его  государственности,  идеалъ  просвЬщенхя,  славы, 
роскоши  и  велич1я  для  нашихъ  предковъ,  центръ  Православ1я,  ябло- 
ко раздора  между  нами  и  Европой, — какое  историческое   значеше 
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нм-Ьлъ  бы  для  насъ  Константинополь,  вырванный  изъ  рукъ  Турокъ, 
вопреки  всей  ЕвропЬ!  Какимъ  духъ  занимающимъ  восторгомъ  на- 
полнило бы  наши  сердца  с1яше  нами  воздвигнутаго  креста  на  ку- 
пол'Ь  святой  Софш!  Прибавьте  къ  этому  перечисленныя  въ  начале 
главы  несравненныя  преимущества  Константинополя,  его  м1ровое. 
торговое  значеше,  восхитительное  м-Ьстоположеше,  всЬ  очарован1я 
юга.  При  всемъ  этомъ  ^дозволено  конечно  опасаться,  чтобы  Кон- 
стантинополь, сд'Ьлавшись  столицею  Росс1и,  не  привлекъ  къ  себ'Ь 
въ  слишкомъ  значительной  степени  нравственныхъ,  умственныхъ  и 
матер1альныхъ  силъ  Россш  и  т-Ьмъ  не  нарушилъ  въ  пей  жизнен- 
наго  равнов'Ьс1я. 

Итакъ  Константинополь  не  долженъ  быть  столицею  Росс1и,  не 
долженъ  сосредоточивать  въ  себ^^  ея  народной  и  государственной 
жизни — и  сл-Ьдовательно  не  долженъ  и  входить  въ  непосредствен- 
ный составъ  Русскаго  государства.  Чтобы  доставить  Росс1п  всЬ 
псчисленныя  выше  выгоды,  не  нанося  ей  легко  предвядпмаго  вре- 
да —  освобожденный  Константинополь,  преображенный  въ  настоя- 
щш  Царьградъ,  долженъ  быть  самъ  по  себ4  чЬмъ-то  больше,  не- 
жели столицею  Русскаго  царства,  въ  отношенга  же  кь  Росс1п  быть 
меньше  этого;  не  долженъ  быть  съ  нею  въ  слишкомъ  тесной  связи, 
им'Ьть  такое  материнское  значеше,  на  которое  им'Ьетъ  право  только 
одна  Москва.  Однимъ  словомъ,  Царьградъ  долженъ  быть  столицею 
не  Россш, — а  всего  Всеславянскаго  Союза. 

Такимъ  образомъ,  об1д1й  взглядъ  на  развит1е  культурно-псторп- 
ческихъ  типовъ,  показа вш1й  намъ,  что  оно  достигаетъ  наибольшей 
полноты,  силы  и  блеска  при  пзв^^стномъ  отношен1п  мелсду  требо- 
вашями  единства  и  разнообраз1я  составныхъ  элементовъ,  изсл-Ьдо- 
ваше  т'Ьхъ  услов1й,  въ  которыхъ  находятся  славянск1е  народы  Ав- 
стрш  и  Турщп,  ихъ  -отношен1й  другъ  къ  другу  и  къ  окружающпмъ 
ихъ  со  всЬхъ  сторонъ  враждебнымъ  стих1ямъ,  и  наконецъ  разсмо- 
тр'Ьше  судебъ  Константинополя  приводятъ  насъ  къ  одному  н  тому 
же  р^шешю  восточнаго  вопроса — Федеращи  славянскпхъ  ,народовъ 
и  вс'Ьхъ  вкрапленннхъ  между  ними  инородныхъ  племенъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  только  Росс1и  можетъ  принести  обладаше  Кон- 
стантинополемъ  д'Ьйствительную.  положительную  пользу,  —  но  это 
справедливо  только  по  отногаешю  къ  европейскимъ  государствамъ; 
вс-Ьмъ  же  т^мъ  народамъ,  которые  лшвутъ  въ  прилежап1.ей  къ  Чер- 
ному морю  части  Турщи,  равно  какъ  и  по  всемл^  бассейну  нижняго 
и  верхняго  Дуная,  —  Константинополь   представ.1яетъ  мнопя  изъ 
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тЬхъ  выгодъ,  которыя  можетъ  извлечь  изъ  него  Росс1я.  Поэтому  не- 
вЕлючеше  БосФорской  столицы  въ  непосредственный  составь  Рус- 
скаго  государства  требуется  не  только  частными  интересами  этого 
посл^дняго,  но  и  самою  справедливостью.  Наконецъ  предложенное 
р^шеше  судьбы  Константинополя  въ  сущности  бол']^е  всего  соот- 
в'Ьтствуетъ  и  истиннымъ  видамъ  на  него  Грековъ.  Онъ  дорогъ  имъ 
какъ  символъ  велич1я  пхъ  предковъ;  но,  будучи  отданъ  въ  ихъ  пол- 
ное и  исключительное  влад'Ьше,  онъ,  разжалованный  въ  столицу  не- 
значнтельыаго  государства,  или  иотерялъ  бы  свое  всем1рное  истори- 
ческое значенхе,  или  разчавилъ  бы  само  это  государство  подъ  тя- 
жестью этого  значешя,  какъ  здаше,  раздавливающее  свой  Фунда- 
меитъ  несоразмерный  съ  его  громадност1ю.  Маленьк1й  греческш  на- 
родъ,  хотя  бы  столицею  его  былъ  сд^ланъ  Константинополь,  ника- 
кимъ  образомъ  не  воскресиль  бы  въ  себЬ  Византшскоп  имперш. 
Царство  Константина,  веодос1я  и  Юстишана  зшжетъ  ожить  только 
въ  ФормЬ  славяно-греческой  федера:;1и,  и  только  такимъ  образомъ 
можетъ  и  Грещя  принять  учяст1е  въ  его  славЬ  и  валичш. 

И  такъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  подступали  къ  д^лу  —  все- 
славянская федеращя,  съ  Россхею  го  главЬ,  съ  столицею  въ  Ца^^ь- 
град-Ь, — вотъ  единственно  разумное,  осмысленное  р^шеяхе  великой 
исторической  задачи,  получившей  в^  посл-Ьдяее  время  назваше  во- 
■  сточнаго  вопроса.  Всмотримся- же,    насколько  возможно,  въ  самыя 
■Ирущественныя,  въ  самыя  крупный  черты  этой  Федеращы.  Изъ  Фактовъ 
Р     всешрно-историческаго  опита,  расположенныхъ  сообразно  требова- 
'       пиши  естественной  спстемы,  мы  между  прочимъ  вывели  (см.  1.x. Т): 
что,  дабы  цивилизащя,  свойственная  самобытному  Еу;п,турно-исто- 
|Иррическому  типу,   могла  зародитьс^я  и  развиться,  необходимо,  чтобы 
народы  къ    нему  принадлежащ1е  были  политически  независимы,  и 
что  цивилизащя  культурнаго   типа  тогда  только  достигаетъ  полно- 
1^кгы,  разнообраз1я  и  богатства,  когда  разнообразные   этнограФичесЕ1е 
1^Вэлементы,  его  составляющ1е,  не  поглощены  однимъ  иолитическимъ 
■Яц^лымъ;  на  этихъ  основан1яхъ  и  полагали  мы,  что  почвою  для  раз- 
|^юит1я  славянской    культуры  должна  быть  Федеращя  незавнсимыхт> 
|Нюлавянскихъ  народовъ.  Въ  другомъ  мЬст']^  нашей  статьи  (см.  гл.  X) 
^^мы  выразили  и  старались  доказать  ту  мысль,  что  тЬсность  полити- 
ческой связи,  долженствующей  соединять  род ственныя  мелгду  собою 
^^шнародности,  определяется  не  только  степенью  ихъ  родства,  но  еще 
и  степенью  той  опасности,  силою  того  давлен1я,  которому  эти  на- 
родности подвержены  извне,  обороною  отъ  котораго  и  должна  имен- 
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но  служить  объединяющая  ихъ  политическая  форма  сожительства. 
Неум-Ьше  сообразовать  степень  федеративной  связи  съ  этими  вн:Ьш- 
ними  обстоятельствами  можетъ  легко  послужить  прячиною  гибели 
народной  самостоятельности,  какъ  это  и  случилось  съ  Грещей  въ 
македонск1я  и  римскш  времена. 

Положен1е  Славянъ  лицомъ  къ  лицу  съ  враждебнымъ  имъ  Запа- 
домъ  есть  та  причина,  которая  заставляетъ  желать  для  нихъ  весь- 
ма т-Ьсной  Федеративной  связи  подъ  политическимъ  водительствомъ 
и  гегемошею  Росс1и,  на  что  Росс1Я  нм1Ьетъ  законн'Ьйш1я  права, 
какъ  по  сравнительнымъ  силамъ  своимъ  съ  прочими  членами  сла- 
вянской семьи,  такъ  и  по  ея  многов'Ькбвымъ  опытомъ  доказанной 
политической  самостоятельности.  Несмотря  на  частыя  уклонешя 
Россш  отъ  здраваго  политическаго  пути,  особенно  въ  посл1^днее 
посл-Ь-екатерининское  время,  все-таки  она,  и  только  одна  она  ме- 
жду вс'Ьми  Славянскими  государствами  съум-Ьла,  при  самыхъ  небла- 
гопрктпыхъ  обстоятельствахъ,  не  только  сохранить  свою  самостоя- 
тельность, но  объединить  почти  весь  русск1й  народъ  а  образовать 
могущественн-Ьйшее  въ  мхр-Ь  государство. 

Но  для  политической  кр'Ьпости  Всеславянскаго  союза  недоста- 
точно еще  безспорнаго  предоставления  въ  немъ  Росс1и  гегемониче- 
скаго  преобладан1я;  сами  вторс^тепеняыя  группы  или  члены  союза 
должны  представлять  во  внутреннемъ  своемъ  устройств'^  также  до- 
статочное ручательство  силы  и  единства.  Дроблен1е,  къ  котором)^ 
такъ  склонны  преимущественно  австр1йск1е  Славяне,  долго  жившхе 
подъ  возд*йств1емъ  принципа  В1\ч(1е  е1  1трега,  не  должно  перехо- 
дить границъ  большихъ  лингвистическихъ  и  этыограФиче^кихъ 
группъ,  на  которыя  они  делятся.  Д-бленхе  по  мелкпмъ  племеннымъ 
отт-Ьнкамъ,  въ  каждый  изъ  которыхъ  легко  вселить  притязан1е  на 
политическую  самостоятельность,  имЬло  бы  то  существенное  неудоб- 
ство, что  так1я  ме.1К1я  единицы  им'11ли  бы  весьма  мало  побудитель- 
ныхъ  причинъ  участвовать  всЬми  своими  силами  въ  т-Ьхъ  тяго- 
стяхъ,  которыя  налагаются  великою  политическою  ролью. 

Участ1е  мелкэго  адена  большого  государственнаго  союза  во  вн-Ьш- 
нихъ  д-Ьлахъ  сравнительно  такъ  ничтожно,  что  приходящаяся  на 
него  доля  усп'Ьха  совершенно  исчезаетъ  въ  слав^^,  пршбр^таемой 
преобладающимъ  членомъ  союза,  а  доля  неудачи  —  въ  падающихъ 
исключительно  на  него  стыд-Ь  и  ответственности;  между  т'Ьмъ  какъ 
въ  супщости  матер1альное  бремя,  ложащееся  на  населен1е  мелкаго 
государства,  при  справедливомъ  распред'Ьлен1и  тягостей,  совершен- 
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НО  одинаково  съ  тЬмъ,  которое  приходится  нести  подданнымъ  мо- 
гущественнаго  главы  союза.  Это  матер1альное  бремя  не  только  не 
получаетъ  нравственнаго  возяаграждешя  славою  и  вл1ян1емъ,  но 
ничтожность  доставляемаго  имъ  контингента  служить  даже  обык- 
новенно предметомъ  глумлен1й  и  насм'Ьшекъ  надъ  разными  Рейса- 
ми и  Липпе.  Посему  мелше  члены  союза,  мало  интересуясь  общими 
вн-Ьшними  д^Ьлами  его,  по  возможности  уклоняются  отъ  союзныхъ 
обязанностей,  несутъ  ихъ  только  формально,  и  въ  конечномъ  резуль- 
тате все  бремя  войнъ  и  вообще  веден1я  вн'Ьшнихъ  д'Ьлъ  союза 
падаетъ  почти  исключительно  на  могущественнЬйшаго  его  члена. При- 
м^ромъ  сему  можетъ  служить  бывшая  Германская  импер1я.  Въ  ней 
вся  тяжесть  обороны  падала  на  Австршскхя  наслЬдственныя  земли. 
Напротивъ  того,  гос^^дарства  средней  величины,  которыя  хотя  и  не 
могутъ  оспаривать  первенствующаго  вл1ян1я  у  главы  союза  и  обра- 
щать  его  гегемошю  въ  систему  пагубнаго  дуализма,  какъ  въ  быв- 
шемъ  Германскомъ  союз-Ь,  им'Ьютъ  однако  же  достаточное  созна- 
ше  своей  силы,  чтобы  принимать  дЬятельное  участ1е  въ  д-Ьлахъ 
союза  и  интересоваться  ими.  Войска  и  флоты  этихъ  государствъ 
им-Ьютъ  достаточно  силы,  чтобы  существеннымъ  образомъ  помогать 
въ  общихъ  усил1яхъ  и  заставить  ощущать  свое  отсутств1е;  ихъ  арм1н 
могутъ  быть  даже  главными  д-Ьятелями  на  побочныхъ  театрахъ 
войны.  Поэтому  на  такое  государство  въ  достаточной  силЬ  ложит- 
ся и  блескъ  общей  славы,  и  стыдъ  общей  неудачи  для  того,  чтобы 
оно  напрягало  вс"Ь  свои  частныя  усил1я  для  поддержан! я  иирхобр-Ь- 
тешя  первой,  и  для  изб-Ьжанхн  второго. 
^^^  Мелк1я  государства  представляютъ  правда  меньше  противод-Ьй- 
|^кств1я  объединительнымъ  замысламъ  главы  союза,  скор-Ье  подчиня- 
ются ей,  сохраняя  даже  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  одну  лишь  Форму 
(независимости.  Прусс1я,  наприм'Ьръ,  конечно  мен'Ье  можетъ  ожидать 
противод^йствхя  со  стороны  Брауншвейга  или  Ольденбурга,  ч^мъ 
со  стороны  Саксон1и;  но  съ  нашей  точки  зр-Ьшя  это  не  выгода  и  не 
преимущество,  а  напротивъ  того — вредъ  и  недостатокъ,  ибо  для 
велич1я  и  культурнаго  значен1я  семьи  славянскихъ  народовъ  нуж- 
но, чтобъ  образъ  славянскаго  м1ра  представлялся  не  въ  вид^Ь  сл1я- 
шя  славянскихъ  ручьевъ  съ  русскимъ  моремъ,  по  выраженш  Пуш- 
кина, а  въ  вид-Ь  обширнаго  океана  съ  самобытными,  хотя  соединен- 
ными и  соподчиненными  частями,  т.  е.  морями  и  глубокими  зали- 
вами. Нужно  не  поглощеше  Славянъ  Росс1ею,  а  объедпнеше  вс^хъ 
славянскихъ  народовъ  общ^ю  идеею  Всеславянства,  какъ  въ  поли- 
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тическомъ,  такъ  п  в]|  культурномъ  отношенш,и  въ  первомъ — главн-Ьй- 
ше  и  преимущественно  для  возможности  осуществлен! я  посл-Ьдняго. 

Посему,  думаемъ  мы,  что  только  больш1я  этнографическ1я  и  линг- 
вистическ1я  группы,  на  которыя  разделяется  славянск1й  мхрь,  мо- 
гутъ  составлять  тЬ  политическ1я  единицы,  совершенно  независимыя 
во  внутреннихъ  своихъ  дЬлахъ,  которыя  должны  войдти,  какъ  само- 
стоятельныя  ц'Ьлыя,  въ  общеславянскш  союзь. 

Приверженцы  самостоятельности  всякаго  мелкаго  этнографи- 
ческаго  огт11нка  возражаютъ  противъ  этого,  что  такимъ  обра- 
зомъ  приносятся  въ  жертву  нЬкоторыхъ  бол-Ье  честолюбивыхъ  на- 
родностей, какъ  напрпм'Ьръ  Чеховъ  п  Сербовъ,  друг1Я  народности. 
бол-Ье  скромныя,  и  выставляютъ  также  на  видъ  трудно  примиримыя 
историческ1я  соперничества,  существующ1я  между  н']Ькоторыми  пле- 
менами, которыя  попеременно  играли  въ  отношен! п  другъ  къ  другу 
преобладающую  роль.  Возражен1е  это  им-йло  бы  д^'.йствительно  си- 
лу, если  бы  вощюсъ  заключался  въ  образован1и  вполн'^  самодер- 
жавныхъ,  верховныхъ  славянскихъ  политическихъ  едпищъ,  несо- 
«диненныхъ  между  собой  никакою  определенною  связью,  на  разва- 
лйнахъ  нынешнихъ  Турщи  и  Австр1и.  Тогда  действительно  им^ло 
бы  м^сто  какое-нибудь  спещальное  сербское  честолюбхе,  которое 
стремилось  бы  для  своего  усилен1я  не  только  преобладать  надъ 
Словенцами  и  Хорватами,  какъ  Мадьяры  надъ  немадьярскнми  эле- 
ментами Венгр1п,  но  даже  включить^  какъ  подчиненную  народность, 
въ  составъ  своего  государства  этнограФпчески  вполнЬ  самостоя- 
тельныхъ  Болгаръ.  Но  всякое  не  только  спец1ально-чешское  или 
спещально-сербское  честолюб1е,  но  даже  и  спешально-русское  че- 
стодюб1е  должно,  при  тЬсной  Федерацш  Славянскихъ  народовъ,  по- 
глотиться однимъ  —  всеславянскпмъ  честолюб1емъ.  При  такомъ 
устройств!;  политической  судьбы  славянска1'0  м1ра  нужно  только, 
чтобы  второстепенные  члены  союза  были  достаточно  сильны,  чтобы 
охранять  свою  внутреннюю  самостоятельность,  чтобы  не  расплы- 
ваться въ  ничтожестве  крайняго  раздроблен1я,  чтобы  им^ть  созна- 
ше  своего  д^ятельнаго  влгяшя  ;въ  общемъ  ходе  союзныхъ  делъ. 
Что  касается  до  впутренних'ь  распорядковъ  каждаго  изъ  непосред- 
ственныхъ  членовъ  союза,  то  ничто  не  препятствуетъ  предоставить 
ихъ  составнымъ  частямъ  всю  желаемую  степень  административной 
децентралйзацш  и  областной  самобытности. 

Такимъ  образомъ,  соответственно  главнымъ  этнограФическимъ 
группамъ,  на   которыя  разделяются  какъ  Славянск1й  мхръ,  такъ  и 
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племена,  принадлежащ1я  къ  нему,  по  мЬсту  своего  жительства,  а 
большею  част1ю  также  по  своимъ  д'Ьйствительнымъ,  ненапускнымъ 
нравственнымъ  тягот'Ьн1ямъ, — Всеславянск1й  союзъ  долженъ  бы  со- 
стоять изъ  сл'Ьдующихъ  государствъ: 

Русской  имперш  съ  присоединешемъ  къ  ней  всей  Галицш  и  угор- 
ской Руси. 

Королевства  Чехо-Мораво-Словакскаю,  состоящаго,  кром'Ь  собст- 
венной Чехш,  изъ  Морав1н  н  сЬверозападной  Венгрш,  населенной 
{1Сключитсльио  или  преимущественно  Словаками,  приблизительно  съ 
0.000,000  жителей  и  1,800  кв.  миль  пространства. 

Королевства  Сербо-Хорвато-Словенскаго^  состоящаго  изъ  княже- 
ства Сербскаго,  Черногор1и,  Боснш,  Герцоговины,  Старой  Сербш. 
сЬверной  Албанш,  Сербскаго  воеводства  и  Баната,  Хорват1и,  Сла- 
ве н1и,  Далмацш,  Военной  Границы,  герцогства  Крайны,  Герца,  Гра- 
диски,  Истр1и,Тр1Эстскаго  округа,  двухъ  третей  Каринии  и  одной  пятой 
Штирш  по  Драву,  —  съ  населен1емъ  приблизительно  въ  8.000,000 
на  4,500  кв.  миляхъ  пространства. 

Королевства  Булъарскаю  съ  Булгар1ею,  большею  част1ю  Румил1п 
и  Македонш  съ  6.000,000  или  7.000,000  жителей  и  слишкомъ  3,000 
кв.  миль. 

Королевства  Румунскаго  съ  Валах1ею,  Молдав1ей,  частью  Буко- 
вины, половиною  Трансильванш  приблизительно  по  рЬку  Марошъ. 
и  съ  населенною  преимущественно  Молдаванами  западною  окраи- 
ною Бессараб1и,  въ  зам^нъ  которой  Росс1я  должна  бы  получить 
отошедшую  отъ  нея  часть  южной  Бессарабш  съ  Дунайской  дельтою 
и  полуостровъ  Добружду.  Это  составило  бы  около  7.000,000  населен1я 
II  бол-Ье  3,000  кв.  миль. 

Королевства  Эллипскаю^  съ  присоединен1емъ  къ  нынешнему  его 
составу  бессалш,  Эпира,  югозападной  части  Македон1и,  всЬхъ  ост- 
рововъ  Архипелага,  Родоса,  Крита,  Кипра  и  малоаз1йскаго  побережья 
Эгейскаго  моря,  приблизительно  съ  2,800  или  3,000  кв.  миль  и  съ 
населен1емъ  слишкомъ  въ  4.000,000  жителей. 

Королевства  Мадьярскаго^  т.  е.  Венгр1и  и  Трансильваши,  за  от- 
д-Ьлешемъ  т-Ьхъ  частей  ихъ,  которыя  не  населены  Мадьярскимъ 
племенемъ  и  должны  отойдти  къ  Росс1и,  Чех1и,  Серб1и  и  Румун1и: 
приблизительно  съ  7.000,000  жителей  и  около  3,000  кв.  миль  про- 
странства. 

Цареградснаго  Округа  съ  прилегающими  частями  Румил1и  и  Ма- 
лой-Азш,   окружающими  БосФоръ,  Мраморное  море  й  Дарданеллы, 
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€Ъ  полуостровомъ  Галиполи  и  островомъ  Тенедосомъ,  приблизитель- 
но съ  двумя  милл1онами  народонаселен1я. 

Такой  союзъ  по  большей  части  родственныхъ  по  духу  и  кров! 
народовъ,  въ  125  мил.  свЬжаго  населешя,  получившихъ  въ  Царь- 
град-Ь  естественный  дентръ  своего  нравственнаго  и  матер1альнаго^ 
«дпнства, — далъ  бы  единственно  полное,  разумное,  а  потому  и  един- 
ственно возможное  р'Ьшен1е  Восточнаго  вопроса.  Влад-Ья  только  т-Ьмъ, 
что  ему  по  праву  принадлежитъ,  никому  не  угрожая  и  не  боясь  ни- 
какихъ  угрозъ, — онъ  могъ  бы  противустать  всЬмъ  бурямъ  и  невз- 
годамъ  и  спокойно  идти  путемъ  самобытнаго  развит1я,  въ  нолнот^Ь 
своихъ  народныхъ  силъ,  и  при  самомъ  счастливомъ  взаимод-Ьйст- 
вш  разнообразныхъ  родственныхъ  стих1й,  его  составляющихъ, — об- 
разуя, соотв'Ьтственно  своему  этнографическому  составу,  релипоз- 
ному  просв-Ьп^енхю  и  историческому  воспиташю, — особый  культурно- 
историчесшй  типъ,  укр^^пленный  долголетнею  борьбою  противъ 
враждебныхъ  вя'Ьшнихъ  силъ,  держащихъ  въ  настоящее  время  на- 
роды его  въ  разъединенш,  борьбою,  безъ  которой  онъ  не  можетъ 
установиться. 

Разсуждая  объ  восточномъ  вопросе,  мы  говорили  объ  его  турец- 
кой и  австршской  части,  говорили  объ  первостепенномъ  значея1и 
въ  немъ  Царьграда,  но  ни  слова  не  сказали  еще  о  польской  части 
этого  сложнаго  и  запутаннаго  д^ла.  Мы  не  сд-Ьлали  этого  до  сихъ 
поръ  потому,  что  на  нашъ  взглядъ  Польсшй  вопросъ  не  можетъ  по- 
лучить окончательнаго  р^шенхя  вн-Ь  общаго  решенья  всЬхъ  Славян- 
скихъ  вопросовъ;  такъ  что  намъ  казалось  необходимымъ  выяснить 
сначала  всю  нашу  мысль  во  всей  ея  определенности  о  судьбе  н 
ц^ляхъ  Славянства,  прежде  ч-Ьмъ  начать  говорить  о  Польскомъ 
д-Ьле. 

Смотря  потому,  какъ  сложатся  политичесшя  обстоятельства,  ка- 
ковъ  будетъ  характеръ  д^йствхй  Русскаго  правительства,  какова  сте- 
пень ихъ  твердости  и  постоянства,  какое  господствующее  направлеше 
приметъ  русское  общественное  мненхе,  какъ  будетъ  оно  воздейство- 
вать и  непосредственно  на  польск1е  элементы,  и  на  деятелей  пра- 
вительства, наконедъ  смотря  по  характеру  развитая  польскаго  об- 
П1;ества  и  господствующихъ  въ  немъ  идей, — Польше  предстоятъ  въ 
будущемъ  конечно  весьма  различныя  судьбы,  которыя  однакоже, 
кажется  намъ,  мог^тъ  быть  все  подведены  подъ  четыре  возможно- 
сти. Мы  говоримъ  здесь  конечно  только  о  Польше  въ  собственномъ,  1 
настоящемъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  о  стране,  населенной  Поль-  1 
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скимъ  народомъ.  Что  касается  до  западныхъ  губершй,  то  само  со- 
бою разум-Ьется,  что  имъ,  пока  жива  сама  Росс1я,  не  можетъ  пред- 
стоять никакихъ  иныхъ  возможностей,  кром-Ь  все  полн-Ьйшаго  н 
полн^йшаго,  всестороннят^о  сл1ян1я  съ  остальными  частями  государ- 
ства. 

Допустимъ  во  первыхъ  дурной  поворотъ  д^лъ  для  Росс1и, — что 
мечты  Поляковъ  сбудутся,  что  имъ  удастся  образовать,  въ  т-Ьхъ  или 
другихъ  разм:Ьрахъ,  независимое  государство.  Оно  сделается  несом- 
н-Ьнно  центромъ  револющонныхъ  интригъ  (какъ  это  мы  видели  да- 
же въ  маленькомъ  Краков-Ь,  когда  онъ  былъ  вольнымъ  городомъ), 
преимущественно  направленныхъ  назападныя  17берши  Росс1и.  Оче- 
видно, что  Россш  нельзя  будетъ  этого  терп'Ьть,  что  при  первой  воз- 
можности она  должна  будетъ  стараться  уничтожить  вредное  для  нея 
гн-бздо.  Польша  должна  сл1Ьдовательно  сделаться  театромъ  часто 
повторяющихся  войпъ  и  терпеть  въ  матер1альномъ  отношен1и  страш- 
ныя  раззорешя,  какъ  это  и  было  въ  посл-Ьдтя  времена  РЬчи  По- 
сполитой.  Но  чтобы  им^ть  возможность  противустоять  Россш,  Поль- 
ш^  необходимо  будетъ  жить  въ  наилучшихъ  ладахъ  съ  ея  запад- 
ными соседями.  Немцами,  которые  конечно  не  упустятъ  случая  сво- 
ими капиталами,  колонизац1ей,  политическимъ  и  культурнымъ  вл1я- 

.  шемъ  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  эту  страну  такъ  же  хорошо,  какъ 
еслибы  она  состояла  въ  непосредственной  зависимости  отъ  Герма- 
нш, — однимъ  словомъ  не  упустятъ  сд-^лать  то,  что  уже  было  сд-Ь- 
лано  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  съ  восточною  и  западною 
Прусс1ею,  съ  Силез1ею.  Независимость  Польскаго  государства  была 
^ы  гибелью  польскаго  народа,  поглощен1емъ  его  немецкою  народ- 
Н|остью. 

^  Но  может'ъ  быть  возразятъ,  что,  получивъ  независимость,  Поляки 
добровольно  примкнутъ  къ  Росс1и  и,  переставъ  быть  ея  подданны- 
ми, станутъ  в-брными  ея  союзниками  и  доброжелателями.  Кто  же 
м-Ьшалъ  имъ  действовать  так  имъ  образомъ,  когда  Царство  Польское, 
именно  въ  этихъ  видах ъ,  было  возстановлено  и  присоединено  къ 
Россш  Александромъ  1-мъ  со  всЬми  возможными  льготами,  на  пра- 
вахъ  чисто  личнаго  соединенхя?  Какихъ  новыхъ  льготъ  не  достигли 
бы  они  такимъ  путемъ?  Кто  мЬшаетъ  имъ  д-Ьйствовать  такъ  даже 
и  теперь,  чтобы  безъ  сомн'Ьшя  скоро  вернуть  т-Ь  льготы,  которая 

'  они  мало  по  малу  растеряли  своими  повтореннмми  безумствами?  Оче- 
видно, что  ни  всл'Ьдств1е  характера  нын-Ьшней  польской  интеллиген- 
щи,  когда  ей  дана  будетъ  полная  возможность  развернуться,  ни 
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всл'Ьдств1е  безпрерывныхъ  подстрекательствъ  нашихъ  .западннхъ 
друзей — такой  исходъ  д^ла  не  представляетъ  нималЬйшей  вероят- 
ности. Съ  другой  стороны  можно  указать  на  Чеховъ,  хотя  и  окру- 
женныхъ  со  вс1^xъ  почти  сторонъ  И'^шщжи,  но  не  потерявшихъ  од- 
нако своей  народности.  Но  Чехи  не  нагЬютъ  во  первыхъ  надобности 
друяшться  съ  Н^мцайш  для  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ 
ц^лей,  и  въ  нихъ  именно  видятъ  они  главныхъ  и  даже  единствен- 
ннхъ  своихъ  враговъ.  Во  вторыхъ,  вся  пюедъидущая  истор1я  Чеховъ. 
всЬ  славныя  дЬян1я  ихъ,  какъ  въ  давно,  такъ  и  недавно  продшед- 
шее  время,  напоминаютъ  имъ  ихъ  борьбу  съ  Немцами,  ихъ  стрем- 
леше  возвратиться  къ  т'Ьмъ  живымъ  корнямъ  Славянства,  которы- 
ми оно  почерпаетъ  свою  духовную,  нравственную  жизнь,  напомп- 
наютъ  имъ  ихъ  вклады  въ  общую  славянскую  сокровищницу. 

Вторая  возможность  наступаетъ,  если  Польша  останется,  какъ  и 
теперь,  въ  соединеши  съ  Русскимъ  государствомъ,  а  польское  об- 
щество останется  т'Ьмъ  же  неизлечимымъ  больнымъ,  какимъ  оно 
до  сихъ  поръ  было;  если  какъ  эмигранты,  такъ  и  внутренше  зло- 
вредные элементы  сохранятъ  свое  вл1яте  и,  вербуя  себ'Ьвсе  новыхъ 
и  новыхъ  адептовъ  въ  подрастающей  молодежи,  ув'ЬковЬчат'ь  эту  язву, 
которая  такъ  долго  разъЬдаетъ  всю  страну.  Въ  этомъ  случа'Ь,  воз- 
можномъ  только  при  непослЬдовательностяхъ  со  стороны  русскаго 
правительства  и  русскаго  общественнаго  мн'Ьшя,  при  послаблеши  отъ 
времени  до  времени  польскимъ  интригамъ, — р усекая  рука  втэ  общемъ 
ход^^  д^лъ  все  таки  принуждена  будетъ  чаще  и  чаще  над-Ьвать  ежо- 
вую Муравьевскую  рукавицу,  и  все  кр'Ьпче  и  крЬпче  сжимать  ее.  Это 
будетъ  продолжешемъ  теперешняго  порядка  вещей,  бол']^зпеннаго 
какъ  для  Росс1И,  такъ  и  для  Польши. 

Если,  напротивъ  того,  и  русская  государственная  и  русская  обще- 
ственная сила  будутъ  действовать  послЬдовательно,  въ  здраво  поня- 
тыхъ  русскихъ  интересахъ,  которые  суть  вм'Ьст11  съ  тЬмъ  и  здраво 
понятые  польете  интересы,  безъ  всякаго  мирволенья  польщизнЬ,  бу- 
детъ ли  то  якобы  во  имя  цивилизащи,  или  во  имя  крупнаго  земле- 
владЬшя  и  какихъ-то  сословныхъ  интересов'ь,  которыми  никакое 
действительно  русское  сословхе  не  интересуется;  то  должно  ожидать, 
что  и  въ  самой  Польше  здравые  народные  инстинкты  возъимЬютъ 
верхъ  надъ  вредными,  разъедающими  польское  общество  началами 
и  стремлешями.  Въ  этомъ  отношенш,  какъ  и  во  многихъ  другихъ, 
наибольшую  пользу  должно  ожидать  не  столько  отъ  непосредствен- 
наго  действ1я  на  самую  Польшу,  сколько  на  западныя  губернш  Рос- 
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с1и.  Если  въ  нихъ  данъ  будетъ  перев-Ьсъ  многочисленн'Ьйшимъ  на- 
роднымъ  русскимъ  стих1ямъ,  а  польете  элементы,  по  большей  части 
искусственно  вызванные,  будутъ  обращены  въ  подобающее  имъ  ни- 
чтожество, такъ  чтобы  польсше  замыслы  и  мечташя  не  находили 
тамъ  даже  и  того  поверхностнаго  отзыва  и  сочувств1я,  которыми 
они  досел-Ь  питались;  то  сами  эти  замыслы  и  мечташя  скоро  бы 
улетучились,  или  но  крайней  мЬр-Ь  сд'Ьлались  бы  совершенно  без- 
вредными, не  им'Ья  подъ  ногами,  не  скажу  почвы,  ибо  таковой  они 
и  теперь  не  им-Ьготъ,  —  но  обольщающаго  ихъ  миража  почвы,  для 
возсоздашя  Польскаго  государства  въ  противузаконныхъ  и  противу- 
естественныхъ  предЬлахъ  1772  года.  Въ  этомъ  случае  польскому 
народу  предстояло  бы  или  постепенное  слит1е  съ  родственнымъ  ему 
русскимъ  народомъ,  или  же,  при  сохранен1и  своей  нацюнальности, 
очищенной  продолжительнымъ  русскимъ  вл1яшемъ  отъ  пристав шихъ 
къ  ней  зловредныхъ,  искажаю  щихъ  ее  прим:Ьсей,  стать,  подобно 
всЬмъ  Славянамъ,  —  дружественнымъ  товарищемъ  и  пособникомъ 
русскому  народу  въ  великомъ  обще-славянскомъ  дЬл^Ь,  прхобр'Ьтая 
и  для  себя  постепенно  все  большую  и  большую  долю  самостоятель- 
ности. 

Первое  не  только  маловероятно,  но  даже  маложелательно. 
Маловероятно  потому,  что  народъ,  живш1й  историческою  жизнью, 
^отпечатлI^вш^й  ее  въ  обширной  литератур-Ь,  почти  лишенъ  возмож- 
10СТИ  совершенно  переродиться,  перестать  быть  самимъ  собою,  если 
^го  не  обезнародятъ  насильственными  м'1'>рами,  а  главное,  не  пора- 
|отятъ  промышленнымъ  преобладан1емъ,  не  растворятъ  вънаплыв'Ь 
1риш.1ыхъ  элементовъ.  Относительно  Поляковъ  это  возможно  для 
[-Ьмцевъ,  но  никакъ  не  для  Русскихъ:  ибо  никогда  еще  не  видано, 
тобы  промышленныя  силы  и  колонизац1я  направлялись  изъ  страны 
[ен1>е  насе.1енной,  мен-Ье  истощенной,  бол'Ье  д'Ьвственной  въ  страну 
^ъ  бол-Ье  густымъ  населен1емъ,  бол-Ье  эксплуатируемую,  съ  бол'Ье 
[апряженнымъ  промышленнымъ  движен1емъ. 

Маложелательно  потому,  что  русскш  народъ  и  теперь  уже  такъ 
шогочисленъ,  что  не  нуждается  въ  усилен1и  на  чужой  счетъ;  а  по- 
теря одной  изъ  составныхъ  частей  Славянства  лишила  бы  его  одной 
1зъ  разнообразящихъ  его  чертъ,  такъ  существенно  важныхъ  для 
югатства  и  полноты  жизни  культурно-историческихъ  типовъ.  Эта 
юльская  черта  въ  общемъ  славянском ъ  характере  представляется 
намъ  ч^мъ-то  искажающимъ  его  и  потому  ненавистнымъ.  Но  разбе- 
ремъ,  въ  чемъ  и  гд^  заключается  это  искажен1е.  Оно  не  въ  поль- 
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скомъ  народ-Ь,  не  въ  спещально  польскихъ  качествахъ  ума,  чувства 
и  воли,  въ  которыхъ  мы  найдемъ  много  драгоц^ннаго,  много  сочув- 
ственнаго;  укажемъ,  въ  этомъ  отношен1и,  на  трехъ  Поляковъ — пред- 
ставителей этихъ  трехъ  сторонъ  челов-Ьческаго  духа:  Коперника, 
Мицкевича  и  Костюшко.  Искажеше  это  заключается  въ  такъ  назы- 
ваемой польской  интеллигенц1и  и  именно  въ  трехъ  сторонахъ  ея:  ка- 
толическо-ксензовской,  аристократическо-шляхетской  и  демократи- 
ческо-революцюнной.  Подводя  общш  итогъ  и  этимъ  тремъ  сторо- 
намъ  польской  интеллигенцхи,  мы  увидимъ,  что  онъ  заключается  въ 
Боренномъ  извращенш,  обезображеши  польско-славянской  натуры 
чуждыми  ей  европейскими  вл1ян1ями  —  подражательнымъ  европей- 
ничаньемъ. 

Этимъ  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  производящ1я  это  вл1я- 
ше  явлешя  европейской  жизни  были  дурны  самипосеб'Ь;мыутверж- 
даемъ  только,  что  они,  пересаженныя  на  чуждую,  несвойственную 
имъ  почву,  обращаются  въ  уродство.  Католичество,  хотя  оно  уже 
и  само  по  себ^  одно  изъ  иска  же  шй  христханства,  принесло  однако 
же  на  той  почв-Ь,  гд'Ь  самобытно  развилось,  много  величественныхъ 
явленш  и  полезныхъ  плодовъ;  но  на  польской  почв-Ь  обратилось  оно 
въ  ксензство.  Аристократизмъ,  пропзведшш  въ  Европ-Ь  вообще  ры- 
царство, въ  Англ1и  славный  институтъ  пэрства,  во  Франщи  ея  бли- 
стательное дворянство  и  изящныя,  хотя  и  искусственныя  Формы 
общественной  жизни,  даже  въ  Венгрш — ея  политически  развитое 
магнатство,  столько  сд-блавшее  для  промышленнаго  преусп-Ьятя 
страны  и  просв-Ьщетя  народа;  въ  Польше  же  этотъ  аристократизмъ 
обратилъ  высш1я  сослов1я  въ  ясно-вельможное  панство  и  шляхет- 
ство, а  нисш1я  —  въ  быдло.  Наконецъ  демократизмъ  и  революпдя, 
которымъ  Европа  обязана  уничтожешемъ  многихъ  злоупотреблешй, 
многими  свободными  учреждетями,  которыя  слишкомъ  долго  было 
бы  зд'Ьсь  перечислять,  даже  въ  вид-Ь  прим^ровъ,  —  производили  въ 
Польше  только  сеймики,  конФедеращи,  не  позволямъ,  народный  жондъ, 
Бинжальщиковъ  и  жандармонъ-в-Ьшателей.  Итакъ  тройственное  иска- 
жеше польскаго  народнаго  характера  вкравшимися  въ  него  въ  те- 
чете исторической  шизни  Польши  чуждыми  элементами, — вотъ  что 
должно  быть  ненавпстно  намъ  въ  Поляке,  и  только  одно  это. 

Но  не  объ  усиленш-ли  этого  самаго  чуждаго  вл1яшя  и  у  насъ  въ 

Росоли  хлопотало  и  хлопочетъ  такъ  называемое  западничество,  во 

его  разнообразныхъ  отт-Ьнкахъ,  отъ  идеализма  Грановскаго 

гилизма  Добролюбова  и  Писарева  съ  одной,  —  до  феодализма, 
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или  если  угодно  цивилизованнаго  кр-Ьпостничества  «В-Ьсти»  и  «Но- 
ваго  времени»  съ  другой, — и  до  отступничества  патера  1езуита  Га- 
гарина съ  третьей  стороны.  ВсЬ  они  одинаково  черпаютъ  свои  идеи 
не  внутри  русской  жизни,  а  вн^  ея;  не  стараются  отыскать  сохра- 
нившееся еще  зерно  истинно  русской  жизни  и  развить  его  въ  само- 
бытное самостоятельное  ц'Ьлое.  У  всЬхъ  этихъ  направлен1Й  одинъ 
пдеалъ — Европа.  Этотъ  идеалъ  одни  видятъ  правда  въ  отжившихъ 
уже  или  отживающихъ  ея  Формахъ:  въ  англ1йской  аристократш  или 
даже  въ  мекленбургскомъ  юнкерств-Ь.  Друг1е,  такъ  сказать  нормаль- 
ные либералы  и  западники, — въ  томъ,  чтб  составляетъ  современную 
жизнь  Европы,  въ  ея  конституц1онализм'Ь,  промышленномъ  движе- 
нш,  крайнемъ  развит1п  личности  и  т.  д.  Третьи  наконецъ  видятъ 
этотъ  идеалъ  въ  явлен1яхъ,  продуктахъ  и  д-Ьятеляхъ  начавшагося 
разложен1я  европейской  жизни:  въ  разныхъ  соц1альныхъ  системахъ, 
или  въ  револющонной  организащи  и  пропаганд-Ь.  Какъ  ни  различны 

,  эти  три  категор1и  предметовъ  поклонешя,  они  все  таки  явлешя  од- 
ной и  той  же  цивилизащи,  одного  и  того  же  культурнаго  типа,  ко- 
торый всЬми  ими  принимается  за  единственно  возможный,  обга;ечело- 

у^ческш;  и  потому  всЬ  эти  несамостоятельныя  направлешя  мысли 

1Вжизни  въ  Росс1и  одинаково  подводятся  подъ  общее  родовое  опре- 
'Д-блеше  —  западничества  или  евроиейничанья.  Поэтому  наприм^^ръ 
н'Ьтъ  ничего  страннаго  въ  томъ,  что  осВ-Ьсть)  можетъ  поклоняться 
Грановскому,  объявлять  его  знамя  своимъ  знаменемъ,  гор-Ьть  об- 
щимъ  съ  нимъ  негодовашемъ  противъ  славянофиловъ, — и  заодно 
съ  издателями  его  б10граф1и  клеветать  на  нихъ.  Все  это  одного  по- 

_^ш  ягоды! 

Щ1  Не  въ  этомъ  ли  же  заключается  и  причина  сочувств1я,  оказываемаго 
Полякамъ  всЬми  этими  оттенками  одного  и  того  же  направлен1я? 
Для  нихъ  —  (все  равно  сознаютъ  ли  они  это,  или  не  созпаютъ)  по- 
лякъ  (опять  таки  полякъ  шляхетный)  есть  въ  сущности  осущест- 
влен1е  того  идеала,  по  которому  они  хот-^ли  бы  выкроить  и  русска- 
го,  желая  вид-Ьть  въ  немъ  вполн-Ь  оевропееннаго  славянина.  Мно- 
Г1е  станутъ  чураться  такого  предположешя;  скалсутъ,  что  по  ихъ 
мн-Ьтю,  идеалъ  не  полякъ,  а  чистокровный  французъ,  н'Ьмецъ, 
англичаиинъ,  или  еще  лучше,  ни  одинъ  изъ  нихъ  въ  частности,  — 
а  европеецъ  вообще.  Но  по  несчаст1ю,  во  первыхъ  такового  евро- 
пейца вообще  вовсе  не  им'Ьется;  во  вторыхъ  же  русск1й,  какъ  онъ 
ни  кажется  податливъ,  все-таки  не  безформепная  мягкая  глина,  изъ 
которой  лЬпи,  что  угодно,— а  нЬчто  данное  и  опред'Ьле иное  уже  при- 
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родою,  которое  можно  извратить,  исказить,  но  нельзя  пересоздать; 
точно  такъ  же  какъ  и  иолякъ  не  могъ  превратиться  ни  въ  отвлечен- 
наго,  ни  въ  конкретнаго  какого-нибудь  европейца,  а  могъ  сд "Слать- 
ся только  искаженнымъ  и  обезображеннымъ  славяниномъ.  Таковы 
будутъ  всегда  результаты  отр^^шен^я  отъ  нацхональпыхъ  и  вообще 
отъ  естественныхъ  опред'Ьленш,  въ  каковомъ  отр-Ьшеши,  по  форму- 
л^>  знамеиитаго  московскаго  профессора,  будто  бы  и  заключается 
сущность  историческаго  процесса. 

Остается  следовательно  одинъ  только  посл-Ьди!!!,  четвертый  слу- 
чай,  который  былъ  бы  не  только  возможенъ,  но  вм-Ьст^  съ  т^мъ  и 
желателенъ,  —  на  пего  мы  указали  уже  выше.  Но  эта  счастливая 
судьба  можетъ  открыться  для  Польши  и  Поляковъ  не  иначе,  какъ 
при  посредств^Ь  всеславянской  Федерацш.  Въ  качестве  члена  сою- 
за, будучи  самостоятельна  и  независима,  въ  Форм4  ли  личнаго  соеди- 
нешя  съ  Росс1ей  или  даже  безъ  онаго,  она  была  бы  свободна  только 
но  благо,  а  не  во  вредъ  общеславянскому  д'Ьлу.  Силы  Польши  были 
бы  въ  распоряженш  союза;  а  всякое  дМствхе  ея  противъ  Россш  была 
бы  д'Ьйств1емъ  не  противъ  нея  только,  а  противъ  всего  Славянства 
(одну  изъ  составныхъ  частей  котораго  она  сама  бы  составляла); 
было  бы  следовательно  изменою  противъ  самой  себя, 

Такимъ  образомъ  всеславянская  федеращя,  и  только  одна  эта 
форма  р-Ьшенхя  восточнаго  вопроса  р^шаетъ  удовлетворительно  вс^ 
отдельныя  стороны  славянской  задачи:  Русскую,  Австршскую,  Ту- 
рацкую,  Цареградскую  и  Польскую,  потому  что  она  одна  доставляетъ 
твердую  почву,  на  которой  возможно  самобытное  развнтхе  славян- 
скаго  культурно-историческаго  типа,  политически  независпмаго,  силь- 
наго  извне,  разнообразнаго  внутри. 

Мне  остается  еще  обсудить  те  возражен1я,  которыя  плп  сами  со- 
бою представляются  уму,  или  даже  были  уже  делаемы  протпвъ  все- 
славянской федеращи,  мысль  о  которой,  хотя  собственно  п  не  нова 
не  была  еще,  кажется  мне,  высказана  съ  полною  ясностью  п  опреде- 
лительностью. Надеюсь,  что  при  этомъ  обсужден1и  не  только  важность, 
но  даже  неизбежная  необходимость  этой  Федеращи  для  всехъ  частей 
славянскаго  м1ра  будетъ  выказываться  все  въ  большемъ  и  въ  боль- 
шемъ  свете. 


ГЛАВА  ХУ. 


ВСЕС1АВЯНСК1Й  СОЮЗЪ. 

Всеславянсшй  союзъ  есть  единственная  твердая  почва,  на  кото- 
рой можетъ  возрасти  самобытная  славянская  культура,  —  условхе 
81пе  ^^^а  поп  ея  развит1я.  Таковъ  общш  смыслъ, — главный  выводъ 
всего  нашего  изслЬдовашя.  Поэтому  мы  не  станемъ  приводить  теперь 
доказательствъ  значешя,  пользы  и  необходимости  такого  устройства 
[авянскаго  м1ра  съ  культурно-исторической  точки  зр-Ьшя;  въ  этой 
[•дав-Ь  я  им-Ью  въ  виду  раскрыть  важность,  пользу  и   необходимость 
^бъединен1я    славянской  семьи   въ  союзной  Федеративной  форм-Ь, 
[шь  съ  бол-Ье  узкой,  чисто  политической  точки  зр'Ьнхя. 
Мы  видели  выше,  что,  съ  общей  культурно-исторической  точки 
)'Ьшя,  Росс1я  не  можетъ  считаться  составною  част1ю  Европы  ни 
го  происхождешю,   ни  по  усыновлешю;  что  ей  предстоять  только 
■дв-Ь  возможности:  или  вмЬстЬ  съ  прочими  Славянами  образовать  осо- 
бую,   самостоятельную  культурную  единицу,  или  лишиться  всякаго 
культурно -историческаго  значешя— быть ничЪмъ.  Немудрено  усмот- 
р^>ть,  что  это  вполн-Ь  применяется  и  къ  политической  сфер-Ь,  въ 
т^сномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Можно-ли  быть  и  оставаться  членомъ 
€0юза  или  обш,ества  во  всЬхъ  отношен1яхъ  намъ  враждебнаго,  тер- 
пящаго  насъ  единственно  ради  извлеченхя  изъ  насъ  выгодъ,  безъ 
соотв1^тственнаго  вознаграждешя.  Союзъ,  общество,  —  однпмъ  сло- 
вомъ  всякая  связь  лицъ,  народовъ  и  государствъ, — возможны  толь- 
ко при  взаимпости,  обоюдности  услугъ  и  выгодъ:  когда  же  первыя 
требуются  только  отъ  одной  стороны,  а  вторыя  достаются  только 
другой,   то  так1я  отношетпя  нельзя  назвать  другимъ  имеиемъ,  какъ 
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эксплуатащею  слабаго,  глупаго,  или  дов'Ьрчиваго — сильнымъ,  умнымъ, 
лукавымъ,  или  попросту — одурачиваньемъ.  Если  вникнемъ  въ  роль, 
которую  Росс1я  играла  въ  обществ-Ь  Европейскихъ  государствъ,  въ 
такъ  называемой  политической  системЬ  Европы,  съ  самаго  того 
времени,  какъ  стала  д'Ьятельнымъ  членомъ  ея,  то  едва  ли  найдемъ 
друг1я  выражешя  для  характеристики  этой  роли. 

Подъ  вступлешемъ  Росс1и  въ  европейскую  политическую  систему 
можно  конечно  понимать  не  иное  что,  какъ  усвоеше  себ'Ь  ею  евро- 
пейскихъ интересовъ,  принятхе  живого  участ1я  въ  т-Ьхъ  парт1яхъ, 
на  котсрыя  Европа  разд'Ьляется,  сод-ЬйстЕхе — не  только  нравствен- 
нымъ,  но  п  матерхальнымъ  влхяшемъ — той  партш,  которой  она  сочув- 
ствуетъ,  и  такое  же  противуд'Ьйствхе  той,  къ  которой  относится 
враждебно.  Простой  же  союзъ  съ  т'|1мъ  или  другимъ  государствомъ 
для  достижешя  своихъ  собственныхъ  выгодъ,  для  какой  нибудь  вре- 
менной общей  ц-Ьли,  не  можетъ  еще  считаться  вступлешемъ  въ  систему 
той  политической  группы,  къ  которой  принадлежатъ  эти  случайные^ 
временные  союзники.  Такъ,  хотя  въ  великой  С'Ьверной  войн^  Росс1я 
воевала  заодно  съ  Польшей,  Дашей,  Саксошей  противъ  Швещи, 
нельзя  еще  сказать,  чтобы  въ  этой  воГш-Ь  Росс1я  д^Ьйствовала  въ 
качестве  государства,  принадлежащаго  къ  европейской  политической 
систем'Ь.  Она  воевала  для  достижешя  своихъ  особыхъ,  спещально 
русскихъ  ц-Ьлей,  пользовалась  при  этомъ  помощью  другихъ  госу- 
дарствъ, и  еще  въ  гораздо  большей  степени  помогала  имъ  —  вотъ 
и  все.  Точно  такъ  же  могла  бы  она  наприм'Ьръ  вступить  въ  союзъ  съ 
Перс1ей  и  Афганистаномъ  для  общей  войны  съ  Хивой,  Бухар1ею  и 
Коканомъ,  что  нисколько  не  значило  бы,  что  она  стала  членомъ 
среднеаз1атской  политической  системы  государствъ,  если  бы  даже 
такая  и  существовала.  Въ  прошедшемъ  стол^Ьпи  видимъ  мы  еще  и 
такой  прим'Ьръ:  мы  вм'Ьшались  въ  совершенно  чуждое  намъ  евро- 
пейское д-Ьло  —  въ  семилетнюю  войну;  но  это  было  совершенною 
случайностью.  Личное  нерасположение  Елисаветы  къ  Фридриху  по- 
ставило войска  наши  противъ  прусскаго  героя,  личное  же  благогов^- 
н1е  передъ  нимъ  Петра  Ш  поставило  ихъ  на  его  сторону,  а  полп- 
тическ1й  смыслъ  Екатерины,  отозвавъ  ихъ,  прекратилъ  вм'Ьшатель- 
ство  Россш. 

Совершенно  другое  видимъ  мы  съ  воцарешемъ  Павла,  который 
раскаялся  правда  подъ  конецъ  въ  принятой  имъ  политической  си- 
стем'Ь, какъ  видно  изъ  одобренной  имъ  записки  Ростопчина,  но  не 
усп-Ьлъ  ее  перем'Ьнить.  Съ  этого  только  времени  европейсше  инте- 
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ресы  начинаютъ  интересовать  насъ,  какъ  наши  собственные;  мы  на- 
чинаемъ  желать  усп-Ьха  тому  или  другому  изъ  нихъ,  д^^лая  его  сво- 
имъ  интересомъ,  хотя  интересъ  этотъ  и  не  им'Ьетъ  никакого  спе- 
щальнаго  къ  намъ  отношешя.  Поэтому,  собственно  говоря,  Росс1я 
вступила  въ  европейскую  политическую  систему  не  ран^е  кануна 
XIX  стол-Ьмя,  —  именно  Суворовскою  Итал1янскою  войною,  ибо  это 
была  первая  война,  веденная  нами  изъ-за  чуждыхъ  намъ  европей- 
скихъ  интересовъ,  въ  которыхъ  съ  этихъ  поръ  мы  и  не  переставали 
принимать  участ1е,  какъ  въ  нашихъ  собственныхъ,  даже  гораздо 
бол^^е,  ч'Ьмъ  въ  нашихъ  собственныхъ,  почти  постоянно  жертвуя 
этими  последними  первымъ.  Какую  же  пользу,  спрашивается,  извле- 
кли мы  изъ  этого?  Какая  война,  которую  мы  вели  въ  качеств'Ь  чле- 
на европейской  системы,  какой  союзъ,  какой  мирный  договоръ,  ко- 
торый мы  заключили  въ  качестве  европейской  державы,  принесли 
намъ  д-Ьйствительныя  выгоды?  Мало  того:  въ  какой  войн^^  изъ  ве- 
денныхъ  нами  съ  спепдально  русскими  ц-Ьлями,  въ  какомъ  трактате, 
или  вообще  Въ  какомъ  политическомъ  отношенш  наши  т-Ьсныя  отно- 
шешя къ  Европ-^^  не  служили  препятств1емъ,  путами,  связываюш,и- 
ми  наши  д'Ьйств1я?  Лучшимъ  прим-Ьромъ  въ  этомъ  отношенш  мо- 
жетъ  служить  знаменитый  Свяш.енный  союзъ.  Какихъ  жертвъ  не 
приносила  Росс1я  для  его  ц-блей!  Испансшя  и  Итальянсшя  волнешя 
двадцатыхъ  годовъ  заставляли  ее,  нуждавшуюся  въ  отдых-Ь  посл'Ь 
напряжен1й  Наполеоновскихъ  войнъ,  содержать  многочисленную  ар- 
мш;  возставшая  Грец1я  была  предоставлена  своей  собственной  судь- 
б'Ь;  Краковъ  былъ  отданъ  Австрш;  Венгр1я  усмирена.  Но  когда  при- 
шло время  Священному  союзу  принести  намъ  пользу  противъ  союза 
западныхъ  державъ,  когда  отъ  нашихъ  союзниковъ  требовалось  не 
помощи,  а  только  строгаго,  безпристрастнаго  нейтралитета, — Австрхя 
перешла  на  сторону  нашихъ  враговъ,  и  союзъ  рушился.— И  потомъ 
не  наше  ли  вл1яше  оказало  неоц-Ьненную  услугу  Франпди,  воздер- 
жавъ  Герман1ю  отъ  вмешательства  въ  Итальянскую  войну;  не  Рос- 
с1я  ли  своимъ  дружелюбнымъ  вмЪшательствомъ  предотвратила  вой- 
ну, готовую  вспыхнуть  изъ-за  Люксенбургскаго  вопроса?  Пусть  намъ 
укажутъ  хоть  на  одно  подобное  д-Ьйстихе  европейскихъ  державъ  на 
пользу  Росс1и.  Чего  ни  делала  Росс1я  для  Гермаши  и  для  Австрш, 
какъ  ни  безкорыстнпчала,  —  а  все  же  слыла  за  льва  рыкающаго, 
ищущаго  кого  поглотить. 

НовЪйш1я  событ1я,  начиная  съ  восточной  войны  и  оканчивая  вой- 
ною Пруссш  съ  Австр1еЮ;  показали  ясно,  что  намъ  не  на  кого  опе- 
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реться  въ  Европ'Ь,  и  что  даже  опоры  этой  нельзя  купить  никакими 
жертвами.  Служа  чужимъ  цЬлямъ,  Росс1я.  могла  казаться  какъ  бы 
настоящею  главою  Гермаши,  но  и  это  обольщен1е  исчезло.  Гер- 
машя  получила  настоящую  главу,  им'Ьющую  на  то  всЬ  права,  и  мы 
остались  одни,  не  на  д^л'Ь  только  —  такъ  было  уже  давно  —  но  и 
въ  самомъ  нашемъ  представлеши  о  политическомъ  порядк1Ь  вещей. 
И  оно  должно  быть  такъ. 

Эксплуатируя  Росс1ю,  не  принимая  ее  въ  настоящее,  д'Ьйствитель- 
ное  общеше  съ  собою,  Европа,  съ  своей  точки  зрЬшя,  вполн-Ь  пра- 
ва. Не  принадлежа  въ  сущности  къ  ЕвропЬ,  Росс1я  самыми  разме- 
рами своими  составляетъ  уже  аномал1Ю  въ  Германо-Романско-Евро- 
пейскомъ  мхр-Ь;  и  одно  естественное  увеличеше  роста  ея  народона- 
селешя  должно  все  бол^е  и  бол'Ье  усиливать  этуаномал1ю.  Однимъ 
существовашемъ  своимъ  Росс1я  уже  нарушаетъ  систему  евроней- 
скаго  равнов^схя.  Ни  одно  государство  не  можетъ  отважиться  вое- 
вать съ  Росс1ей  одинъ  на  одинъ,  какъ  это  всего  лучше  доказавается 
восточною  войною,  когда  четыре  государства,  при  помощи  еще  Ав- 
стр1и,  бол'Ье  ч-Ьмъ  на  половину  принявшей  враждебное  отношеше 
къ  Росс1и,  при  самыхъ  невыгодныхъ  для  насъ,  при  самыхъ  выгод- 
ныхъ  для  себя  услов1яхъ,  —  должны  были  употребить  ц-Ьлый  годъ 
на  осаду  одной  приморской  кр-Ьпостп, — и  это  не  всл1>дств1е  прпсут- 
СТВ1Я  на  русской  стороне  какого  нибудь  Фридриха,  Суворова  или 
Наполеона,  а  просто  всл^дствхе  громадныхъ  средствъ  Росс1и  и  не- 
сокрушимости духа  ея  защитниковъ. 

Нельзя  не  сознаться,  что  Росс1я  слишкомъ  велика  и  могущест- 
венна, чтобы  быть  только  одною  изъ  великихъ  европейскихъ  дер- 
жавъ;  и  если  она  могла  занимать  эту  роль  вотъ  уже  семьдесятъ  л-Ьтъ, 
то  не  иначе  какъ  скорчиваясь,  съеживаясь,  не  давая  простора  сво- 
пмъ  естественнымъ  стремлешямъ,  отклоняясь  отъ  совершешя  своихъ 
судебъ.  И  это  умалеше  себя  должно  идти  все  въ  возрастающей 
прогрессш,  по  м'Ьр'Ь  естественнаго  развит1я  силъ,  такъ  какъ  по  са- 
мой сущности  д^ла  экспансивная  сила  Россш  гораздо  больше,  ч-Ьмъ 
у  государствъ  Европы,  и  несоразмЬрность  ея  съ  требовашями  по- 
литики равнов'Ьс1я  должна  необходимо  .выказываться  все  въ  силь- 
н'Ьйшемъ  и  сильнМшемъ  св^тЬ.  Говоря  это,  я  конечно  разсматри- 
ваю  вопросъ  съ  общей  точки  зрЬн1я,  а  не  въ  прим'Ьнен1и  къ  какому 
либо  частному  случаю,  когда,  по  стечен1ю  разныхъ  обстоятельствъ, 
и  слабый  противникъ  можетъ  одержать  верхъ  падъ  гораздо  силь- 
н1^йшимъ.  Всяк1я  разсужден1я  подобнаго  рода  предполагаютъ  не- 
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премЬнно  ограничительное  услов1е,  выражаемое  общепринятою  Фор- 
мулой: «при  всЬхъ  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ.» 

Однако  же  при  сос-Ьдств-Ь  съ  Европою,  при  граничной  лиши,  со- 
прикасающейся съ  Европой  на  тысячи  верстъ,  совершенная  отд-Ьль- 
ность  Росс1и  отъ  Европы  немыслима;  такой  отдельности  не  могли 
сохранить  даже  Китай  и  Лпон1я,  отд^ленныл  отъ  Европы  д1аметромъ 
земнаго  шара.  Въ  как1я  нибудь  опред-Ьленныя  отношен1я  къ  ней 
должна  же  она  стать.  Если  она  не  можетъ  и  не  должна  быть  въ 
интимной,  родственной  связи  съ  Европой,  какъ  членъ  европейскаго 
семейства,  въ  которое,  по  свид-Ьтельству  долговременного  опыта,  ее 
и  не  принпмаютъ  даже  —  требуя  невозможыаго  отр-Ьчен:.*!  отъ  ея 
ючевидн^>йшпхъ  правъ,  здрав ыхъ  интересовъ,  естественпыхъ  сим- 
паг1Й  п  священныхъ  обязанностей;  если  съ  другой  стороны  она 
не  хочетъ  стать  въ  положен1е  подчиненности  къ  Европе,  пере- 
строясь сообразно  ея  желашямъ,  выполнивъ  вс!>  ити  унпзительныя 
требован1я,  —  ей  ничего  не  остается,  какъ  войти  въ  свою  настоя- 
щую,— этнографическими  и  историческими  у слов1ями  предназначен- 
ную роль  и  служить  противув'Ьсомъ  не  тому  или  другому  европей- 
скому государству,  а  Европе  вообще,  въ  ея  ц-блости  и  общности. 

Но  для  этого,  какъ  ни  велика  п  ни  могущественна  Росс1л  —  она 
все  еще  слишкомъ  слаба.  Ей  необходимо  уменьшить  силы  враждеб- 
ной стороны,  выд-Ьливъ  изъ  числа  враговъ  т-Ьхъ,  которые  могутъ 
быть  ея  врагами  только  поневол'Ь,  и  переведя  ихъ  на  свою  сторону, 
какъ  друзей.  Уд-Ьлъ  Россш — уд'^лъ  счастливый:  дляувеличешя  сво- 
его могущества  ей  приходится  не  покорять,  не  угнетать,  какъ  всЬмъ 
представптелямъ  силы,  жившимъ  доселе  на  нашей  земл-?!:   Македо- 
нш,  Риму,  Арабамъ,  Монголамъ,  государствамъ  гермаьо-романскаго 
шра, — а  освобождать  и  возстановлять;  и  въ  этомъ  дивномъ,  едва-ли 
^не  единственномъ  совпадеши  нравственныхъ  побужденш  и  обязан- 
ностей съ  политическою  выгодою  и  необходимостью  —  нельзя  не 
шд^ть  залога  исполненхя  ея  великихъ  судебъ,   если  только  м1ръ 
гашъ  не  жалкое  сц-Ьпленхе  случайностей,  а  отражеше  высшаго  ра- 
$ума,  правды  и  благости. 

Не  надо  себя  обманывать.  Враждебность  Европы  слишкомъ  оче- 
видна: она  лежитъ  не  въ  случайныхъ  комбинац1яхъ  европейской  по- 
1ТИКИ,  не  въ  честолюб1и  того  или  другого  государственнаго  мужа, 
Щ  въ  самыхъ  основныхъ  ея  интересахъ.  Внутренше  счеты  ея  не  по- 
кончены. Бывш1е    въ  ней  зародыши  внутренней  борьбы  развились 
именно  въ  недавнее  время;  но  весьма  вероятно,  что  они  изъ  числа 
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посл^днихъ:  съ  улажешемъ  ихъ,  или  даже  съ  нЬсколько  продолжи- 
тельнымъ  умиротворешемъ  ихъ,  Европа  опять  обратится  всЬми  сво- 
ими силами  и  помыслами  противъ  Россш,  почитаемой  ею  своимъ 
естественнымъ  прирожденнымъ  врагомъ.  Если  Росс1я  не  пойметъ 
своего  назначешя,  ее  неминуемо  постигнетъ  участь  всего  устар'Ь- 
лаго,  лишняго,  ненужнаго.  Постепенно  умаляясь  въ  своей  историче- 
ской роли,  ей  придется  склонить  голову  передъ  требовашями  Евро- 
пы, которая  не  только  не  допуститъ  ее  до  влгяшя  на  Востокъ, — не 
только  устроить  (смотря  по  обстоятельствамъ,  въ  той  или  другой 
Форм4)  оплоты  противъ  связи  ея  съ  западными  славянскими  роди- 
чами; но  съ  одной  стороны,  при  помощи  Турецкихъ,  Н-Ьмецкихъ, 
Мадьярскихъ,  Итальянскихъ,  Польскихъ,  Греческихъ,  можетъ  быть 
и  Румунскихъ  пособниковъ  своихъ,  всегда  готовыхъ  разъ^^дать  не- 
сплоченное славянское  т'Ьло,  съ  другой  —  своими  политическими  п 
цивилизац1онными  соблазнами, — до  того  выв1^тритъ  самую  душу  Сла- 
вянства, что  оно  распустится,  растворится  въ  евронейств^^  и  только 
утучнитъ  собою  его  почву.  А  Россш — не  исполнившей  своего  пред- 
назначешя  и  т-Ьмъ  самымъ  потерявшей  причину  своего  быт1я,  свою 
жизненную  суп1;ность,  свою  идею, — ничего  не  останется,  какъ  без- 
славно  доживать  свой  жалк1Й  в^къ,  перегнивать  какъ  псторичесшй 
хламъ,  лишенный  смысла  и  значешя,  или  образовать  безжизненную 
массу,  такъ  сказать,  неодухотворенное  т^ло,  и,  въ  лучшемъ  случа'Ь, 
также  распуститься  въ  этнограФическш  матерхалъ,  для  новыхъ  не- 
в^домыхъ  историческихъ  комбинацш,  даже  не  оставивъ  носл-Ь  себя 
живого  сл'Ьда. 

Будучи  чужда  европейскому  М1ру  по  своему  внутреннему  складу, 
будучи  кром-Ь  того  слишкомъ  сильна  и  могуш,ественна  чтобы  занимать 
м'Ьсто  одного  изъ  членовъ  европейской  семьи,  быть  одною  изъ  ве- 
ликихъ  европейскихъ  державъ — Росс1я  не  иначе  можетъ  занять  до- 
стойное себя  и  Славянства  м'Ьсто  въ  исторш,  каг.ъ  ставъ  главою 
особой,  самостоятельной  политической  системы  государствъ  и  служа 
противув-Ьсомъ  Европ-Ь  во  всей  ея  общности  и  целости.  Вотъ  вы- 
годы, польза,  смыслъ  Всеславянскаго  союза  по  отношешю  къ 
Россш. 

Для  западнаго  Славянства  значен1е  союза  еще  важн-Ье.  Росс1я, 
не  сд'Ьлавшись  представительницею  славянскаго  м1ра,  конечно  ли- 
шится черезъ  это  исторической  ц-бли  своего  существовашя,  пред- 
ставитъ  .^лру  жалюй  образецъ  историческаго  недоросля  въ  громад- 
ныхъ  разм-Ьрахъ;  но  если  смотр'Ьть  съ  бол^е  низменной  точки  зр4- 
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шя,  она  все  таки  можетъ  еще  долго — годы  и  вЬкп  —  не  только  со- 
хранять внешнюю  государственную  независимость,  но  быть  даже 
великою  политическою  силою,  хотя  и  лишенною  внутр'енняго  смы- 
сла и  содержашя.  Для  прочихъ  славянскихъ  племенъ  вопросъ  по- 
ставленъ  гораздо  р-Ьзче.  Зд-Ьсь  д-^ло  идетъ  не  объ  историческомъ 
смысл'Ь  ихъ  жизни,  не  о  велич1и  исторической  роли,  а  просто  о  су- 
ществованш — такъ-сказать  о  хл'Ьб'Ь  насущномъ  для  ихъ  народной 
жизни.  Вопросъ  быть  или  не  быть  представляется  въ  самой  обы- 
денной и  потому  именно  въ  самой  грозной,  трагической  форм-Ь.  Въ 
XIII  глав'Ь  вопросъ  этотъ  разсмотр^Ьнъ  нами  въ  достаточной  подроб- 
ности и  ворочаться  къ  нему  незач^Ьмъ.  Зд-Ьсь  считаю  нужнымъ  вы- 
ставить на  видъ  только  т^  особенныя,  спец1альныя  выгоды,  которыя 
должны  проистечь  изъ  всеславянскаго  объединешя  для  каждой  изъ 
частей,  долженствую щихъ  сд'Ьлаться  членами  союза  —  въ  отд-Ьль- 
ности. 

Начнемъ  съ  Грецщ  такъ  вакъ  повидимому  включеше  ея  въ  со- 
юзъ  умаляетъ  ея  историческую  роль,  и  блестящее,  но  обманчивое 
марево  возстановлешя  Византш — исключительнаго  прпсвоен1я  Кон- 
стантинополя— можетъ  осл'Ьплять  ея  взоры.  Мы  уже  вид^Ьли,  какимъ 
пандоринымъ  ящикомъ  былъ  бы  для  нея  этотъ  коварный  даръ.  По- 
смотримъ  на  т'Ь  существенныя,  дМствительныя  выгоды,  которыя 
проистекутъ  для  нея  отъ  вступлешя  въ  союзъ.  Ни  почвенныя,  ни 
топограФпчесшя  услов1я  Грецш  не  позволяютъ  сделаться  ей  госу- 
дарствомъ  землед'Ьльческимъ  или  промышленнымъ.  Торговля  есть 
та  отрасль  деятельности,  которая  и  по  природнымъ  наклонно стямъ 
греческаго  племени,  и  по  долгой  привычк-Ь,  и  по  м-Ьстнымъ  усло- 
в1ямъ  материковой  части  Грецш,  острововъ  Архипелага  и  западнаго 
малоазхатскаго  прибрежья, — должна  служить  главн'Ьйшимъ  основа- 
шемъ  богатства  и  процв'Ьташя  эллинскаго  народа.  На  это  указы- 
ваютъ  не  одни  только  геограФИческ1я  и  этнограФИчесюя  услов1я,  но 
и  самъ  исторпческш  опытъ;  ибо,  какъ  въ  славн'Ьйш1я  времена  Гре- 
пди  благосостояше  ея  основывалось  на  торговл-Ь,  такъ  и  во  времена 
упадка  и  порабощенхя  она  же  служила  главнымъ  промысломъ  Гре- 
ковъ.  Съ  возстановлешемъ  политической  самобытности  части  Грецш, 
народъ  ея  направилъ  въ  ту  же  сторону  главную  свою  д-Ьятельность. 

Торговля  въ  восточной  половин'Ь  Средиземнаго  моря,  въ  Архипе- 
лаге и  въ  Черномъ  море — находится  въ  значительной  степени  въ 
рукахъ  Грековъ,  и  производится  на  греческихъ  судахъ,  такъ  что  это 


428  РОССШ   1Г  ЕВРОПА. 

возбудило  и  возбуждаетъ    даже  зависть  Англш,  какъ  показываетъ 
ироисшеств1е  съ  ПасиФико.  Но  съ  открыт1емъ    Суэзскаго   канала 
торговая  область  Грецхи  доллша  неизмеримо  расшириться;  торговля 
ея  можетъ  перем-Ьнить  свой  мЬстный  характеръ  на  всем1рный.  Кро- 
ме восточной  части  Средиземнаго  моря  съ  его  заливами  и  отрасля- 
щх^ — Красное  море,  Инд-Ьйскхй  оксанъ,  Бенгальск1й  заливъ  сделают- 
ся какъ  бы  внутренними  морями  для  греческаго  торговаго  флот 
они  будутъ  такъ-сказать  подъ   бокомъ  у  Грецш,  и  ни  для  кого  не- 
сократятся торговые  пути  въ  той  же  степени,  какъ  для  нея.  Но  обшир- 
ную торговлю  (особливо  въ  отдаленныхъ  моряхъ)  можно  вести  не 
иначе,  какъ  опираясь  на  значительный  военный  флотъ,  который  могъ 
бы  охранять  торговый  Флагъ  на  вс^хъ  точкахъ  земного  шара.  Безъ 
этого  н^тъ  достаточной  уверенности,  достаточной  опоры  для  тор- 
говыхъ  предпр1ятш.  Вотъ  почему  чрствуетъ  недостатокъ  военнаго 
ФЛОта  северная  Герман1я,  и  надеется,  что  когда  онъ  будетъ  попол- 
ненъ  Прусс1ею,  то  торговая  деятельность  ея  возрастетъ  въ  огром- 
ныхъ  размерахъ.  Какъ  зависима  участь  страны,  ведуш;ей  морскую 
торговлю,  не  опираясь  на  достаточную  военную   силу,   достаточно 
пояснлетъ  тотъ  же  примеръ  Пасифико.  Но  где  же  взять  Грецш  до- 
вольно могуп1;ественный  флотъ — для  того,  чтобы  она  могла  опереть 
на  него  свое  торговое  мореплаван1е,  имеюш;ее  все  задатки  на  то, 
чтобы  получить  всем1рны11  характеръ?  Кроме  могуп];ественнаго  сла- 
вяно-греческаго  союза — этой  едпнственноп  Формы,  въ  которой  и  мо- 
жетъ только  возродиться  Восточная  Римская  импер1Я,  никто  не  мо- 
жетъ создать  достаточнаго  для  сего  морского  могущества. 

Для  Булгарш  общ1й  союзъ  Славянъ,  съ  Россхею  во  главе,  имеетъ 
особенную  суп];ественную  важность.  Изъ  всехъ  славянскихъ  племенъ 
находится  она  нодъ  самымъ  сильнымъ  гнетомъ,  ибо  жнветъ  въ  наи- 
более тесномъ  сожительстве  съ  своими  покорителями.  Въ  ней  все- 
го менее  сохранилось  предаше  о  государственности,  память  о  неза- 
висимомъ  политическомъ  существоваши.  Она  чувствуетъ  свою  угне- 
тенность, чувствуетъ  свою  отдельность  отъ  своихъ  угнетателей — и 
потому  не  можетъ  слиться  съ  ними,  изменивъ  своимъ  культур- 
нымъ  началамъ,  и  конечно  стремится  къ  освобождешю.  Но  какъ 
воспользоваться  свободою,  какъ  перейти  изъ  пле1яенного  быта  въ  по- 
литичестй — къ  самобытной  государственности?  Подобные  примеры 
видели  мы  правда  на  Грец1И,  на  Серб1и,  на  Румун1и;  но  последшй 
примеръ  не  представляетъ  собою  ничего  прпвлекательнаго — и  есть 
имепно  та  скала,    которой    должно    избегать,   чтобы  не  потерпеть 
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крушешя.  Прим'Ьры  Грещи  и  Сербш  во  многомъ  существенномъ  от- 
личаются отъ  того,  что  можетъ  предстоять  Болгарш.  Опи  достигли 
независимости  долговременною  борьбою,  въ  теченш  которой  явля- 
лись выдающ1яся  изъ  ряда  личности — передовые  предводители,  жив- 
ш1е  народною  жизн1ю,  понимавш1е  духъ  и  потребности  народа.  На- 
родъ  привыкъ  къ  нимъ — и  такимъ  образомъ  образовались  изъ  са- 
маго  народа  элементы  общественнаго  устройства.  Въ  Серб1и  сохра- 
нилась даже  память  о  народномъ  представительстве  —  въ  скупщи- 
нахъ.  Ничего  этого  н1зтъ  въ  Булгарш. 

Въ  такой  стран-Ь,  сл'Ьдовательно,  общественное  и  государствен- 
ное устройство  налагаются  извн^:  составляются  констптущи  по  ре- 
цепту, заимствованному  изъ  общихъ.теор1п,  изъ  чуждыхъ  прим^- 
ровъ,  Бм-Ьсто  организацш  существующих  ь  въ  стран'Ь  д-Ьйствитель- 
ныхъ  интересовъ,  устанавливается  господство  такъ  называемой  ин- 
теллигенц1и — чему  жалшй  прим'Ьръ  представляютъ  соединен пыяВа- 
лах1я  и  Молдав1я.  Если  образован1е  углубляетъ  корни  свои  въ  на- 
родную жизнь,  и  есть  та  же  жизнь,  только  достигшая  своего  выс- 
шаго  развит1я,  то  конечно  личности,  обладающ1я  этимъ  образова- 
н1емъ,  им-Ьютъ  не  только  право,  но  и  обязанность  служить  руково- 
дителями народа  какъ  въ  его  политической,  такъ  и  въ  его  умствен- 
ной и  нравственной  жизни.  Так1е  примеры  гармоническаго  внутрен- 
няго  развит1я  народной  образованности  вообще  не  слишкомъ  часты, — 
и  лучшимъ  изъ  нихъ  можетъ  служить  Англ1я.  Ни  Росс1я,  ни  другая 
какая  либо  славянская  страна  не  могутъ  ими  похвалиться;  а  безъ 
такой  народной  основы,  такъ  называемая  интеллигенция  ничто 
иное,  какъ  бол'Ье  или  мен'Ье  многочисленное  собраше  довольно  пу- 
стыхъ  личностей,  получившихъ  извн^  почерпнутое  образован1е,  не- 
переварившихъ  и  неусвоившихъ  его,  а  только  перемалывающихъ  въ 
голове,  перебалтывающихъ  языкомъ  ходяч1я  мысли,  находящ1яся  въ 
ходу  въ  данное  время  подъ  пошлою  этикеткою  —  современныхъ. 

Но  какъ  ни  вн']Ьп1не  наше  русское  просв1Ь1цеше.  какъ  ни  отор- 
вана наша  интеллигенц1я  (въ  большинстве  своемъ)  отъ  народной 
жизни,  она  не  встр-Ьчаетъ  однако  же  въ  русскомъ  народе  и  въ  Рос- 
С1И  иЬи1ат  газат  для  своихъ  цивилизаторскихъ  опытовъ,  а  долж- 
ны, волею  или  неволею,  сообразоваться  съ  в^ками-установившимся 
и  окрепшимъ  народнымъ  бытомъ  и  иорядкомъ  вещей.  Для  самаго 
изменен1я  этого  порядка  интеллигенц1я  принуждена  опираться,  ча- 
сто сама  того- не  замечая,  на  народныя  же  начала;  когда  же  забы- 
ваетъ  объ  этомъ  (что   нередко  случается),  то  народъ,  составивш1й 
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уже  долгимъ  историческимъ  путемъ  общественный  организмъ,  извер- 
гаетъ  И8ъ  себя  чуждое,  хотя  бы  то  было  посредствомъ  гнойныхъ 
ранъ,  иди  какъ  бы  облекаетъ  его  хрящеватою  оболочкою  и  обособ- 
ляетъ  отъ  всякаго  живого  общешя  съ  народнымъ  организмомъ; — и 
чуждое  насаждеше,  въ  своей  мертвенной  формальности,  хотя  и  м-Ь- 
шаетъ  конечно  правильному  ходу  народной  жизни,  но  не  преграж- 
даетъ  его,  и  она  обтекаетъ  и  обходитъ  его  мимо.  Не  то  съ  страна- 
ми совершенно  новыми,  какъ  можемъ  удостов-Ьриться  на  прим-Ьр-Ь 
Румунскаго  государства,  гд-Ь  былъ  полный  просторъ  для  д-Ьйствхй 
цивилизирующей  интеллигенщи. 

Чтобы  подобная  участь  не  постигла  и  Булгар1Ю,  ей  необходимо 
устроиваться  подъ  крыломъ  Россш  и  подъ  вл1яшемъ  другихъ,  бо- 
л-Ье  ея  политически-развитыхъ  членовъ  славянскаго  союза,  въ  т-Ьс- 
н-Ьйшихъ  сношешяхъ  и  въ  связи  съ  ними — сначала  какъ  самобыт- 
ная въ  административномъ  отношенш  область,  и  впосл'Ьдствш  только 
какъ  самобытное  политическое  т-Ьло.  Такое  покровительство,  такая 
опека  безпристрастной  ковсЬмъ  славянскимъ  народностямъ  Россш 
необкодимы  для  Булгар1и  еще  въ  другомъ  отношеши:  именно  для 
того,  чтобы  страна  эта,  населенная  самостоятельнымъ  славянскимъ 
племенемъ,  могла  сохранить  свою  самостоятельность,  не  сд-блавшись 
жертвою  честолюб1я  сосЬдней  Сербш. 

Для  самой  Сербш  т-Ьсная  связь  съ  Росс1ею  и  всЬмъ  Славянствомъ 
не  мен'Ье  полезна — для  подавлен1я  въ  ней  неправильныхъ  честолю- 
бивыхъ  инстиктовъ,  для  направлешя  ихъ  въ  должную  сторону:  не 
на  Вулгар1ю,  а  на  находящхяся  подъ  владычествомъ  Австрш  страны, 
населенныя  сербскимъ  и  родственными  съ  нимъ  хорватскимъ  и 
словенскимъ  племенами.  Бодрый  и  кр-Ьикш  Сербскхй  народъ  дол- 
женъ  опасаться  польскаго  обычая  честолюбиво  присвоивать  себ-Ь 
чужое,  упуская  свое.  Въ  его  борьб-Ь  съ  объитальяненьемъ,  омадь- 
яреньемъ  и  он'Ьмеченьемъ  своей  земли,  Сербскш  народъ  можетъ  най- 
ти нужныя  силы  и  надежду  на  усп-Ьхъ  только  въ  политическомъ 
союз-Ь  со  всЬмъ  Славянствомъ,  подъ  главенствомъ  Россш. 

Еще  въ  большей  степени  относится  это  къ  племени  Чегискому^ 
область  котораго  вдается  какъ  бы  баст1ономъ,  передовымъ  укр-Ьп- 
лен1емъ  въ  Н-Ьмецшя  земли,  и  внутри  котораго  н^мецюя  поселешя 
сд-Ьлали  огромные  усп-Ьхи.  Ни  внутренняя  борьба  съ  Н-Ьмнами,  ни 
вн'Ьштя  нападешя,  которыхъ  не  избйгнутъ  этому  яблоку  раздора 
между  Славянствомъ  и  Германствомъ,  не  могутъ  быть  ведены  съ 
усп'Ьхомъ  безъ  т'Ьснаго  соединен1я  со  всЬмъ  Славянствомъ. 


РОССШ  и  ЕВРОПА.  431 

Ррмуны  могут ъ  надеяться  на  присоединеше  къ  нимъ  половины 
Трансильванш,  Буковины  и  части  Бессарабш  не  иначе,  какъ  съ 
соглас1я  и  при  содМствш  Россш,  —  и  только  при  ея  безпристраст- 
номъ  умирительномъ  вл1ян1и  возможно  для  нихъ  успешное  проти- 
вуд'Ьйств1е  захватамъ  мадьяризма;  только  опираясь  на  несравненно 
бол'Ье  родственное  имъ  Славянство,  могутъ  они  бороться  съ  разъ- 
^дающимъ  галломанствомъ  и  подражательностью  ихъ  жалкой  интел- 
лигенц1и. 

Въ  предъидущей  глав-Ь  вид-бли  мы,  что  даже  Польша  можетъ  най- 
ти возможно  благопр1ятный  щсходъ  ея  долгпхъ  томленш  —  един- 
ственно В71  н'Ьдрахъ  Всеславянскаго  союза,  въ  т'Ьсномъ  единенш  и 
дружб-Ь  съ  Росс1ей. 

Для  одной  Венгрги  перспектива  такого  союза,  полагающая  пре- 
д-Ьлъ  всЬмъ  ея  честолюбивымъ  высокозаносящимся  планамъ,  не  мо- 
жетъ представляться  въ  радужномъ  св-Ьт-Ь;  но  и  она  можетъ  надеять- 
ся на  удовлетвореше  всЬмъ  своимъ  законнымъ  стремлеп1ямъ;  только 
своимъ  беззаконнымъ  властолюб1емъ  пришлось  бы  ей  поступиться. 

Таковы  выгоды  для  каждаго  изъ  пародовъ,  которые  могли  и  дол- 
жны бы  образовать  самобытныя  государства  въ  великой  Всесла- 
вянской федеращи,  отъ  союза,  который  объединилъ  бы  ихъ.  Если 
присоединить  къ  этому  ту  блистательную,  величавую,  м1родержав- 
ную  историческую  роль,  которую  об-Ьщаетъ  такой  союзъ  всему  Сла- 
вянству,— то  казалось  бы,  что  онъ  долженъ  составлять  если  не  не- 
посредственную ц-бль  стремленш  всЬхъ  Славянъ,  сознающихъ  себя 
^славянами,  то  по  крайней  м-Ьр^  предметъ  ихъ  желашй  — ихъ  поли- 

[есшй  пдеалъ.  И  д-Ьйствительно  мы  можемъ  назвать  не  одно  зна- 
[енитое  славянское  имя,  для  котораго  мысль  о  славянскомъ  объ- 
5динеши,  въ  той  или  другой  Форм-Ь,  представляла  такой  пдеалъ.  На- 
ювемъ  для  прим-Ьра  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  которые  бол^е  или  ме- 

^е  ясно  высказали  его,  какъ  напр.  Хомяковъ,  Погодинъ,  Ганка,  Ко- 
ляръ,  Штуръ.  Однако  же  мнопе  даже  изъ  неевропействующихъ  сла- 
,вянъ  относятся  къ  политическому  объединешю  своего  племени,  подъ 
Ьлавенствомъ  Росс1И,  вовсе  не  съ  т-Ьмъ  сочувств1емъ,  котораго 
можно  И  должно  было  бы  ожидать. 

Клеветы  Поляковъ  и  Европы  —  при  маломъ  знаши  и  даже  можно 

сказать  совершенномъ  незнаши  Росс1Н,  при  незнакомств-Ь  съ  наши- 

\Ъ1ж  порядками,  выставляемыми  совершенно  въ  ложномъ  св-Ьт-Ь, — про- 

никаютъ  такъ  глубоко,  что   даже  мног1е  изъ  передовыхъ   славян- 

скихъ  мыслителей,  всею  душою  преданныхъ  славянскому  д-Ьлу,  пу- 
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гаются  какихъ-то  призраковъ.  Ихъ  страшитъ  съ  одной  стороБЫ — 
относительно  самихъ  себя — призракъ  властолюб1я  Россш,  будто  бп 
стремящейся  уничтожить  самобытность  славянскихъ  народностей^ 
поглотить  ихъ,  какъ  поглотила  Польшу;  съ  другой  —  относительно 
судебъ  человечества  и  цивилизац1и  вообще  —  призракъ  всем1рнаго 
владычества,  которое  для  пропитавшагося  гуманитарностью  славян- 
скаго  сердца  представляется  ч^Ьмъ-то  ужасным ъ,  если  бы  даже  это- 
владычество  принадлежало  не  иному  кому,  какъ  имъ  же  самимъ  бЬд- 
нымъ  угнетаемымъ  Славянамъ — угнетеше  которыхъ  никого  не  стра- 
шитъ, никому  не  кажется  несообразнымъ  съ  истинной  человеч- 
ностью. Что  славянская  независимость,  развит1е  славянскаго  могу- 
щества противны  Европе  —  это  въ  иорядк^^  вещей.  Напрасно  и 
смЬшно  было  бы,  съ  нашей  или  съ  какой  бы  то  ни  было  стороны, 
стараться  переуверить  ее  въ  этомъ.  Но  грустно,  что  такъ  могутъ 
разсуждать  сами  Славяне,  даже  сами  Руссше.  По  м^р^  силъ  нашихъ 
постараемся  разс^ять  этотъ  напускной  туманъ,  начиная  съ  власто- 
люб1я  Россш. 

ОтвЪтомъ  и  опровержешемъ  будутъ  служить  сами  Факты.  Рас- 
пространяться тутъ  нечего;  укажемъ  лишь  на  вс^мъ  известные 
примеры  того,  какъ  поступала  Росс1я  съ  включенными  въ  составъ 
ея  областями.  Финлянд1и,  отвоеванной  у  Шведовъ,  была  дарована 
полная  отдельность  и  самостоятельность:  отдельное  войско,  невыхо- 
дящее  изъ  пределовъ  Финдянд1и,  отдельная  денежная,  торговая  и 
финансовая  системы,  даже  конституц1я  и  парламентъ;  къ  ней  была 
присоединена  отъ  Россш  уже  около  ста  л^тъ  принадлежавшая  ей 
область;  руссшй  языкъ  не  былъ  введенъ  въ  ея  школы;  православ1е 
не  сделано  господствующею  религ1ею;  она  не  была  обращена  въ 
рынокъ  для  нашихъ  мануФактуръ;  ни  одной  копейки  финляндскпхъ 
доходовъ  не  идетъ  на  Россш;  однимъ  словомъ,  ни  въ  нравствен- 
номъ,  ни  въ  матер1альномъ  отношен1яхъ  —  Росс1я  не  только  не 
эксплуатировала  Финляндхи,  а  совершенно  на  оборотъ  всегда  про- 
стирала къ  ней  свою  руку  помощи.  Остзейсшй  край  не  только  не 
былъ  обрусенъ,  но  самое  могучее  оруд1е  его  обнемечешя  —  Дерпт- 
ско-германскш  университетъ  былъ  основанъ  русскимъ  правитель- 
ствомъ— и  на  его  счетъ  содержится.  Не  только  русское  правитель- 
ство не  содействовало  обрусенхю  края,  но  противопоставляло  ему 
преграды,  даже  когда  оно  вызывалось  естественнымъ  ходомъ  вещей — 
и  все  опять  таки  изъ  страха  прослыть  угнетателемъ  народностей, 
политически  соединенныхъ  съ  Росс1ей.    Самый  примЬръ  Польши, 
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такъ  часто  выставляемый  противъ  РосС1и,  есть  въ  сущности  луч- 
шее доказательство  того  же.  Польша  пользовалась,  по  соединеши 
съ  Росс1ею,  государственною  самобытностью  и  конститущонною 
ЖИЗН1Ю;  при  русскомъ  владычеств-Ь  распространилось  польское  вл1- 
ян1е  на  Западную  Росс1ю  при  посредств1>  Виленскаго  университета, 
ц-блой  системы  народнаго  образовашя,  и  многаго  другого.  Только 
явныя,  грубыя  попытки  Поляковъ  присоединить  къ  себ-Ь  силою  За- 
падную Россш  открыли  намъ  глаза, — и  то,  какъ  кажется,  только  на 
время.  Хотя  я  говорю  все  это,  конечно,  уже  вовсе  не  въ  похвалу 
Росс1и,  ея  правительству  и  ея  общественному  мн^н1ю;  но  т^,мъ  не 
мен1'>е  эти  явлешя  ясно  указиваютъ,  что  отъ  государства,  посту пав- 
ша10  иодобнымъ  образомъ  съ  включенными  въ  составъ  его  частя- 
ми,— союзникамъ'  его  нечего  опасаться  за  свою  независимость,  какъ 
политическую,  такъ  и  народную;  нечего  бояться  за  переступлеше  пре- 
д-Ьловъ  чисто  внешне -политической  союзной  гегемон1И.  Всякая  бо- 
л'Ье  тГ.сная  внутренняя  связь  была  бы,  конечно,  предоставлена  един- 
сгаенно  той  родственной,  нащональной  симпат1и,  которая  не  могла 
бы  не  привлекать  другъ  къ  другу  членовъ  славянской  семьи,  посл-]^ 
того  какъ  разД'Ьляющ1я  ихъ  вн^Ьшн^я  пре1фады  были  бы  сломаны,  и 
<они  взялись  бы  за  общее  историческое  дЬло.  , 

Но  этого  мало.  Если  Росс1я  поступала  такимъ  образомъ  часто 
къ  собственному  своему  вреду,  то  будетъ  ли  она  поступать  иначе, 
когда  самый  очевидный,  самый  простой  разсчетъ  будетъ  побуждать 
ее  воздерживаться  отъ  всякаго  вм-Ьшательства  во  внутреншя  д'Ьла 
своихъ  союзниковъ,  не  касаться  ни  ихъ  политической,  ни  их7>  на- 
родной самостоятельности? 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  чемъ  могутъ  заключаться  для  Росс1и  бля- 
жайш1я,  осязательныя  полити.ческ1я  выгоды  отъ  образовашя  Все- 
славянскаго  союза  (о  высшемъ  культурно-нсторическомъ  значен1и 
котораго  мы  зд-Ьсь  не  говоримъ)?  Конечно  въ  увеличен1и  вн^шняго 
могуи1;ества,  въ  обезпечен1и  (какъ  себя,  такъ  и  своихъ  союзниковъ) 
отъ  напора  враждебнаго  Запада,  дабы,  въ  спокойств1и  силы  и  брат- 
скомъ  общеши,  мочь  развивать  задатки  своего  внутренняго  нрав- 
ственнаго  и  матер1альнаго  благо состоян1я  и  велич1я.  Прост^жшее  и 
единственное  средство  для  достижен1Я  этой  цЬли — невм-Ьшательство 
во  внутренн1я  д-Ьла  своихъ  союзниковъ  и  безпристрастное  примири- 
.  тельное  вл1яше  на  взаимныя  отношешя  ихъ  между  собою  въ  ихъ 
спорахъ,  притязан1яхъ  и  честолюбивыхъ  поползноветяхъ. 

Чего  бы  достигла  напротпвъ  того  Росс1я,  стремясь  уничтожить 

Росс1Я  и  Европа.  28 


434  Р0СС1Я  и  ЕВРОПА. 

внутреннюю  самостоятельность  союзныхъ  съ  нею  славянскихъ  п 
другихъ  государствъ,  включить  ихъ  въ  свой  государственный  со- 
ставь, даже  въ  случа'Ь  усп^хал  такого  стремлешя?  Вм-Ьсто  сорока 
милл1оновъ  в^рныхъ  дружественно-расположенныхъ  союзниковъ,  она 
пр1обр^ла  бы  сорокъ  мплл1оновъ  недовольныхъ  подданныхъ;  а  на- 
сколько таковые  увелнчиваютъ  силы  государства — 1ш^,еъ1ъ  мы  до- 
статочно уб^Ьдительные  прим'Ьры  наотношешяхъ  Польши  къ  Роесш, 
Ирландш  къ  Англ1и  и,  всего  болЬе,  Венгр1и  и  Венецш  къ  Австрхи. 
Если  и  не  обращать  даже  внимашя  на  различ1явъ  нравственныхъ 
и  Физическихъ  качествахъ  народовъ,  —  принимая  ихъ  равными,  за 
невозможностью  численнаго  опред'Ьлен1я  м'Ьры  этихъ  различ1й,  — 
все-таки  сравнительное  могущество  государствъ  не  будетъ  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  числа  ихъ  подданныхъ,  потому  что  весьма 
важную  роль  занимаютъ  зд-Ьсь  т^  отношешя,  въ  которыхъ  находят- 
ся подданные  къ  объединяющему  ихъ  въ  одно  политическое  т^ло 
государству.  При  всЬхъ  прочихъ  равныхъ  отношешяхъ  (просв-Ьще- 
шя,  богатства,  порядка  и  благоустройства)  они  могутъ  относиться 
къ  нему:  или  какъ  деятельные,  активные  граждане,  почитающ1е  его 
ц-бли  своими  ц-^лями,  его  славу  своею  славою,  его  силу  залогомъ 
своего  благосостояшя,  а  потому  служащхе  ему  и  поддержпвающ1е 
его  всЬми  своими  нравственными  и  вещественными  средствами,  — 
или  какъ  пассивные  подданные,  безпрекословно  повинующхеся  го- 
сударственной власти,  но  чуждые  ему  по  духу,  не  считающ1е  его 
д-Ьла  своими  делами,  и  следовательно  безучастно  относящ1еся  къ 
его  судьбамъ,  —  или  наконецъ  какъ  враждебные,  только  сил^  под- 
чиняющхеся  подданные,  не  только  безучастные  къ  судьбе  государ- 
ства, но  отрицающ1е  его,  считающ1е  своп  ц^лп  въразр^зъ  расходя- 
щимися съ  его  целями. 

,  Большинство  государствъ  обладаетъ  подданными  вс^хъ  этихъ  ка- 
тегорш.  Но  соединеше  этихъ  трехъ  элементовъ  всего  разительнее 
въ  Британскомъ  государстве,  которое  обладаетъ  не  менее  какъ  дву- 
мя стами  милл1оновъ  подданныхъ,  чтб  (при  просвещеши,  богатстве, 
выгодномъ  географическомъ  положенш  Англ1и  и  большинства  ея 
колон1й)  составило  бы  по-истине  безпримерное  могущество,  если 
бы  все  эти  милл1оны  могли  считаться  действительно  активною  его 
поддержкою.  Но  только  населеше  собственно  Англш  съ  Валлисомъ 
и  Шотланд1ею  можетъ  быть  причислено  къ  этой  категор1и.  Тузем- 
ное населеше  Инд1и  и  прочихъ  колон1й,  не  исключая  даже  Канады, 
должно  считаться  въ  разряде  пасспвныхъ  подданныхъ,  отъ  кото- 
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рыхъ  государство  можетъ  над-Ьяться  разв^^  только  на  извлечете  иЪ- 
которыхъ  Финансовыхъ  выгодъ;  ибо  даже  Канада  едва  ли  стала  бы 
защищаться  съ  некоторою  энерпею,  въ  случае  нападешя  со  сторо- 
ны Соединенныхъ  Штатовъ.  Наконецъ  огромное  болынинство  Ир- 
ландскаго  населешя  совершенно  враждебно  Англ1и,  —  и  потому  не 
столько  усиливаетъ  ее  доставляемыми  имъ  матер1альными  выгода- 
ми, сколько  ослабляетъ,  поглощая  некоторое  количество  силъ  Ан- 
гл1и  на  свое  охранеше. 

Такъ  и  въ  Россш.  Активное  ея  населеше,  кром-Ь  русскаго,  т.  е. 
Великорусскаго,  Малорусскаго  и  Б^Ьлорусскаго  племенъ,  состоитъ 
еще  изъ  больпганства  Финскихъ,  Грузинскихъ,  частью  даже  Татар- 
скихъ  племенъ;  между  т-Ьмъ  какъ,  наприм'Ьръ,  Сибирсме  дикари  и 
кочевники  составляютъ  только  населеше  пассивное,  Поляки  же 
(впрочемъ  народъ  не  самъ  по  себ^^,  а  по  вл1янш  на  него  ксензовъ 
и  .щляхты)  населеше  враждебное. 

При  статистическомъ  исчислеши  могущества  государствъ  только 
подданные  первой  категорхи  могутъ  быть  принимаемы  за  положи- 
тельныя  единицы  (который,  с1'рого  говоря,  надо  бы  еще  улшожать 
на  некоторые  коэФиц1енты,  зависящ1е  отъ  нравственныхъ  и  матер!- 
альныхъ  качествъ  народа);  пассивные  подданные  должны  быть  при- 
нимаемы при  этомъ — если  не  за  полные  нули,  то  по  крайней  м'ЬрЬ 
за  весьма  малыя  дробныя  величины;  подданные  же  третьей  катего- 
р1и — за  единицы  отрицательный. 

Но  изв-Ьстно,  что  челов-Ьку,  дабы  физически  удержать  ,  въ  своей 
власти  другого,  надо  значительно  превосходить  его  силой;  то  же 
отношеше  силъ  сохраняется  и  въ  прим'Ьнеши  къ  ц^лымъ  народамъ, 
или  т']Ьламъ  политическимъ,  ч-Ьмъ  и  объясняется  успешность  борь- 
бы возстававшихъ  народовъ  противъ  государствъ,  стремившихся 
удержать  ихъ  подъ  своею  властью,  какъ  наприм'Ьръ  Голландцевъ 
противъ  Испаши,  Грековъ  противъ  Турцш  и  т.  д.  Поэтому,  считая 
одного  активнаго  подданнаго  на  одного  враждебнаго,  мы  еще  въ 
слищкомъ  слабой  степени  численно  представимъ  то  ослаблеше  го- 
сударственнаго  могущества,  которое  происходитъ  отъ  расхода  силъ 
на  удерживаше,  или  такъ-сказать  на  нейтрализащю  его  вражде б- 
ныхъ  элементовъ. 

Принимая  населеше  Всеславянскаго  союза  въ  сто  двадцать  мил- 
д1оновъ  душъ,  враждебные  же  элементы  Польсшй  и  МадъярскШ,  по 
необходимости  включаемые  въ  него,  милл1оновъ  въ  двенадцать  или 
тринадцать  (при  чемъ  мы  не  обращаемъ  еще  внимашя  на  примири- 
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тельный  исходъ,  открнвающшся  Полякам ь  такимъ  союзомъ,  на  ко- 
торый было  указано  вынге), — свободныя  активныя  силы  союза  щю- 
стиралиеь  бы  до  девяносто  пяти  мил.ионовъ.  Ежели  же  бы  Росс1я, 
нарушен1емъ  внутренней  самостоятельности  государствт,  и  наро- 
довъ  союза,  усп'Ьла  привести  ихъ  въ  свое  подданство,  въ  какой  бы 
то  ни  было  ФОрм'Ь, — она  пршбр'Ьла  бы  сорокъ  миллхоновъ  вразтдеб- 
ннхъ  лодданныхъ,  что  по  принятому  нами  разсчету  уменьшило  бы 
ея  свободныя  актпвныя  силы  до  тридцати  милл1оновъ.  При  огром- 
ности ея  аз1атскихъ  границъ,  требующихъ  сильнаго  охранешя,  на 
Кавказ^^,  въ  средней  Аз1и  и  на  прочихъ  окраинахъ,  едва  лн  бы  ос- 
тавалось ей  бол'Ье  двадцати  миллхоновъ  населешя  для  протнвупо- 
ставлешя  Европ!^.  При  всегдашней  готовности  Европы  воспользо- 
ваться слабостью  Росс1и,  она  конечно  посн-Ьшила  бы  подать  руку 
помощи  угнетеннымъ  Росс1ею  народамъ,  сделавшись  (какъ  теперь 
относительно  Поляковъ)  ихъ  первымъ,  хотя  и  лицем-Ьрнымъ  другомъ, — 
и,  вместо  ожидаежаго  увеличешя  могуш,ества,  Росс1я  должна  бы 
была  рухнуть  подъ  собственною  своею  тяжестью. 

Итакъ,  свобода  Славянъ  п  прочихъ  народовъ  въ  союз'Ь  между  со- 
бою и  съ  Росс1ей  обезпечивалась  бы,  съ  одной  стороны,  простымъ 
здравымъ  политическимъ  смысломъ,  инстинктомъ  самосохранешя 
Росс1и;  съ  другой — все  прошедшее  Россш,  самые  пороки  русскихъ 
и  вообш,е  славянскихъ  добродетелей  служили  бы  ручательствомъ  за 
справедливый,  безобидный  характеръ  тЬхъ  взаимныхъ  отношешн. 
1Юторыя  развились  бы  между  главою  союза  и  его  членами.  Кто  сд^- 
лалъ  большее,  отъ  того  можно  ожидать  меньшаго:  кто  далъ  нащо- 
нальную  и  даже  политическую  свободу  частямъ,  включеннымъ  въ  со- 
ставъ  государства,  какъ  наприм-Ьръ  Фивлянд1и  и  даже  враждебной 
Польше,  —  отнявъ  ее  лишь  после  самыхъ  безршыхъ  двукратныхъ 
злоупотреблен1й  ею,  въ  впдахъ  самосохранен1я  и  огражден1я  свободы 
части  русскаго  народа,  на  которую  злоумышляли  Поляки, — тотъ  не 
посягнетъ  на  независимость  своихъ  союзниковъ. 

Другое  пугало,  отпугивающее  отъ  Всеславянства,  есть  опасенхе 
всем1рной  монарх1и — страхъ  передъ  м1ровладычествомъ.  Изъ  только 
что  приведеннаго  обьяснен1я  ясно,  что  если  бы  такое  мхровладыче- 
ство  и  было  естественнымъ,  необходимымъ  следств1емъ  Всеславян- 
скаго  союза — то  оно  во  всякомъ  случае  было  бы  не  спещально-рус- 
сЕимъ,  а  всеславянскимъ;  и  Славянамъ  казалось  бы  нечего  его  пу- 
гаться. Древнихъ  Римлянъ  не  пугала  мысль  о  всем1рномъ  владыче- 
стве; Англ1я  не  страшится  идеи  всем1рнаго  владычества  на  моряхъ, 
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распрос'гранен1я  своихъ  вла,х^т%  опоясывающихъ  моря  и  океаны 
д'Ьпью  большихъ  и  малыхъ  Британскихъ  колоши;  также  не  пугаетъ 
и  Америку  мысль  о  безраздЬльномъ'владычеств'Ь  отъ  Гренландшдо 
Огненной  земли.  Что  за  странная  скромность  —  отступать  передъ 
великою  будущностью,  чураться  ея  изъ-за  боязни  быть  слишкомъ 
могущественнымъ  и  сильнымъ,  и  даже,  пародируя  мысль  Вольтера 
о  Бог^  (котораго  надо  бы  было  выдумать,  если  бы  онъ  но  сущест- 
вовалъ),  прим'Ьнять  ее  къ  Австрхи  въ  видахъ  предотвращешя  тако- 
го несчастья? 

Но  д-Ьло  не  въ  томъ.  Самый  страхъ  этотъ  не  имЬетъ  никакого 
основан1я.  Велишй  Славянск1й  союзъ,  обезпечивъ  свободу  Славянъ 
и  плодотворное  взаимодМств1е  ихъ  другъ  на  друга,  не  могъ  бы 
угрожать  ничьей  независимости,  ничьимъ  законнымъ  правамъ.  Въ 
этомъ  опять  таки  уб-Ьждаетъ  самый  простой  статистическ1Й  разсчетъ. 
Населен1етой  только  части  Ев^юпы, которая  въ  настояще время играетъ 
д'Ьятельную  политическую  роль,  то  есть,Гермаши  (завыд11ломъ  всей  не 
Немецкой  части  Австрхи),  Франц1и  и  Англии,  съ  прибавлешемъ  лишь 
окруженныхъ  ими  Бельпи  и  Голландщ,  которыя  волею  или  неволею 
должны  всегда  за  ними  сл-Ьдовать,  —  равнялось  бы  уже  .населенш 
всего  Славянскаго  союза;  съ  присоединен1емъ  же  Итал1и,  Испаши 
съ  Португалхей  и  Скандинавскихъ  госуда1>ствъ — на  сторон'Ь  Европы 
б'ылъ  бы  излишекъ  по  крайней  м^р-Ь  въ  пятьдесятъ  миллюновъ  душъ. 
Следовательно,  на  первое  время  Славянская  система  государствъ 
все  еще  была  бы  значительно  слабЬе  Европейской  по  числу  своего 
населен1я — й  могла  бы  считаться  непреоборимой  только  въ  защите 
и  оборони  славянской  независимости  и  самобытности.  Силы  уравни- 
вались бы  лишь  н'Ьсколько  выпгеприведеннымъстратегическимъ  м'Ь- 
стоположешемъ  Константинополя  и  чешскаго  бастхона. 

Но  им'Ья  въ  виду  обильное  Любовью  къ  челов'Ьчеству  славянское 
сердце,  считающее  священнЬйшею  обязанностью  жертвовать  своими 
славянскими  цЬлями  и  интереса^1и  —  никому  неизвЬстнымъ  общече- 
лов^ческимъ  цЬлямъ  (что,  при  наинел'Ьп']^йП1емъ  см^шенхи  этого 
общечелов-Ьческаго  съ  европейскимъ  или  западнымъ,  идетъ  конечно 
единственно  на  пользу  этого  европейскаго — всегда  и  вовсемъвраж- 
дебнаго  славянскому),  нельзя  ограничиться  досел-Ь  приведенными  до- 
казательствами: надо  показать,  что  не  независимость  только,  а  и  по- 
литическое могущество  Славянъ  существенно-необходимы  для  пра- 
вильнаго  и  гармоническаго  течен1я  общечеловЬческихъ  дЬлъ;  что 
политическое  могущество  Славянства  не  только  не  можетъ  угрожать 
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порабощешемъ  всему  лиру  всем1рнымъ  владычествомъ,  а  одно  толь- 
ко и  можетъ  противупоставить  достаточную  преграду  м1ровому  вла- 
дычеству, которое  все  бол-Ье  и  бол^е  пр1обр^таетъ  (и  уже  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  пршбр^^ла)  Европа. 

Въ  нашей  статье  мы  разсматривали  уже  ходъ  европейской  исто- 
рш  съ  различныхъ  точекъ  зр^^шя:  съ  точки  зр-Ьнхя  развит1я  насиль- 
ственности,  какъ  одной  изъ  основныхъ  психическихъ  чертъ  гер- 
мано-романской народности,  и  видоизм-Ьненш  ея,  сообразно  съ  измЬ- 
нешями  госнодствовавшаго  направлешя  умовъ;  зат'Ьмъ  съ  точки 
зр-Ьтя  восппташя  народа  историческими  собыйями,  которое  полу-- 
чила  Европа — въ  сравненш  сът-Ьмъ,  которое  получила  Росс1я;  и  на- 
конецъ  съ  точки  зр^н1я  отношен1я  къ  тому  Политическому  узлу,  ко- 
торый связываетъ  культурно-историчесшё  типы  германо-романсшй 
и  славянск1й,  и  которому  въ  непосредственномъ  будуш,емъ  пред- 
стоитъ  такъ  пли  иначе  расплестись,— узлу,  называемому  Восточнымъ 
вопросомъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  такихъ  точекъ  зр^шя  мно- 
жество едва  ли  не  безчисленное,  и  постройка  полной  системы  исто- 
рш  каждаго  культурнаго  типа  (то  есть  поставлеше  вс^хъ  яв^енш 
ея  въ  настоящую  естественную  взаимную  связь)  требовала  бы  пред- 
варительнаго  изсл'Ьдовашя  всего  сложнаго  хода  ея  —  со  всЬхъ  или 
по  крайней  М'Ьр'Ь  съ  весьма  значительнаго '  числа  такихъ  разныхъ 
точекъ  зр-Ьшя.  Это  и  составило  бы  аналитическое  разложен1е  сово- 
купности историческихъ  явлешй,  крайне  сложной — въ  какой  бы  хро- 
иологичесшй  моментъ  мы  ее  ни  взяли. 

Всякая  особая  сторона  жизни  им^Ьетъ  свои  корни  и  свой  ходъ 
развитая:  множество  такихъ  сторонъ  идутъ  параллельно,  переплета- 
ются -другъ  съ  другомъ  и  взаимно  дМствуютъ  другъ  на  друга.  Оче- 
видно, что,  следуя  хронологической  посл'Ьдовательности  событш,  во 
всей  ихъ  сложности  (хотя  бы  то  было  при  тщательномъ  пзсл1Ьдованш 
ихъ  прагматической  связи),  этой  сложности  распутать  невозможно. 
Такъ,  передъ  установленхемъ  естественной  системы  въ  Ботаник-^, 
гешальный  Михаилъ  Адансонъ  расположплъ  Формы  растительнаго 
царства  по  шестидесяти  различнымъ  системамъ,  основашя  которыхъ 
были  заимствованы  имъ  ото  вс^хъ  органовъ  растеши, — пли,  говоря 
другими  словами,  онъ  обозр-Ьлъ  растительное  царство  съ  Шестиде- 
сяти разныхъ  точекъ  зр-Ьшя,  весьма  различной  степени  важности  и 
достоинства.  Совокуппвъ  зат^мъ  этпразличныя  точкп  зр^шяили  си- 
стемы воедино,  соподчинивъ  ихъ  между  собою,  онъ  представилъ  пер- 
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вый  удачный  и  сознательный  опытъ  естественной  спстезаы  расти-' 
тельнаго  царства. 

Только  подобный  пр1емъ,  думается  мн'Ь,можетъ  привести  къпло- 
доноснымъ  результатамъ  при  построеши  научной  истор1и.  Суще- 
ствуетъ,  правда,  и  другой  прхемъ — тотъ,  который  былъ  употребленъ 
Бернаромъ  Жюсье  опять  таки  въ  Ботанике:  это  физю гномическая 
оц^Ьнка  сродства  и  различ1я  Формъ,  такъ-сказать  постижеше  отно- 
сительной важности  и  значешя  Формъ  ген1альнымъ  инстинктомъ. 
Пр1емъ  этотъ  въ  зам-Ьчательной  степени  удался — для  формъ  расти- 
тельнаго  м1ра;  но  сложность  явлешй  историческихъ  чрезмерно  ве- 
лика, и  притомъ  они  не  стоятъ  передъ  лицомъ  изсл^дователя  въ 
такой  конкретной  жизненности  и  д-Ьйствительности,  какъ  явлешя 
природы, — такъ  что  едва  ли  можно  над'Ьяться  на  подобный  же  усп'Ьхъ 
въ  Истор1и,  сл^^дуя  тому  же  пути. 

Такое  всестороннее  изсл^доваше  европейской  исторхи  потребова- 
ли бы  конечно  гораздо  большихъ  силъ  и  знанш,  нежели  т-Ь,  кото- 
ыми  мы  обладаемъ:  да  и  ц'Ьль  наша  совершенно  иная.  Мы  намере- 
ны только  бросить  взглядъ  еще  на  одну  сторону  европейской  жиз- 
ни— на  связь  суп1;ествз^ющую  между  тою  борьбою,  посредствомъ  ко- 
торой постепенно  устанавливались  правильныя  взаимныя  отнорешя 
членовъ  европейскаго  семейства,  и  между  вн-Ьшнею  д'Ьятельностью 
нхъ,  т.  е.  ихъ  политическимъ  вл1ян1емъ  на  страны  и  народы,  не 
принадлежащ1е  къ  германо-романскому  культурному  типу.  Это  не- 
обходимо Д.1Я  разъяснешя  занимающаго  насъ  теперь  вопроса:  угро- 
жаетъ  ли  образован1е  Всеславянскаго  союза  всемхрнымъ  владыче- 
ствомъ,  или,  напротнвъ  того,  не  составляетъ  ли  онъ  необходимаго 
обезпечешя  свободы  и  разно образ1я  въ  жизненныхъ  проявлешяхъ 
челов-Ьческаго  рода — необходимаго  оплота  отъ  всем1рнаго  владыче- 
ства, грозяп1;аго  съ  совершенно  иной  стороны. 

Монарх1я  Карла  Великаго  была  т-Ьмъ  центромъ,  изъ  котораго  раз- 
вилась европейская  система  государствъ.  Изъ  нея  выд-блились  не- 
посредственно три  нац1ональности,  игравш1я  главную  роль  въ  сред- 
нихъ  в-Ькахъ  и  до  сихъ  иоръ  ее  сохранивш1я:  немецкая.  Француз- 
ская и  итальянская,  каждая  изъ  которыхъ  различными  путями  стре- 
милась къ  внутреннему  объединешю,  чему  вн'Ьшнхя  обстоятельства, 
народный  характеръ  и  внутренн1е  порядки  въ  различной  мЬр'Ь  со- 
д'Ьйствовали  или  препятствовали.  Впосл-Ьдстехи  къ  нимъ  присоеди- 
нились находпвш1яся  вн'Ь  Карловой  власти  —  Испашя,  занятая,  въ 
течеши  всЬхъ  среднихъ  в^ковъ,  внутреннею  борьбою  съ  Магометан- 
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с'гвомъ,  и  Англ1я5  которую  ея  островное  11оложен1е  отдаляло  охъ 
т'Ьснаго  вмешательства  въ  общеевропейск1я  д-Ьла  до  того  времени, 
пока  развит1е  морскаго  д-Ьла  не  доставило  сильнаго  вл1ян1я  фл()- 
тамъ.  Эти  пять  народовъ  были  и  иродолжаютъ  быть  первенствую- 
щими членами  европейской  политической  системы.  11роч1е,  какъ  Гол- 
ландии и  Шведы,  хотя  и  играли  временно  значительную  роль,  но 
роль  эта  не  могла  быть  постоянною  по  причин!»  числительной  сла- 
бости этихъ  народовъ.  Но  пять  главныхъ  европейскнхъ  народностей 
(если  принять  во  внимаше  одничобщ1я,  неи8м^^нныя  основан1я  ихъ  мо- 
гущества, а  не  историчесшя  случайности,  вл1яше  великихъ  людей, 
государственнаго  устройства  и  тому  подобное)  почти  одинаковой 
силы;  —  настолько  по  крайней  м'Ьр'Ь  одинаковой,  что  самыя  слабы» 
изъ  нихъ,  говоря  вообще,  достаточно  сильны  для  обороны  отъ  на- 
падешй  сос'Ьдей. 

Самая  многочисленная  изъ  этихъ  нац1ональностей — немецкая,  ш. 
которой,  безъ  подчиненныхъ  ей  славянскихъ  и  другихъ  народовъ, 
насчитывается  до  43  или  44  милл10новъ  душъ.  Но  такой  перевЬсъ 
числительности  уравнов']Ьшивается  невыгоднымъ  во  мно1'ихъ  отно- 
шешяхъ  геограФическимъ  положешемъ  Герман1и,  какъ-то:  неокруг- 
леннж^тью  границъ,  значительным  ъ  протяжен1емъ  съ  Запада  на  Во- 
стокъ,  вр'Ьзыванхемъ  съ  Юга  и  Востока  славянскихъ  областей,  сере- 
динностью  м'Ьстоположен1я,  подверженнаго  нападенхямъ  съразныхъ 
сторонъ.  Невыгоды  эти  даже  таковы,  что  для  сохранен1я  независи- 
мости Гермаши  со  стороны  Франидп  и  Турц1и  необходима  была  до 
самыхъ  посл'Ьднихъ  временъ  помощь  какъ  тЬхъ  Славянъ,  которыхъ 
удалось  ей  включить  въ  свой  составъ,  такъ  и  независимыхъ  славян- 
скихъ государствъ:  Польши  и  Россш. 

На  пять  или  на  шесть  милл1оновъ  меньшая  числительность  Фран- 
цузовъ — съ  избыткомъ  вознаграждается  округ.1енностью,  такъ  ска- 
зать, сосредоточенностью  занимаемой  ими  страны.  ' 

Англ1я,  населеше  которой  еще  на  семь  или  на  восемь  милл1оновъ 
меньше,  получаетъ  непреодолимую  оборонительную  силу  отъ  ея 
^стровнаго  положешя,  которое  однакоже  ослабляетъ  ея  наступа- 
тельную силу.  Почему,  не  ижЫ  ни  возможности,  ни  выгоды  пр1обр'Ь- 
сти  и  надолго  сохранить  власть  надъ  какою  лпбо  частью  материка, 
она  наибол'Ье  заинтересована  въ  томъ,  чтобы  ни  одно  изъ  европей- 
скнхъ государствъ  не  получило  слишкомъ  сильнаго  перевеса  надъ 
другими. 

Итал1я,  числомъ  своего  населешя  еще  н-Ьсколько  уступающая  Ан- 
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глш,  ограждена  съ  севера  Альпами,  а  съ  прочихъ  сторонъ  окру- 
жена морез1ъ,  которое,  при  заинтересованности  Англш  въ  сохране- 
ши  равнов^с1я  между  европейскими  державами,  представляетъ  наи- 
лучшее 01  раждеше. 

Наконецъ  Испан1я,  населеше  которой  уменьшилось  докакихъ  ни- 
будь 1 5  милл1оновъ  лишь  вслЬдствхе  случайныхъ  и  временныхъ  прн- 
чинъ,  дурного  государственнаго  устройства,  еп1.е  лучше  Итал1И  ограж- 
дена Физическими  услов1ями  страны,  отд'Ьленной  отъ  единственной 
своей  сос'Ьдки,  Францш,  ц'Ьпью  Пириней  и  сверхъ  того  еще  перер!^- 
занной  въ  разныхъ  направлен1яхъ  вмсокими  горными  хребтами, 
зюгущественными  охранителями  независимости  даже  слабыхъ  на- 
родовъ. 

Изъ  такого  отношен  1я  силъ  главны хъ  европейскихъ  народностей 
вытекаетъ,  какъ  необходимое  сл'Ьдств1е,  что  такъ  называемая  си- 
стема политическаго  равнов'Ьс1я — не  искусственная  какая  либо  ком- 
бинапдя,  умышленно  придуманная  дипломатами,  а  естественный  нор- 
мальный порядокъ  вепрей  въ  примЬнен1и  къ  Европе  въ  тЬсномъ 
и  единственно  вЬрномъ  значеши  этого  слошц  —  порядокъ,  который 
не  только  не  противор'Ьчитъ  принципу  нац1ональности,  но  въ  немъ 
именно  находитъ  свое  твердое  незыблемое  основаше:  точно  такъ, 
какъ  въ  Славянскомъ  М1р'Ь,  по  агЬмъ  же  самымъ  причинамъ,  есте- 
ственный порядокъ  вещей  можетъ  основываться  только  на  гегемо- 
щи  Росс1и.  Посему,  порядокъ,  основанный  на равновЬс1и  европейскихъ 
государствъ,  есть  единственный  устойчивый,  —  и,  какъ  бы  его  ни 
^колебали,  онъ  всегда  возстановляется  т^шъ,  что  называется  си- 
[ою  вещей. 

Но  понятно,  что  при  томъ  слабомъ  значеши,  которое  до  самаго 
10сл']Ьдняго  времени  имЬлъ  принципъ  нацюнальности  въ  европей- 
'■скомъ  м1р'Ь,  это  нормальное  отношен1е  между  членами  европейской 
<!емьи  не  могло  быть  понято  и  постигнуто  съ  самаго  начала,  а  лишь 
мало  по  малу  выяснилось  ходомъ  событ1Й,  игрою  политическихъ 
^силъ,  изъ  кодхъ  каждая  стремилась  къ  своему  полн11ЙП1ему  про- 
1влен1ю,  къ  преобладашю  надъ  прочими.  Собственно  говоря,  когда 
политическое  равнов-Ъсхе  и  было  понято,  то  на  д'ЬлЬ  (а  не  на  ли- 
дем-Ьрномъ  язык'Ь  ди11ломац1и,  или  на  наивномъ  языкЬ  мнимой  на- 
уки народнаго  права)  оно  никогда  не  признавалось  за  какой  либо 
принципъ  права,  а  осуществлялось  только  какъ  Фактъ,  часто  неза- 
висимый отъ  произвола  политическихъ  д'Ьятелей. 

Это  нормальное  для  европейскихъ  государствъ  состоянхе  полити- 
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ческаго  равнов'Ьс1я  нарушалось  какъ  самымъ  течешемъ  событий 
(т^мъ,  что  мы  называемъ  историческими  случайностями),  такъ  и 
естественнымъ  стремлешемъ  къ  гегемоши,  въ  разныя  времена  раз- 
ными народностями,  преимущественно  подъ  вл1ян1емъ  страстей  и 
честолюбивыхъ  плановъ  т^хъ  личностей,  которыя  сосредочивали  въ 
себ-Ь  интересы  этихъ  народностей.  Но  всЬ  эти  попытки  оказывались 
съ  течешемъ  времени  несостоятельными,  удаваясь  только  на  срав- 
нительно коротгай  срокъ,  ибо,  до  самой  сущности  своей,  противо- 
р-Ьчили  тому  распред'Ьлешю  политической  силы  и  могущества,  ко- 
торое лежало  въ  самомъ  основаши  германо-романскон  системы  го- 
сударствъ. 

При  такомъ  естественномъ  равенстве  основныхъ  силъ  иервенст- 
вующихъ  европейскихъ  народностей,  та  изъ  нихъ,  которая  (всл1Ьд-  Л 
ств1е  своего  государственнаго  устройства,  пли  характера  господст-  ^ 
Бовавшей  въ  ней  личности)  обладала  наибольшею  внутреннею  кре- 
постью и  единствомъ,  или  получа.1а  особое  могущество  отъ  стече- 
шя  благопр1ятныхъ  для  нея  историческихъ  случайностей, — стреми- 
лась достигать  преобладающаго  значен1я  и  господства  т^мъ,  что 
старалась  подчинить  себ'Ь  завоеван1емъ  то  государство,  которое,  по 
противопо.11ожнымъ  причинамъ,  находилось  въ  состоянш  раздроблен- 
ности и  слабости.  Если  бы  такое  стремлеше  удалось,  то  завоева- 
тельное государство,  ирхобр-Ьтя  ио'тти  двойную  силу,  •тт^мъ  самымъ 
должно  бы  получить  такое  преобладан1е,  что  система  политическаго 
авнов^схя  должна  бы  была  перейти  въ  гегемон1ю.  Но  этого  не  слу- 
чилось ни  разу  на  сколько  нибудь  продолжительное  время — частш 
отъ  противод'Ьйств1я  другихъ  государствъ,  инстинктивно  или  созна- 
тельно чувствовавшихъ  тотъ  вредъ,  который  это  имъ  бы  принесло — 
част1Ю  же  отъ  вл1ятя  событш  такъ  сказать  постороннпхъ,  т.е.  яв.те- 
н1п,  проистекавшихъ  изъ  совершенно  иного  порядка  причинъ. 

Естественно,  что  войны, основанныя  на  внутренней. борьбе  европей- 
скихъ государствъ,  изъ-за  разд-Ьла  политической  силы  и  могущества 
(подъ  категор1ю  которыхъ  подходятъ  всЬ  чисто  завоевательный  и 
такъ  называемыя  войны  за  наследство  престоловъ,  и  въ  которыя 
постепенно  переходили  даже  и  т'Ь,  которыя  проистекали  изъ  совер- 
шенно иного  порядка  вещей,  именно  изъ  м1ра  нравственнаго,  какъ 
войны  религ1озныя  и  революц1онныя),  должны  были  нейтрализовать 
силы  Европы  на  другихъ  театрахъ  всем1рной  д'Ьятельности  и  отвле- 
кать ихъ  отъ  завоеван1й  и  распространенш  европейскаго  влгяшявъ 
другихъ  частяхъ  св^та. 
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За  такою  борьбою  следовало  конечно  утомлеше;  но  если  спокой- 
ств1е,  происходившее  или  отъ  временного  осуществлешя  гегемони- 
ческихъ  плановъ  или  отъ  установлешя  равнов^схя  было  довольно 
продолжительно  для  возстановлешя  истощенныхъ  силъ,  то  они  по- 
лучали исходъ  во  вн-Ьшней  д-Ьятельности,  шли  на  завлад'Ьнхе  вн-Ь- 
европейскими  странами.  Такимъ  образомъ,  внутренняя  борьба  меж- 
ду главны]\га  членами  европейской  системы  служила  какъ  бы  обезпе- 
чешемъ  независимости  вн'Ьевропейскихъ  странъ  и  народовъ.  Это-то 
отношен!^  между  постепеннымъ  развииемъ  и  осупдествлешемъ  си- 
стемы политическаго  равнов-Ьсхя  европейскихъ  государствъ  съ  од- 
ной стороны,  и  между  развит1емъ  власти  и  вл1ятя  Европы  на  вн'Ь- 
европейсшя  страны  съ  другой — им-Ью  я  нам-Ьреше  теперь  просл-Ьдить 
въ  б-Ьгломъ  очерк-Ь. 

Активную  роль  въ  нарушетяхъ  политическаго  равнов-Ьсдя  въ  на- 
чале Европейской  исторхи  играла  преимущественно  Герман1я, 
впосл'Ьдств1и  же  Франц1я.  Промежутокъ  времени  между  этою  пере- 
м-Ьною  ролей,  который  почти  совпадаетъ  съ  переходомъ  такъ  назы- 
ваемой Средней  исторш  въ  Новую,  заняла  сънеобыкновеннымъ  усп-Ь- 
хомъ  Испашя.  Напротивъ  того,  пассивную  роль  (предметъ,  на  который 
направлялись  честолюбивыя  стремлен1я  этихъ  народовъ)  занимала 
отъ  начала  до  самаго  послЬдняго  времени  преимуш;ественно  Ита- 
л1я.  Она  была  главнымъ  орудхемъ,  посредствомъ  котораго  Гермашя, 
Испан1я  п  Франц1я  над^^ялись  достигнуть  гегемонш,  —  потому  что, 
съ  самаго  падешя  Западной  Римской  имперш  и  до  нашихъ  дней, 
она  ни  разу  не  усп'Ьвала  достигнуть  внутренняго  объединешя  въ 
какой  бы  то  нп  было  Форм^.  Временно  же  доставалась  эта  пассивная 
роль,  изъ  первостепенныхъ  государствъ,  еще  Испан1и  и  Гермаши, 
по  той  же  причине  внутренней  разъединенности;  а  изъ  второсте- 
енныхъ  народностей  —  Го.1ландской. 

Гермашя  во  времена  Оттоновъ,  побуждаемая  доставшимся  ей  иде- 
альнымъ  насл-Ьдствомъ  рпмскаго  императорства,  стремится  под- 
чинить себ'Ь  Италш  —  и  въ  значительной  степени  усп'Ьваетъ  въ 
этомъ,  такъ  какъ  ни  съ  какой  стороны  не  встречала  нротшзод'Ьц- 
ств1я.  Испан1я  занята  въ  то  время  борьбою  съ  Маврами;  Англ1я  уда- 
лена отъ  д^Ьятельнаго  участ1я  въ  д-Ьлахъ  Евронейскаго  материка 
своимъ  островнымъ  положен1емъ;  Франц1Я  при  посл'Ьднихъ  Карло- 
вингахъ  и  первыхъ  Капетингахъ — въ  самомъ  разгаре  феодальны  хъ 
смутъ,  доведшихъ  королевскую  власть  почти  до  полнаго  ничтоже- 
ства. Зд-Ьсь  встр^чаемъ  мы  первый  прим'Ьръ   противод'Ьйств1я  со 
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стороны  яв.1ешй  —  порядка  совершенно  чуждаго  равнов^Ьс1Ю  поли-'| 
тическихъ  силъ:  именно,  со  стороны  лвлен1й  шра  нравственнаго, 
представителями  которыхъ  въ  то  время  въ  германо-романской  об- 
ласти были  Папы.  Они  отстаивают'ь  независимость  Итал1И  и  уста- 
навливаютъ  своимъ  духовнымъ  вл1ян1емъ  тотъ  перюдъ  равнов-Ъсхл,' 
который  мы  назвали  (см.  гл.  X)  пе1)10домъ  нерваго  гармоническаго 
развит1я  германо-14оманскаго  культурнаго  типа,  —  равнов-Ьск,  осно- 
ваннаго  однако  не  на  политическоыъ  равнов-Ьсхи  силъ  народностей, 
составлявшихъ  Европу,  а  на  нравственной  гегемоши  папства.  И  вотъ 
въ  першдъ  этого  равновЬсхя  Европа  въ  первый  разъ  устремляетъ 
избытокъ  силъ  своихъ,  подъ  вл1ян1емъ  христ1анской  идеи,  на  Во- 
стокъ;  завоевываетъ  Палестину,  на  полъ-столЬт1я  овлад-Ьваотъ  даже 
Визант1Йскою  импер1ею,  но  не  можетъ  окончательно  утвердиться  на 
восточномъ  прибрежьи  Средиземнаго  моря,  всл-Ьдствхе  энергическа- 
го  сопротивлешя  магометанскаго  м1ра.  Бол^е  долгов-Ьчны  пр1обр'Ь- 
тешя,  доставленныя  ей  Венещей  и  Генуей  навосток-Ь  Средиземнаго 
и  въ  Черномъ  мор!!,  которыя  также  однако  вырываются  изъ  рукъ 
ея  Турками. 

Продолжительное  напряжен1е  приводитъ  къ  ослабленш  общпхъ 
силъ;  а  съ  другой  стороны,  вниманхе  каждаго  государства  занято 
внутреннею  борьбою  съ  Феодализмомъ,  изъ  которой  первою  победи- 
тельницею выходитъ  Франц1я,  объединенная  гешемъ  своихъ  коро- 
лей— въ  особенности  же  Людовика  XI.  И  вотъ,  уже  при  сынЬ  его 
она  начинаетъ  стремиться  къ  европейской  гегемоши,  посредствомъ 
завоевашя  Итал1и.  Потытка  эта  продолжается  при  Людовике  XII  и 
Франциск!*  I,  но  союзы  папъ,  Венещи  и  императора  лишаютъ  ее  по- 
лу ченныхъ  было  усп'Ьховъ. 

Активная  роль  переходитъ  къ  Испан1и.  Окончательная  поб-Ьда 
надъ  Маврами  совпадаетъ  съ  счастливою  случайностью  з^-Ьшя  оц-Ь- 
нить  ген1альныя  предложешя  Колумба,  которыя  доставили  ей  вла- 
дычество над7>  Америкой.  Случайность  насл-Ьдства  соединяетъ  въ 
сдособныхъ  рукахъ  Карла  У  богатыя  Нидерланды,  рыцарскую  за- 
каленную въ  бояхъ  Испан1ю  и  первенствующую  въ  Европ'Ь  своимъ 
традипдоннымъ  велич1емъ  Германскую  имперхю.  Итал1Я  завоевывает- 
ся; въ  рукахъ  Карлова  брата  находятся  наслЬдственныя  Австршск1я 
земли.  Однимъ  словомъ  вся  Европа,  кром-Ь  Франщи,  Англ1и  и  Скан- 
динавскихъ  государствъ,  сосредоточивается  подъ  одною  в.1астью. 
Вс'Ь  усил1я  Франщи  послужили  лишь  къ  огражден1ю  ея  собственной 
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еезависимости.  Шлитическая  гегемошя  утверждена  въ  разм1;рахъ 
небывалыхъ  со  времени  Карла  Велика  го. 

Если  бы  такой  порядокъ  продолжался,  очевидно,  что  и  оставшгя- 
ся  независимыми  государства  низошли  бы  до  второстепенной  зави- 
симой роли.  Но  опять  сила  иного,  не  политическаго  порядка  вещей 
|)азрушаетъ  это  могущество,  скопившееся  въ  одн'Ьхъ  рукахъ.  Ре- 
лиг1озныя  войны  переходятъ  мало  по  малу  въ  войны  за  равнов-Ь- 
С1е  —  и  все  оканчивается  общимъ  ослаблешемъ  силъ,  изъ  котораго 
Гермашя  долго,  а  Испашя  даже  до  сихъ  поръ  не  можетъ  внйдти. 

Равнов-Ьсхе  устанавливается  Вестфальскимъ  миромъ  —  п  вот'ъ 
опять  въ  это  время  власть  Ев1)0пы  расширяется  на  проч1я  части 
св1>та,  преимущественно  руками  Голланд1и,  усп'Ьвшей  уже  ран-Ье 
другихъ  отдохнуть  (посл'Ь  усил1й,  которыхъ  стоило  ей  отвоеван1е  сво- 
ей независимости),  а  также  Англ1ею  и  Франщею,  основавшими  свои 
первыя  колоши  г^ь  С^^верной  Америк*. 

Посл^^  религ1озныхъ  бурь,  первая  оправлпется  и  укр11пляется  вну- 
три опять  таки  Фрапщя,  и  при  ЛюдовикЪ  ХГУ  со  всею  ясностью 
выказывается  ея  стр  'млен1е  къ  гегемонги.  Этотъ  государь,  съ  вЬр- 
йымъ  тактомъ,  въ  первый  разъ  избираетъ  предметомъ  свопхъ  д'Ьй- 
ств1н  не  Италш,  какъ  вс1)  его  предшественники  въ  сг^^емлешн  къ 
преоб.1адан1ю,  а  одно  изъ  второстепенныхъ  (по  числнтельпости  на- 
населяющаго  его  парода)  государствъ  —  Голланд1Ю,  промышленмыя 
богатства,  торговля,  флотъ  и  колоши  которой  усилили  бы,  въ  слу- 
чае удачи,  могугцество  Франц1п  въ  несравненно  большей  степени, 
нежели  пр1обр'1^.тен1я  гораздо  обширн'Ьйшихъ  и  многолюднЬйшпхъ 
странъ.  Въ  конц1'.  его  царствовашя  случай  представляетъ  ему  еще 
другую  ц.Ьль— Йспан1ю. 

Ни  то,  ни  другое  вполне,  не  удается  главнМше  по  сопротнвле- 
щю  Англ1и,  по  всЬмъ  услов1ямъ  своего  политическаго  и  государ- 
ственнаго  устройства  немогу  щей  содержатгз  многочисленныхъ  сухо- 
путныхъ  армш  и  естественно-противящейся  всякому  излишнему  скоп- 
лешю  силы  въ  одн1^хъ  рукахъ.  Въ  это  время  начинаетъ  она  пр1об- 
р11тать  владычество  на  моряхъ  и  становится  какъ-сказать  излюб- 
леннымъ  мечомъ  Р^вроиы  въ  другихъ  частяхъ  св'Ьта:  ибо,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  рукахъ  Йспан1и  заморское  владычество  служило  ору- 
Д1емъ  для  усилешя  ея  владычества  въ  Европ-Ь,  въ  рукахъ  АнгЛ1и, 
не  имеющей  и  не  могущей  имД.ть  11ритязан1й  на  влад'1'>н1я  на  конти- 
ненте Европы,  служило  оно  гарант1ей  равнов'!'>с1я. 

За  Утрехтскимъ  миромъ  сд.1Ьдуетъ  опять  пер1одъ  утом.1ен1я  и 
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[>авнов'Ьс1я  силъ,  или  (выражаясь  точней)  равнов'Ьс1я  общей  слабо- 
сти, во  время  котораго  зараждаются  сЬмена  будущаго  единстве. 
Йтал1и  и  Гермаши,  созр'Ьваюиця  въ  наши  дни.  Прекращеше  З1уж- 
ского  покол'11шя  династ1и  Габсбурговъ  и  хзаздробленное,  разъеди- 
ненное положеше  Гермаши  соблазняютъ  Франндю  даже  временъ 
Людовика  ХУ  —  подчинить  ее  своему  вл1яшю.  Проистекающк  тъ 
сего  —  равно  какъ  и  изъ  честол1об1а  Пруссш  —  войны  ведутъ  къ 
усилешю  этой  последней  и  даютъ  Англ1и  случай  прибрать  къ  сво- 
имъ  рукамъ  заморск1Я  влад-Ьнхя  Францш  и  отчасти  Испан1и.  Но  это 
были  не  новыя  пр1обр^тешя,  а  только  замена  однихъ  европейскихъ 
властителей  другими. 

Французская  революц1я  выводитъ  Европу  изъ  летарг1и.  И  тутъ 
войны,  начавшхяся  съ  противод'Ьйствхя  .  революц1оннымъ  пдеямъ  и 
ихъ  пропаганде,  переходятъ  въ  войны  за  утверждеше  французскаго 
главенства  въ  Европ-Ь.  Подъвлхяшемъ  революцюннаго  одушевлен1я, 
а  потомъ  военнаго  гешя  Наполеона,  Фр^нц1я  достигаетъ  своей  ц-Ь.та, 
последовательно  покоряя  слабыя  или  внутренно-разъединенныя  Ни- 
дерланды, Италш  и  Герман1ю. 

Для  возстановлешя  равнов'Ьс1я  въ  этотъ  разъ,  точно  такъ  же,  какъ 
и  во  времена  Карла  У,  не  хватаетъ  собственныхъ  силъ  Европы;  а 
противод'Ьйств1е  изъ  иного,  не  политическаго  порядка  вещей,  проя- 
вившееся только  въ  Испаши,  недостаточно,  чтобъ  сломить  могуще- 
ство Наполеона.  Помощь  Европе  приходитъ  извне.  Россш  суждено 
было  совершить  свою  служебную  роль  —  для  возстановлешя  Евро- 
пейскаго  равновесхя  вопреки  ея  истиннымъ  выгодамъ. 

После  Венскаго  конгресса  наступаетъ  опять  продолжительный, 
почти  сорока-летнш  миръ.  Европа  отдыхаетъ  и  успешнее  чемъ 
когда  либо  обращаетъ  свои  силы  на  распространеше  и  утвержде- 
н1е  своего  владычества  надъ  неевропейскими  странами.  Между  темъ 
какъ,  во  время  войнъ  за  равновес1е,  одна  изъ  воюющихъ  сторонъ 
(въ  последнее  время  Англ1я)  только  отнимала  колоши  свопхъ  не- 
приятелей.,—  теперь,  при  свободныхъ,  незанятыхъ  внутреннею  борь- 
бою силахъ,  европейское  владычество  утверждается  въ  новыхъ,  быв- 
шихъ  до  сихъ  поръ  независимыми,  странахъ.  Франщя  завоевываетъ 
Алжиръ  и  утверждаетъ  свое  преобладан1е  въ  северной  АФрике,  пр1- 
обретаетъ  колон1и  въ  Австрал1и.  Англ1я  окончательно  покоряетъ  за- 
падный Индейск1й  полуостровъ  и  переходитъ  на  западъ  за  Индъ,» 
а  на  востокъ  —  за  Брамапутру,  завоевывая  значительную  часть  Бир- 
манской импер1и,  присвоиваетъ  себе  весь  Австрал1йсшй  материкъ, 
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Вандименову  землю,  Новую  Зеланд1Ю,  и  даже  пробиваетъ  брешь  въ 
Кпта^^,  которую  впосл^Ьдств1п  все  бол'Ье  ибол4е  расширяетъ  присо- 
д'Ьйствш  Франщи. 

Со  вступлешемъ  на  французск1й  престолъ  Наполеона  П1,  поря- 
докъ  установленный  ВЬнскпмъ  конгрессомъ — рушится.  Наполеонъ, 
будучи  насл-Ьдникомъ  имени  и  предан1й  своего  дяди,  не  можетъ  не 
стремиться  къ  возстановлешю  Французской  гегемоши;  но  избираетъ 
совершенно  иные  пути  для  достижешя  этой  цЪ.ш,  ч-^Ьмъ  ъо,^  его 
предшественники.  Онъ  хочетъ,  сообразно  своему  характеру,  пр1- 
обр'Ьстп  ее  не  завоеван1емъ  той  или  другой  страны,  представляю- 
П1;ей  для  сег'о  удобства  по  своему  внутреннему  разъединешю,  аэска- 
мотацхей  общественнаго  мн^шя  Европы  и  все  бол-Ье  и  бол^е  про- 
ясняющагося  сознашя  нацхональной  самобытности. 

Воцареше  Наполеона  само  по  себ^Ь  не  нарушало  нисколько  поли- 
тическаго  равнов^с1я  Европы.  Внутренше  раздоры  не  нейтрализи- 
ровали  ея  силъ.  Наполеонъ  находить  для  нпхъ  самый  вождел'Ьнный 
предметъ  вн.Ьшней  деятельности  и  замышляетъ  прежде  всего  при- 
мирить Европу  съ  собою,  съ  своимъ  именемъ,  представлявшимся  ей 
дурнымъ  предзнаменовашемъ.  Съ  самымъ  в'Ьрнымъ  понимашемъ 
европейскаго  обш;ественнаго  мн^шя,  онъ  возбуждаетъ  Европу  какъ 
бы  къ  Троянскому  походу  противъ  Росс1и,  Агамемнономъ  котораго 
онъ  самъ  становится.  Усп-^хъ  ув'Ьнчиваетъ  его  предпр1ят1е,  потому 
что  съ  русской  стороны  не  оказывается  такого  же  понимашя  -  ве- 
щей. Росс1я  не  можетъ  отделаться  отъ  мысли,  что  она — часть  ев- 
вропейской  семьи,  и  не  можетъ  понять  другой  мысли,  что  она — гла- 
ва славянской  семьи.  Она  продолжаетъ  считать  себя  представитель- 
ницею и  зап1;итницею  одной  изъ  сторонъ  европейской  жизни,  имен- 
но легитимистской  и  антиреволющонной,  и  только  уже  посл-Ь  поки- 
даетъ  по  неволе  эту  роль,  за  неимешемъ  кого  представлять  и  кого 
защищать.  Священный  союзъ  рушится  вътотъ  самый  моментъ,  какъ 
только  (въ  первый  разъ  съ  его  основан1я)  ему  приходится  оказать 
свое  д^йствхе  на  пользу  Росс1и.  Но  Росс1я  все-таки  не  хочетъ  при- 
дать съ  самаго  начала  войне  настоящихъ  ея  разм^роБъ  и  настоя- 
щаго  ея  значешя,  опасаясь  быть  поставленною  въ  ряды  пособни- 
ковъ  возмущешя  противъ  его  султанскаго  величества. 

Какъ  бы  то  ни  было,  усп^хъ  противъ  Россш  узаконпваетъ,  легп- 
тимируетъ  въ  глазахъ  Европы  —  Наполеона.  Достигнувъ  этой  пред- 
варительной цели,  онъ  приступаетъ  къ  первому  шагу,  который  дол- 
женъ  доставить  ему  гегемошю  въ  Европе  и  избираетъ  орудхемъ  для 
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есго  Итал1Ю,  подобно  большинству  своихт,  предшеспюнниковъ,  ]ер- 
манскихъ  императоровъ  и  Французскихъ  королей;  но  нредполагаетъ 
Д'Ьйствовать,  опять  таки,  по  совершенно  новому  плану.  Онъ  нам^',- 
ревается  не  покорить,  а  освободить  Итал1Ю,  и.  сд-Ьлавъ  изъ  нея  без- 
сильную  фсдерацш  со  вктючешемъ  х\встр1п  п  Папы,  поставить  ее 
въ  полн-Ьйшую  отъ  себя  зависимость.  Но  эскамотащя  не  удается, 
потому  что,  еще  болЬе  ловк1Й  Кавуръ,  при  помощи  бдагороднаго 
энтуз1аста  Гарибальди,  эскамотируетъ  у  Наполеона  единство  Итал1и. 
Пришлось  удовольствоваться  Ниццей  и  Саво1ей. 

Такимъ  образомъ.  вм1>сто  утверждешя  французской  гегемон1и 
оказалось,  чго  европейское  равновЬс1е  получило  болЬе  широкую 
основу.  Главная  причина,  побуждавшая,  или  (лучше  сказать)  соблаз- 
нявшал  честолюбцевъ  стремиться  къ  преобладашю  —  разъединен- 
ность Итал1п — зам^ни.1ась  независимостью  и' единствомъ  ея,  кото- 
рыя,  окр'Ьпнувъ,  сд-^лаются  новымъ  столбомъ  основанной  на  равно- 
ъ^>сш  силъ  европейской  политической  системы. 

Напо.1еонъ  однако  не  унываетъ:  сЬверо-американское  междоусо- 
6\е  представ.1яет7>  ему  случай  загладить  обнаружпвш1яся  передт. 
Европой  честолюбивыя  стремлешя.  С'Ьверо-Американскхе  штаты,  не 
смотря  на  все  своё  республиканство  и  всю  свою  свободу,  не  по  серд- 
цу Европ-Ь,  какъ  н  монархическая  Росс1я.  Такое  отношен1е  выказа- 
лось къ  нимъ  во  время  пспы,тан1я,  которому  подверглась  могущест- 
венная республика  въ  первой  полови н-Ь  шестидесятыхъ  годовъ.  Меж- 
ду частными  лицами  симпапи  къ  заатлантической  ^^еспублик-Ь  до- 
вольно, правда,  развиты;  такъ  же  точно  какъ,  во  времена  Екатери- 
ны, ея  .мберальныя  мЬры  и  планы  и  даже  ея  поб-Ьды  надъ  Турка- 
ми внушали  сочуБСтв1е  къ  Росс1и  вождямъ  европейскаго  обществен- 
наго  мнЬтя.  Но  какъ  тогда  передовые  политики  (Шуазели,  Фрид- 
рихи) опередили  общественное  мнЬнхе  Европы  въ  недоброжелатель- 
ств'Ь  и  враждебности  къ  Росс1и;  такъ  точно  и  теперь  передовые  но 
литическ1е  люди  относятся  столь  же  недружелюбно  къ  С-Ьверо-Аме 
риканскимъ  штатамъ.  Посему  утвержден1е  европейскаго  могущест- 
ва на  американскомъ  материк-Ь  было  бы  конечно  д-Ьломъ  пр1ятнымъ 
и  угоднымъ  Елроп-Ь. 

Начиная  д-Ьло,  въ  которомъ  (въ  случа1>  усп-Ьха)  европейскхя  сим- 
пат1и  были  бы  на  его  сторонЬ,  Наполеонъ  шл^лъ  собственно  въ 
виду^  возвысить  значете  латинской  расы  и  стать  во  глав-Ь  ея,  въ 
той  или  другой  Форм^Ь,  им^я  поводъ  считать  себя  ея  предопредЬ- 
леннымъ    представителемъ.    Въ  самомъ    д'Ьл'Ь:  по  происхождешю 
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итальянецъ  съ  отцовской,  креолъ — съ  материнской  стороны,  фран- 
цузъ  такъ- сказать  по  усыновлешю,  онъ  связанъ  по  жен-Ь  съ  испан- 
скою народностью. 

Поб^Ьда  сЬвера  разрушила,  какъ  изв-Ьстно,  его  планы  и  надежды — 
и  вскоре  постигла  его  др'угая,  бол^е  горькая  неудача.  ГраФъ  Бис- 
маркъ  —  еще  бол-Ье  смЬлымъ  и  ловкимъ  маневромъ,  чЬмъ  Кавуръ, 
усыпивъ  или  обманувъ  какъ  его,  такъ  и  многихъ  другихъ,  —  п  ло- 
жилъ  широк1я  и  прочныя  основашя  единству  Германш.  Семена,  по- 
С']Ьянныя  Утрехтскимъ  миромъ  (основаше  Сардинскаго  и  Прусскаго 
королевствъ),  взросли  и  принесли  наконедъ  плодъ  свой  сторицею: 
Итал1я  и  Гермашя  вгапглн  изъ  своей  разъединенности. 

Такпмъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  вс4  предлоги  и  соблазны  къ 
нарушешю  системы  политическаго  равнов'Ьсхя  Европы  (основашя 
которой,  какъ  мы  сказали,  дежатъ  въ  самомъ  этнографическомъ  со- 
ставЬ  ея  и  въ  топографическомъ  характере  странъ,  заиимаеммхъ 
ея  главн'Ьйшимп  племенами)  одинъ  за  другимъ  постепенно  исчеза- 
ютъ~и  политическое  равнов^с1е,  посл-Ь  всякой  новой  борьбы,  все 
бол-Ье  и  бол^Ье  укр-Ьпляется,  становится  все  болЪе  и  бол^Ье  устой- 
чивымъ.  Чего  не  могли  сделать  конгрессы  при  сод-Ьйствш  коллек- 
тивной дипломатической  мудрости  Европы,  то  устраивается  само 
собою,  изъ  самыхъ  стремленш  къ  нарушешю  естественнаго  для  Евро- 
пы политическаго  порядка  вещей;— и  въ  настоящее  время,  въ  этомъ 
отношеши,  можно  смотр-бть  на  него  какъ  уже  на  почти  сот<!ершен- 
но  установивш1йся,  ибо  во,^  пять  главныхъ  европейскихъ  народно- 
стей достигли  и  объединешя,  и  независимости.  Возможно  и  в-Ьроят- 
но  поглощеше  меньшихъ  народностей  большими,  какъ-то:  Португа- 
л1и  —  Испашею,  разд-Ьлъ  Бельг1и  и  Голланд1и  между  Франщею  и 
Герман1ею,  объединеше  Скандинавскихъ  государстаъ;  но  все  это 
едва  ли  въсостоянш  произвести  общее  возмущеше  въ  Европейскомь 
м1р'Ь.  Собственно  говоря,  нер'Ьшеннымъ  остается  только  одинъ  су- 
щественный вопросъ  равнов'Ьсхя:  примирится  ли  Франщя  съ  им1^ю- 
щимъ  рано  или  поздно  совершиться  расширешемъ  Прусской  гегемо- 
ши  на  юго-западную  Германхю  и  на  все  вообще  Германское  племя? 

Но  такъ  ли  это  или  не  такъ — для  насъ  важенъ  теперь  тотъ  не- 
сомненный Фактъ,  что  съ  объединешемъ  всЬхъ  главныхъ  евро- 
пейскихъ народностей,  и  сл-Ьдовательно  съ  совершеннымъ  почти 
устранешемъ  поводовъ  и  соблазновъ  къ  нарушешю  политической 
системы  равнов^схя  падаютъ  всЬ  прежшя  препятств1я  въ  распро- 
странен1ю  европейскаго  владычества  надъ  прочими  частями  свкга. 

Росс1Я  >  Каропа.  29     ~ 
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Д-Ьйствовавшее  съ  самаго  начала  европеГгскоГт  истор1л,  сильное 
споимъ  релипознымъ  фанатизмомъ  и  воинственностью  магометан- 
ство пало  вмЬст1Ь  съ  духомъ,  одушевлявшимъ  послЬдователей  этого 
учешя.  Громадность,  массивность  и  отдаленность  такяхъ  полптиче- 
скихъ  т-Ьлъ,  какъ  Китай  и  Японхя,  занимающихъ  восточную  Аз1ю, 
утратили  свое  оборонительное  значеше  съ  прим^^>нетемъ  пароход- 
ства къ  военнымъ  цЬлямъ,  ибо  теперь  стало  возможнымъ  перево- 
зить на  противоположное  полуи1ар1е  массы  войскъ  достаточно - 
сильныя  дла  быстраго  и  энергическаго  подазлешя  того  соиротивле- 
нк,  которое  они  могли  бы  оказывать,  и  даже  доставлять  эти  войска 
глубоко  внутрь  страны  по  р-Ькамъ.  Наконецъ,  самое  д'Ьйствительное 
препятств1е  бъ  всем1рному  владычеству  Европы — внутренняя  борьба 
европейскихъ  государст1}ъ,  за  устано»лен1емъ  правильныхъ  между 
ними  отношенгГт,  тоже  устраняется  почти  полнымъ  уже  достиже- 
н1емъ  устойчиваго  разнов-Ъсхл. ,  Вся  честолюбивая  деятельность  Ез- 
ропы  (а  недостатка  въ  ней  н'Ьтъ)  въ  большей  и  большей  степени 
обратится  на  то,  что  —  нз-Европ1,  какъ  бывало  всегда  во  времена 
перемирий  во  внутренней  ея  борьбЪ;  Вгтщ  пас11  Оз1еп  отъ  словъ  не 
замедлитъ  перейти  къ  д-Ьлу. 

Къ  счастш,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  падали  только  что  поименованныя 
старыя  препятств1я  къ  всем1рному  владычеству  Европы,  возникли 
два  новыя,  которыя  одни  только  и  въ  состоянш  остановить  ее  на 
этомъ  пути,  положить  основаше  истинному  всем1рнсму  равнов^^с1ю. 
Эти  два  препятств1я:  АмерикаЕСк1е  Соединенныя  Штаты  и  Росс1я. 
Но  первые  ограничиваются  ограждешемъ  Новаго  СъЪта,  отъ  пося- 
гательствъ  Европы — и  по  своему  положешю  они  сравнительно  мало 
заинтересованы  въ  томъ,  какъ  будетъ  она  распоряжаться  со  Ста- 
рымъ;  да  по  приЧпн'Ь  этого  же  положен1я  и  не  могутъ,  сами  по  се- 
611,  оказывать  большого  вл1яшя  на  этомъ  театр-Ь  д'Ьйствхй.  Сл'Ьдова- 
тельно,  вся  тяжесаь  охранешя  равнов^^схя  силъ  въ  Старомъ  Св^т'Ь 
лежитъ  на  плечахъ  Россли.  Но  если  Американск1е  штаты,  благодаря 
своему  заокеанскому  положешю,  совершенно  достаточно  сильны  для 
усп^Ьшнаго  выполпешя  доставшейся  на  ихъ  долю  задачи,  нельзя  то- 
го же  сказать  о  Россш. 

При  доказанной  долговременнымъ  опытомъ  непримиримой  враж- 
дебности Европы  къ  Росс1и,  можно  см'Ьло  ручаться,  что  какъ  толь- 
ко она  устроитъ  свои  посл]^дн1я  домашн1я  д'Ьла, — когда  новые  эле- 
менты  политическаго  равнов^с1я  ея  системы  усп^Ьютъ  остояться  ь 
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окрЬпнуть,  —  перваго  предлога  (какъ  во  время  восточной  войны)  бу- 
детъ  достаточно  для  нападешя  на  Росс1ю;  а  такпхъ  предлоговъ  до- 
ставятъ  всегда  въ  достаточномъ  количестве  Востокъ  и  Польша. 

Но  бороться  съ  соединенной  Европой  может7>  только  соединен- 
ное Славянство.  Итакъ,  не  всем1рнымъ  владычествомъ  угрожаетъ 
Всеславянсюй  союзъ,  а  совершенно  напротивъ  онъ  представляетъ 
необходимое  и  вм'Ьст'Ь  единственно-возможное  ручательство  за  со- 
хранеше  всем1рнаго  равнов^Ьс1я,  единственный  оплотъ  противъ  все- 
м1рнаго  владычества  Европы.  Союзъ  этотъ  бнлъ  бы  не  угрозою  кому 
бы  то  ни  было,  а  м^^рою  чисто  оборонительною — не  только  въ  част- 
ныхъ  интересахъ  Славянства,  но  и  всей  вселенной.  Всеславянсюй 
союзъ  им-Ьлъ  бы  своимъ  результатомъ  не  всем1рное  владычество,  а 
равный  и  справедливый  разд-Ьдъ  власти  и  вл1ян1я  между  т-Ьми  на- 
родами или  группами  народовъ,  которые  въ  настояп1;емъ  перход-Ь 
всем1рной  истор1и  могутъ  считаться  активными  ея  д-Ьятелями:  Евро- 
пою, СлавянстЕОмъ  и  Америкою,  который  сами  находятся  въ  различ- 
ныхъ  возрастахъ  развит1я. 

Сообразно  ихъ  положешю  и  обп1,ему  направлешю,  принятому  ихъ 
разселен1емъ  и  распространен1емъ  ихъ  владычества,  —  власти  или 
вл1яшю  Европы  подлежали  бы  преимуш,ественно  АФрика,  Австрал1я 
и  южные  полуострова  Азхатскаго  материка;  Американскимъ  Шта- 
тамъ — Америка;  Славянству  —  западная,  средняя  и  восточная  Аз1я, 
т.  е.  весь  этотъ  матерпкъ  за  исключен1емъ  Арав1и  и  обоихъ  Инд'Ьй- 
скихъ  полуострововъ. 

Но,  возразятъ  намъ,  всем1рное  владычество  Европы  совсЬмъ  не 
то,  что  всем1рная  монарх1я — этотъ  страагный  врагъ  прогресса;  ибо 
Европа  не  одно  государство,  а  собраше  совершенно  независимыхъ 
государствъ.  Такой  взглядъ  на  опасности,  которыми  угрожаетъ  все- 
м1рное  владычество,  былъ  бы  крайне  близорукъ.  Всемхрная  ли  мо- 
нарх1я,  всем1рная  ли  республика,  всем1рное  ли  господство  одной  си- 
стемы государствъ,  одного  культурно-историческаго  типа  —  одина- 
ково вредны  и  опасны  для  прогрессивнаго  хода  истор1и,  въ  един- 
ственно справедливомъ  смысле  этого  слова;  ибо  опасность  заклю- 
чается не  въ  политическомтэ  господстве  одного  государства,  а  въ 
культурномъ  господстве  одного  культурно-исторпческаго  типа,  ка- 
ково бы  ни  было  его  внутреннее  политическое  устройство.  Настоя- 
щая, глубокая  опасность  заключается  именно  въ  осу ществлеши  того 
порядка  вещей,  который  составляетъ  идеалъ  нашихъ  западипковъ: 
въ  воцаренш  не  мнимой,  а  действительной,  столь  любезной  имъ  об- 
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п^ечелов-Ьческой  цивилизацш.  Это  было  бы  равнозначительно  пре- 
кращешю  самой  возможности  всякаго  дальн-Ьйшаго  преусп-Ьяшя  или 
прогресса  въ  исторш  —  внесешемъ  новаго  м1росозерцашя,  новыхъ 
ц^лей,  новыхъ  стремлешй,  всегда  коренящихся  въ  особомъ  психи- 
ческомъ  стро'^>  выступающихъ  на  деятельное  поприще  новыхъ  этно- 
I  рафических'ь  элементовъ. 

Чтобы  уб1Ьдиться  въ  этомъ — стоитъ  только  обратиться  къ  сокро- 
вищнице историческаго  опыта.  Представимъ  себе,  что  владычество 
Римлянъ  было  бы  всем1рнымъ,  не  въ  гиперболическомъ,  а  въ  д^й- 
ствительномъ  смысле.  За  отсутств1емъ  вн^шняго  толчка,  который 
ускорилъ  бы  разложеше  громаднаго  римскаго  культурно-историче- 
скаго  типа,  пришедшаго  въ  гшеше  вследств1е  внутреннихъ  причинъ, 
и  разв^ялъ  бы  по  вс^мъ  в^транъ  поднимавшхеся  изъ  него  зарази- 
тельные М1азмы, — откуда  явилось  бы  обновлеше?  Само  христ1анство 
не  могло  влить  новой  жизни  въ  это  испортившееся  т^ло,  и  успело 
только  высказать  свою  несовместимость  съ  римскимъ  порядкомъ 
вещей.  Самъ  божественный  Основатель  его  не  сказалъ-ли,  что  вино 
новое  не  вливается  въ  меха  старые,  ибо  и  меха  лопнутъ,  и  впно 
прольется.  Не  все-ли  было  равно  въ  этомъ  единственно-существен- 
номъ  отношеши,  составлялъ-ли  бы  Римъ  монарх1ю,  республику  или 
даже  просто  рядъ  связанныхъ  между  собою  (или  даже  не  связан- 
ныхъ)  какою-либо  определенною  политическою  связью  государствъ? 
Не  одинаковы-ли  были  въ  сущности  поеледств1я  разложенхя  грече- 
скаго  культурнаго  типа,  хотя  онъ  и  былъ  разбитъ  на  мног1я  неза- 
висимыя  другъ  отъ  друга  политическ1я  единицы:  царства  Македон- 
ское, Сиршское,  Египетское,  гречесшя  республики  и  даже  республи- 
канск1я  федеращи?  Не  видимъ-ли  мы  напротивъ  того,  что  тамъ,  где 
(какъ  въ  Китае)  не  происходило  разрушешя  древнихъ  пережившихъ 
себя  культуръ,  обновлеше  не  приходило  извнутри?  Въ  устаревшпхъ 
политическихъ  телахъ,  точно  такъ  какъ  и  въ  отдельныхъ  людяхъ, 
съ  изсякновешемъ  родника  живыхъ  силъ  остается  одна  лишь  Форма, 
за  которую  они  хватаются,  какъ  за  священный  ковчегъ  завета,  и 
въ  охраненш  ея  во  что  бы  ни  стало — видятъ  свое  единственное  спа- 
сете. 

Ни  отдельные  люди,  ни  целые  народы  не  могутъ  въ  старости  пе- 
реродиться и  начать  жить  инымъ  образомъ,  исходить  изъ  новыхъ 
началъ,  стремиться  къ  другимъ  целямъ,  —  что,  какъ  мы  видели, 
есть  необходимое  услов1е  прогресса.  Следовательно  для  того,  чтобы 
культурородная  сила  не  изсякла  въ  человеческомъ  роде  вообще, 
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необходимо,  чтобы  носителями  ея  являлися  новые  Д'Ьятели,  новыя 
племена  съинымъ  психическимъ  стрсемъ,  иными  просветительными 
началами,  инымъ  историческимъ  воспиташемъ;  а  следовательно  надо 
м-Ьсто,  гд'Ь  могли  бы  зародиться  эти  сЬмена  новаго, — надо,  чтобы  не 
было  все  подчинено  вл1янш,  ат^мъ  менЬе  власти  одного  культурно- 
историческаго  типа.  Большей  клятвы  не  могло  бы  быть  наложено 
на  человечество,  какъ  осуществлен1е  на  земле  единой  общечелове- 
ческой цивилизац1и.  Всем1рное  владычество  должно  следовательно 
страшить  не  столько  своими  политическими  последств1ями,  сколько 
культурными.  Не  въ  томъ  дело,  чтобы  не  было  всем1рнаго  государ- 
ства, республики  или  монарх1и,  а  въ  томъ,  чтобы  не  было  господства 
одной  цивилизащи,  одной  культуры,  ибо  это  лишило  бы  человече- 
СК1Й  родъ  одного  изъ  необходимейших'ь  услов1й  успеха  и  совер- 
шенствованхя  —  элемента  разнообраз1я.  Итакъ,  мы  можемъ  сказать 
съ  полною  уверенпостш,  что  Всеславянскш  союзъ  не  только  неугро- 
жаетъ  всем1рнымъ  владычествомъ,  но  есть  единственное  предохра- 
веше  отъ  него. 

Но  возможно  ли  суп1,ествоваше  такого  союза,  или  по  крайней  ме- 
ре сколько  нибудь  продолжительное  устойчивое  суш,ествован1е  его? 
Не  показываетъ  ли  историческ1й  опытъ,  что  большая  часть  федеращй 
были  весьма  недолговечны  и  притомъ  не  пользовались  большою  по- 
литическою силою.  р]сли  вникнуть  въ  услов1я  этой  слабости  и  недолго- 
вечности, то  легко  усмотреть,  что  на  это  суш;ествовали  всегда  осо- 
быя  причины,  ;тключавш1яся  не  въ  самой  Федеративной  ФОрме,  а  въ 
какпхъ  либо  случайныхъ  недостаткахъ,зависевшихъ  отъ  того,  что  Фор- 
ма не  соответствовала  своему  содержашю — при  чемъ  конечно  ни- 
какая форма  долговечною  и  устойчи1{ою  быть  не  можетъ,  атакъ-ска- 
зать  по  необходимости  разрывается  содержашемъ  или  задушаетъ  его. 

Мы  уже  определили  выше  те  данныя,  которыми  обусловливается 
возможность  и  пригодность  Федеративнаго  устройства.  Мы  только 
вкратце  припомнимъ  ихъ  читателямъ,  такъ  какъ  они  несложны  и 
могутъ  быть  выражены  въ  следующихъ  немногихъ  положен1яхъ. 

Одинъ  и  тотъ  же  народъ  не  можетъ  составлять  Федерацш,  если 
не  удаленъ  отъ  своихъ  соседей  трудно-преодолимыми  физическими 
препятств1ями,  какъ-то:  обширными  морями,  высокими  хребтами  и  т.  п. 

Не  могутъ  составлять  постоянной  Федеращй  народы,  не  связан- 
ные племеннымъ  сродствомъ. 

Смотря  по  отношешямъ,  суш,ествующимъ  между  этнографически- 
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ми  элементати,  составляющими  Федеращю,  она  должна  быгь  устрое- 
на или  по  типу  равной Ьс1я  частей,  или  ио  типу  гегемошн. 

Наионецъ,  Федерац1я  при  дуалистическомъ  типЬ  невозможна  — 
она  бистро  уничтожаетъ  сама  себя. 

Бс]^  неудачи,которымъподвергались  федерапди,  подводятся  подъ  эти 
цричпны.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  могъ  ли  единыйН'Ьмецшйнародъвъ  Герман- 
скомъ  союзЬ,  разделенный  по  разнымъ  королевствамъ,  герцогствамъ 
и  княлсествамъ  единственно  всл-Ьдствхе  историческихъ  случайностей, 
довольствоваться  Федеративною  «[нормою,  не  имеющею  никакихъ  вну- 
треннихъ  оснонъ  и  причинъ  быт1я,  а  между  т-Ьмъ  обрекавшею  его  на 
относительную  слабость  и  безпомощность  среди  окружавшихъ  его, 
кр'Ьпкихъ  своею  политическою  централ нзац1ею  сосЬдсй?  Съ  другой 
стороны,  могло  ли  это  чисто  искусственное:  дипломатическое  здаше 
воздержать  перваго  честолюбца,  чувствую щаго  свои  силп  и  ум-Ью- 
щаго  отдавать  предпочтся1е  сущности  вещей  (хотя  бы  неоформлен- 
ной) передъ  пустою  (имЬющею  лишь  внешнюю  условную  обязатель- 
ность) формою?  Еще  мен'Ье  залоговъ  долговечности  представляла 
эта  Федеращя  по  причин-Ь  дуалистической  Формы,  при  которой  Прус- 
с1я  должна  была  стараться  исключить  Австрш,  а  Австрхя  низвести 
Пруссхю  въ  разрядъ  кторостепенныхь  или  третьестепенныхъ  госу- 
дарствъ^  дабы  достигнуть  черезъ  это  безспорной  гегемонш. 

Древняя  Грещя  могла  держаться  въ  федеративной  ФормЬ  пока 
географическое  положешеи  слабость  соседей  обезпечпвали  ее  отъ 
внешкихъ  враговъ.  Но  и  тутъ  главная  причина  ослаблешя  ея  по- 
литическаго  могущества  и  наконецъ  уничтожешя  ея  независимо- 
сти заключалась  въ  дуализме  Спарты  и  Аоинъ;  тогда  какъ  этно- 
1'раФическш  составъ  Грещи  требовалъ  въ  нача^и-Ь — устройства  фере- 
рацш  но  типу  равновесги  частей,  а  посл^  —  т^снаго  сблпжешя  съ 
Македошей,  добровольнаго  и  сознательнаго  подчинешя  ея  гегемонш. 

Нащзотивъ  того  Швейцария  весьма  устойчиво  сохраняетъ  свое 
Федеративное  устройство,  ибо  природой  страны  обезпечена  отъ 
вн'Ьшнихъ  дападен1й  и  утверждена  въ  своей  независимости  обще- 
признаннымъ  нейтралитетомъ;  а  устройство  ея  по  типу  равновесхя 
съ  достаточною  удовлетворительностью  соотвЬтствуетъ  действи- 
тельному распределешю  силъ  по  кантонамъ. 

Америк!;  прилична  Федеративная  Форма,  потому  что  самое  геогра- 
фическое положеше  уже  обезпечиваетъ  ея  независимость,  а  невыя- 
снившаяся  еще  народность,  находящаяся  въ  пер1оде  своего  этно- 
граФИческаго  образован1я,  д-Ьлаетъ  возможною    всякую  провизуар- 
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ную  Форму  государственности,  которой  еще  не  съ  ч1вмъ  сообразо- 
ваться. 

Еслн  прим^,нимъ  эти  требовашя  къ  Славянству,  то  легко  уб^^- 
димся,  что  этнограФичесшя  стих1и  его  именно  таковы,  что  никакая 
Форма  политическаго  соедияешя,  кром^  Федеративной,  не  мол;етъ 
ихъ  удовлетворить.  Пригом'ь,  соседство  могущественной  и  враж- 
дебной Европы  заставляетъ  принять  форму  тЬснаго  федератнвнаго 
соединешя,  а  сравнительная  сила  славянскихъ  племенъ,  также 
какъ  |1  историческое  воспигаше  и  пр1обр1^тенная  всл'Ьдств1е  его 
Россгею  политическая  опытность— съ  такою  очевидностью  требуетъ 
гегемоническаго  типа  Фэдерац1и,  что  относительно  этого  можетт? 
возникнуть  сомн^Ьше  только  въ  головахъ  обезнародившейся,  оторт 
ванной  отъ  всякой  д-Ьйствительноп  почвы  польской  шляхты. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  внутреншя  и  внЬшшя  условхя  соединяются 
для  доставления  устойчивости  и  долговечности  именно  федератив- 
ной Форм-Ь  устройства  Славянскаго  м1ра. 

Но  пусть  при  всеыъ  этомъ  полигическ1й  союзъ  Славянъ  будетъ 
недолгов Ьченъ,  пусть  кЫъ  его  ограничите;!  тЬмъ  же  сравнительно 
Еороткимъ  срокомъ,  который  выпалъ  на  долю  покойнаго  Герман- 
скаго  Союза. 

Это  допустимо  безь  особеннаго  вреда  для  Славянства,  если  въ 
теченш  этого  времени  сами'бытность  и  независимость  его  усп-Ьетъ 
получить  признан1е  со  стороны  теперешннхъ  его  враговъ,  —  если 
враждебность  Европы  къ  независимому  самобытному  Славянству 
прекратится,  будетъ  ли  то  по  сознате.1ьной  необходимости  прими- 
риться съ  разъ  осуществившимся  Фактомъ,  или  по  сознашю  своей 
слабости  ниспровергнуть  е1'о.  Пусть  приметь  тогда  Славянство  бо- 
л-Ье  просторную  Форму  политической  связи  ме;кду  своими  членами, 
пусть  обратится  изъ  тЬснаго  Федератнвнаго  союза  въ  политическую 
систему  государствъ  одного  культурнаго  типа.  Главная  цЬль  его 
(которая  —  не  политическая,  а  культурная)  будетъ  уже  достигнута: 
общ1я  соединенный  усилхя  для  достпжсшя  независимости  и  само- 
бытности, такъ  же  какъ  и  продолжительное  сожительство  такъ  ска- 
зать— подъ  одною  политическою  кровлею  разольютъ  по  всЬмъ  слоямъ 
общества  разныхъ  славянскихъ  народовъ  чувство  и  сознан1е  соеди- 
няющаго  ихъ  племенного  родства. 

Съ  другой  стороны,  продолжительная,  многократно  возобновляю- 
щаяся борьба  съ  Европой,  безъ  которой  не  можетъ  осуществиться 
судьба  Славянства,  посЬетъ  спасительное  отчужден1е  отъ  того,  что 
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идетъ  отъ  враговъ,  и  тЪмъ  бол-Ье  заставить  ц^нить  и  любить  свое 
родное  исконно-славянское.  Если  бы  такое  отношеше  къ  чуждому 
европейскому  и  своему  славянскому  п  перешло  даже  должную  м-Ьру 
справедливости,  перешло  въ  исключительность  и  патр1отичесшй  Фа- 
натизмъ;  то  на  время  и  это  было  бы  въ  высшей  степени  благод'Ь- 
тельно  и  ц]Ьлебно,  посл^  столь  долговременнаго  искривлешя  нор- 
мальныхъ  отношенш  въ  противоположную  сторону.  Такъ,  чтобы  вы- 
прямить дерево,  которое  долго  гнулъ  в^^теръ  въ  одну  сторону,  надо 
насильственно  перегибать  его  въ  другую.  Поэтому,  борьба  Славян- 
ства съ  Европой  —  этотъ  посл^Ьднш  все  ближе  и  ближе  надвигаю- 
ш;шся,  все  бол^е  и  бол^е  созр-Ьваюп^гй  фазисъ  Восточнаго  вопроса — 
им'Ьетъ,  думаемъ  мы,  столь  же  важное  значенхе,  какъ  и  торжество 
Славянства  и  утверждеше  его  независимости  и  самобытности. 

ЗагЬмъ,  необходимымъ  плодомъ  политическаго  объединен1я  Сла- 
вянства явился  бы  общ1й  языкъ,  которымъ  не  можетъ  быть  иной, 
кром^  русскаго;  онъ  усп'Ьлъ  бы  прхобр'Ьсти  должное  господство 
для  того,  чтобы  между  вс^ми  членами  славянской  семьи  могъ  про- 
исходить плодотворный  обм'Ьнъ  мыслей  и  взаимнаго  культурнаго 
в^1яшя. 

Таким ъ  образомъ,  суп1,ественное  единство  было  бы  достигнуто;  а 
съ  достижешем'ь  внутренняго  содержан1я,  Форма  много  бы  потеряла 
важности  и  зпачешя,  —  если  только,  повторяю  я,  обстоятельства 
такъ  бы  сложились,  что  эта  Форма  перестала  бы  быть  необходимою 
оградою  и  обороною  сущности. 

Мног1е  ибтинные  и  искренше  друзья  Славянства  и  теперь  видятъ 
главное  въ  этой  сущности,  такъ  что  стремлешя  и  желашя  ихъ  кло- 
нятся только  къ  достижешю  духовнаго  единства  возведен1емъ  рус- 
скаго языка  въ  общ1й  языкъ  науки,  искусства  и  международныхъ 
сношешй  между  всЬми  Славянскими  народами.  Говоря  безотноси- 
тельно, мы  совершенно  разд'Ьляемъ  ихъ  образъ  мыслей,  но  пола- 
гаемъ  только,  что  такой  взглядъ  на  предметъ  совершенно-непрак- 
тиченъ:  именно  потому,  что  духовное  единство  есть  главное,  суще- 
ственное, высшее;  политическое  же  объединеше — сравнительно  нис- 
шее.  Это  нисшее  и  должно  быть  прежде  всего  достигнуто,  дабы  выс- 
шее могло  осуществиться;  съ  него  нужно  начинать,  такъ  какъ  это 
Фундаментъ. 

Мн'Ь  кажется,  что  возведете  руссиаго  языка  въ  общеславянсшй, 
пока  славянсшя  племена  не  освобождены  политически  (пока  они 
составляютъ  части  постороннихъ  чуждыхъ  политическихъ  т^лъ  и 
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принуждены  собою  питать,  укреплять  и  поддерживать  эти  т-Ьла), 
съ  одной  стороны — д-Ьло  столь  же  мало  осуществимое,  какъ  изв-Ь- 
стный  способъ  ловить  птицъ,  посыпавъ  имъ  соли  на  хвостъ;  съ  дру- 
гой же  —  мало  полезное,  если  бы  и  было  осуществимо.  Доказатель- 
ствомъ  этому  посл-Ьдиему  можетъ  служить  Галиц1я,  гд-Ь  (по  самому 
племенному  составу  ея  жителей)  Русск1й  языкъ  есть  языкъ  народ- 
ный; и  что  же,  можно  ли  довольствоваться  такимъ  единствомъ?  Не- 
смотря на  единство  языка,  существуетъ  ли  настоящее  духовное  ед- 
нен1е  между  Росс1ей  и  Галпц1ей?  Да  и  самому  языку  этому  не  угро- 
жаетъ  ли  постоянная  опасность:  то  отъ  разныхъ  искажешй  правитель- 
ственно въ  него  вводимыхъ  или  поддерживаемыхъ,  то  обращешемъ 
его  въ  языкъ  какихъ-то  парш,  который  устраненъ  отъ  науки,  отъ 
литера'туры,  отъ  всЬхъ  высшихъ  проявлешй  челов^Ьческой  мысли? 

Н1^сколько  л^тъ  общей  борьбы,  въ  простомъ  буквальномъ  смысле! 
этого  слова, — борьбы,  веденной  за  одно  и  то  же  святое  Д'Ьло,  н-Ьсколь- 
ко  л^^тъ  политическаго  сожительства  сд'ЬлаЮтъ  больше  для  духов- 
наго  единства  Славянъ,  для  возведешя  русскаго  языка  въ  общесла- 
вянское средство  обшЫа,  чувствъ  и  мыслей,  нежели  столЪтхя  самыхъ 
напряженныхъ  неустанныхъ  усилш  путемъ  частныхъ  сов'Ьщашй,  из- 
уетныхъ  и  печатныхъ  проповедей. 

При  политической  разъединенности,  сознаше  потребности  въ  об- 
щемъ  языке  можетъ  быть  только  чисто  идеальнымъ,  къ  которому 
могутъ  быть  способны  лишь  немнопе  избраннМш1е  люди  Славян- 
ства, да  и  изъ  нихъ  только  тЬ,  которые  или  по  редкой  светлости 
своего  взгляда,  по  горящему  въ  нихъ  глубокому  народному  чувству, 
или  по  особенно  благопр1ятнымъ  обстоятельствамъ  развит1я,  не  под- 
даются разъедающему  Славянство  европейскому  вл1яшю.  Напро- 
тивъ  того  политическое  объединеше  обратитъ  распространенхе  рус- 
скаго языка  по  всему  Славянству  въ  насущную  будничную  потреб- 
ность не  однихъ  толыю  высоко  образованныхъ  и  развитыхъ  лично- 
стей, не  однихъ  ученыхъ  или  литераторовъ,  а  всякаго  практиче- 
скимъ  д^ломъ  занимающагося  человека.  Самыя  простыя  м^ры,  при- 
нятыя  къ  обучешю  въ  школахъ  русскому  языку,  могутъ  въ  немного 
л^тъ  доставить  ему  то  же  распространеше,  то  же  господство,  которое 
получилъ  немецкш  языкъ  между  австршскими,  турецк1й  —  между 
турецкими,  и  которое  безъ  сомненхя  скоро  получитъ  мадьярсшй 
между  венгерскими  Славянами. 

Какъ  велико  значеше  политическаго  объединешядляраспростра- 
нешя  языка  между  инородцами,  даже  враждебно  расположенными  къ 
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языку  господствующего  племени,  можно  вид-Ьть  на  прим'Ьр'Ь  поля- 
ковъ  нашихъ  западныхъ  губершй  и  прибалт1йскихъ  нЬмцевъ.  Не- 
смотря на  недостаточность  и  даже  ошибочность  м-Ьръ,  которыя  при- 
нимались русскимъ  правительствомъ  для  водворешя  русскаго  язы- 
ка -между  высшими  сослов1ями  западной  Росс1н  и  Балтшскихъ  гу- 
берн1й,  —  несмотря  также  на  снстематическую  оппозиц1ю  поляковъ 
и  н^мцевъ  принять  русск1й  языкъ  языкомъ  школы  и  администра- 
цш, —  онъ  все-таки  извЬстенъ  большинству  пхъ,  и  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  распространенъ  между  ними  въ  несравненно  большей  степени, 
ч11мъ  мелгду  самыми  д^^ужественно  расиолол;енными  къ  намъ  сла- 
вянскими племенами  Австрш  и  Турцш.  Какъ  же  быстро  должно  ра- 
спространиться знаше  русскаго  языка  въ  Славянскихъ  земляхъ  по- 
сл*  ихъ  освобожден1я  и  политическаго  союза  съ  Росс1ей,  гд-Ь  мЪсто 
враждебности  займетъ  дружественное  расположен1е,  которое  безъ 
сомн'Ьшя  еще  значительно  усилится,  когда  Славянамъ  будетъ  пода- 
на братская  рука  помощи  для  завоевашя  ихъ  свободы  и  утвержде- 
шя  нашего  общаго  велич1я,  славы  и  благоденствгя? 

Еще  одно  соображеше:  т^!  ревнители  и  друзья  Славянства,  ко- 
торые для  укр'Ьплен1я  славянскаго  общешя  желали  бы  ограни- 
читься чисто  нравственнымъ  образомъ  д1^йств1я  (каковому  образу 
мыслей  было  представлено  довольно  ирим^ровъ  на  знаменитомъ  сла- 
вянскомъ  съ^^зд-Ь  въ  МосквЬ  и  Петербурге),  утверждаютъ  свой  взглядъ 
на  томъ,  что  сЛавянсшя  пдеи  еще  мало  проникли  какъ  въ  наше, 
такъ  и  въ  западно- с лавянсшя  общества.  По  ихъ  мн-Ьнш,  общен1е 
научное,  литературное,  такъ-сказать  союзъ  славянскихъ  душъ  и  сер- 
децъ  заключается  въ  высшей,  свзрхполитической  СФер^,  и  къ 
нему  только  и  должно  стремиться.  Л  знаю,  что  мног1е  изъ  выражав- 
шихся въ  этомъ  дух'Ь  изустно  п  письменно,  накладывали  узду  на 
свою  мысль  и  слово  пзъ  за  вн^1шнихъ  соображешй,  ради  разнаго 
рода  благоприлич1й;  но  некоторые  искренно  такъ  думаютъ.  Такое 
эопрпое  общеше  и  едпнен1е  душъ  и  сердецъ  можетъ  д-Ьйствительно 
существовать  въ  одной  сфер^  челов'Ьческихъ  отношенш,  по  только 
въ  одной — въ  той,  которая  выше  всего  земного:  въ  сФер^  религ1оз- 
ной.  Но  интересъ  народный,  какъ  он'ь  ни  возвышенъ,  хотя  ндетъ 
непосредственно  посл11  интереса  религ1ознаго,  есть  все-таки  инте- 
ресъ вполн'Ь  и  совершенно  земной,  п  долженъ  быть  достигаемъ  и 
средствами  бол-Ье  положительнаго,  земнаго  и  матер1альнаго  свой- 
ства. 

Славянство,  з^оворятъ,   еще  не  подготовлено   къ  политическому 
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объединешю;  племенныя  распри  разд1^ляютъ  его;  ионят1я  его  объ 
Россш  самыя  смутныя  и  даже  можетъ  быть  отношен1я  къ  ней  не- 
дов^рчивыя.  Но  оно  никогда  и  не  подготовится,  никогда  не  оста- 
вить своихъ  личныхъ  споровь  и  соперничествъ,  никогда  не  пой- 
метъ  и  не  узнаетъ  Росс1и,  однимъ  словомъ,  никогда  не  дозр-Ьеть, 
если  не  будетъ  выдвинуто  силою  событш  изъ  своей  мелочной  атмо- 
сферы на  всемхрно  -  историческую  арену  великаыъ  историческимъ 
толчкомъ.  Думать,  что  педагогическую  роль  исгор1и  для  запад- 
ныхъ  Славянъ,  точно  такъжекакъ  и  длянасъ  самихъ,  можно  зам'Ь- 
нить  изустного  или  письменною  пропагандою, — значить  не  понимать 
истийной  м^^ры  своихь  собствепныхъ  силъ  и  силь  своихь  противни- 
ковь,  принимать  борьбу  (долженствующую  р^Ьшить  нашу  судьбу)  на 
самомъ  невыгоднымь  для  нась  театр1^  дЬйствхй. 

Не  должно  обманываться:  на  поприщ'Ь  вл1ян1я  на  общественное 
мн-Ьше,  вь  борьбЬ  словомъ,  происками,  соблазнами,  Европа  несрав- 
н,енно  сильнее  и  д'Ьятельн11е  нась,  но  весьма  простымь  и  понятнымъ 
причинамь.  Вс'Ь  поприща  деятельности  вь  Европе  переполнены 
интеллектуальными  силами;  дабы  существовать,  онЬ  должны  эми- 
грировать, эксплуатнровая:ь  еще  д-Ьвственныя  страны,  каковь  Во- 
стокь.  Вь  одпомъ  Константинонол-Ь — цЬлая  обширная  колотя  евро- 
пейскихь  купцовь  и  промы!илендпг,овъ,  п  всЬ  они  вольные  или  не- 
вольные пропагандисты  европейской  идеи,  даже  если  вовсе  и  не 
созпають  ее.  У  нась  между  т-Ьмъ  —  педостатокь  вь  этихъ  силах ь, 
кь  какому  бы  поприщу  мы  ни  обратились.  Мы  не  можемь  ничего  уд-Ь- 
лить  изь  нихьдля  проповеди  русской  идеи. 

Этого  мало.  Европа  им-Ьеть  двухъ  пособниковь  для  проведешя  ея 
ц'Ьлей  и  плаповь  на  Восток  1>,  два  разряда  организованнаго  мисс1о- 
нерства:  католическое  духовенство  (преимущественно  1езуитство)  и 
революц1онную  эмиграцш  (вь  особенности  польскую).  Что  противо- 
аоставимь  мы  имь?  Всяк1й  иностранный  правительственный  агентъ 
—  вм-Ьст^  сь  т-Ьмь  пропагандистъ  европейскаго  вл1яшя,  все  равно 
какого  бы  образа  мыслей  онь  ни  деря^ался,  кь  какой  бы  партш 
ни  принадлежаль;  ибо  какъ  бы  глубоко  они  ни  разд-Ьлялись  между  со- 
бою, разд^ленхе  это  не  доходить  до  отрицан1я  Европейской  идеи. 
Клерикаль,  ультрамонтань  можеть  вь  этомь  отношен1и  см'Ьло  по- 
дать руку  самому  красному  демократу  и  соцхалисгу.  То  ли  у  нась? 
Нашъ  коЕсуль  или  вообще  правительственный  агентъ  (по  самой  на- 
шей служебной  организащи)  есть  только  офиц1альный  чпповникъ, 
который  ни  вь  какомь  случае  не  можеть  быть  д-Ьятелемь  русской 
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пропаганды  —  уже  по  одному  тому,  что  это  подало  бы  поводъ  къ 
безконечнымъ  толкамъ  и  клеветамъ,  и  сейчасъ  же  обратило  бы  на 
себя  внимаше  какъ  турецкаго,    такъ  и  австр1йскаго  правительствъ. 

Надо-ли  говорить  о  томъ,  что  самыя  литературы  н'Ьмецкая,  фран- 
цузская, англ1йская  им^Ьютъ  несравненно  большее  вл1ян1е  на  Сла- 
вянъ,  ч^мъ  русская, — уже  по  большему  распространешю  между  ни- 
ми европейскихъ  языковъ,  изъ  коихъ  н-Ьмецк!!!  есть  ОФищальный 
язнкъ  для  большинства  Славянъ. 

Поэтому  открытая  борьба,  которая  возбудить,  какъ  съ  нашей,  такъ 
и  съ  славянской  стороны,  могущественныя  симпатхи  единов-Ьрхя  и 
^диноплеменности,  скрывающ1яся  въ  глубинЬ  духа  самихъ  народ- 
ныхъ  массъ  (симпат1и,  въ  сравнеши  съ  которыми  всЬ  т-Ь  пути,  коими 
происки  и  соблазны  Европы  втекаютъ  къ  Славянскимъ  народамъ, — 
все  равно,  что  тихо  журчащ1е  ручейки  передъ  всколыхавшимся  мо- 
ремъ,  быстро  перевернетъ  всЬ  выгоды  на  нашу  сторону.  Ими  надо 
только  съум-Ьть  воспользоваться,  да  и  этому  нужда  научитъ. 

Борьба  съ  Западомъ — единственное  сгтасительное  средство,  какъ 
для  излечешя  нашихъ  русскихъ  культурныхъ  недуговъ,  такъ  и  для 
развит1я  обш,еславчнскихъ  симпат1й,  для  поглоп1,ешя  ими  мелкихъ 
раздоровъ  между  разными  славянскими  племенами  и  направлешями. 
Уженазр'Ьвшш  Восточный  вопросъ  д-Ьлаетъ  борьбу  эту,  помимо  чьей 
бы  то  ни  было  воли,  неизб-Ьжиою  въ  бол^Ье  или  мен-Ье  близкомъ  бу- 
дущемъ.  В-Ьроятности  усп^Ьха  въ  этой  борьб]^  должны  составить  пред- 
метъ  сл'Ьдуюш.ей  главы;  но  прежде  считаемъ  необходимымъ  огово- 
риться. Положительная  оц-Ьика  т-Ьхъ  силъ,  которыми  въ  данное  вре- 
мя можетъ  влад^^ть  Росс1я,  и  сравнеше  ихъ  съ  силами  в^Ьроятныхъ 
враговъ  нашихъ — не  можетъ  входить  въ  число  нашихъ  соображешй; 
ибо  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  само  собою  разум^Ьется,  мы  совершенно  не 
компетенты,  да  едва-ли  и  кто-нибудь  можетъ  считать  себя  компе- 
тентнымъ  тамъ,  гд'Ь  д-Ьло  пдетъ  о  мхровой  борьбе,  предстояш;ей,  хо- 
тя по  всЬмъ  в-Ьроятхямъ  и  въ  близкомъ,  но  все-таки  въ  неопред'Ьлен- 
номъ  будуш,емъ.  Наше  д-Ьло  можетъ  состоять  не  въ  исчислен1и  рус- 
скихъ арм1й  и  Флотовъ,  оцЬик'Ь  ихъ  устройства,  воору.кен1я  и  тому 
подобнаго,  а  только  въ  разсмотр'Ьши  кроющихся  въ  Росс1и  элемен- 
товъ  силы,  какъ  они  высказались  въ  явлен1яхъ  ея  исторхи,  и  въ  ана- 
лиз'Ь  того  образа  д-Ьйствхй,  котораго  она  должна  держаться  для  обез- 
печешя  себ'Ь  в1Ьроятнаго  уса-Ьха. 


ГЛАВА  XVI. 

БОРЬБА. 

— «Кто  ни  попъ — тотъ  батька.» 

(Русская  пословии,а). 
Одна  лишь  выгода  изъ  сего  (изъ  войны  1799» 
года)  произошла — та,  ?то  сею  войною  разорва- 
лись всЬ  почти  союзы  Росс1и  съ  другими  зем- 
лями. Ваше  Императорское  Величество  давно 
уже  со  мною  согласны,  что  Россш  съ  прочими 
державами  не  должно  им^ть  иныхъ  связей,  кро- 
м-Ь  торговыхъ.  Перем-Ьняющхяся  столь  часто  об- 
стоятельства могутъ  рождать  и  новыя  сношен1я 
и  новыя  связи,  но  все  с1е  можетъ  быть  случайно, 
временно.  Графъ  в.  В.  Растопчинъ. 

Святая  истина! 
Императоръ  Павелъ. 

Рано  или  поздно,  хотимъ  ли  или  не  хотимъ,  но  борьба  съ  Евро- 
пою (или  по  крайней  мбр-Ь  съ  зн^чительн'Ьйшею  частью  ея)  неизб'Ьж- 
на  изъ-за  Восточнаго  вопроса,  т.  е.  изъ  за  свободы  и  независимости 
Славянъ,  изъ-за  обладашя  Цареградомъ, — изъ-за  всего  того,  что  по 
мн^Ьшю  Европы  составляетъ  предметъ  незаконнаго  честолюб1я  Рос- 
сш, а  по  мн'Ьнш  каждаго  русскаго,  достойнаго  этого  имени,  есть 
необходимое  тробоваше  ея  историческаго  призвашя.  Можно  медлить, 
отдалять  по  т-Ьмъ  или  другимъ  соображешямъ,  какъ  съ  нашей,  такъ 
и  съ  европейской  стороны,  грозный  часъ  наступлешя  борьбы;  но 
она  не  можетъ  быть  устранена  иначе,  какъ  если  или  Европа  почув- 
ствуетъ  всю  справедливость  славянскихъ  требовашй  и  добровольно 
уступить  имъ,  на  что,  какъ  по  всему  видно,  весьма  мало  надежды; 
или  если  Росс1я,  какъ  говорятъ  враги  ея,  д-Ьйствительно  окажется 
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«Больной,  разслабленный  колоссъ», 
разслабленный  нравственно,  переставш1й  внимать  не  только  го- 
лосу народной  чести,  но  и  самымъ  громкимъ  побуждешямъ  ин- 
стинкта самосохранен1я,  готовый  отказаться  отъ  всЬхъ  иреданхй  своей 
истор1и,  отр'Ьчься  отъ  самаго  смысла  своего  существо ван1я. — Но  п 
этого  мало.  Если 'бы  Рос,с1я  даже  допгла  до  такой  степени  унижешя, 
оно  было  бы  слишкомъ  нее  Ьроятрто,  чтобы  ему  повЬрилп:  въиемъ  уви- 
дали бы  притворство  и  уловку,  и  насъ  все-таки  не  остави.тибы  въ  покоЬ. 

Самый  процессъ  этой  неизбЬжной  борьбы,  а  не  одни  только  ея  же- 
ланные результаты,  какъ  это  не  разъ  уже  было  высказано  нами,  счи- 
таемъ  мы  спасительнымъ  и  благод'Ьтельнимъ,  ибо  только  эта  борьба 
можетъ  отрезвить  мысль  нашу,  поднять  во  всЬхъ  слояхъ  нашего 
обш;ества  народный  духъ,  погрязш1Й  въ  подражательности,  въ  пок- 
лонеши  чужому,  зараженный  т'Ьмъ  крайне  опаспкмъ  недугомъ,  ко- 
торый мы  назвали  европейничаньемъ.  Насъ  обвинятъ  можетъ  быть 
въ  проповЬди  вражды,  въ  восхваленш  войны.  Такое  обвиненхе  было 
бы  несправедливо:  мы  не  пропов^^дуемъ  войны  —  уже  по  одному 
тому,  что  такая  пропов^^дь  была  б  и  слишкомъ  смЬшна  изъ  нашихъ 
слабыхъ  устъ;  мы  утверждаемъ  лишь,  и  не  только  утверждаемъ, 
но  и  доказываемъ,  что  борьба  кеизб'Ьжна,  и  полагаемъ,  что  хотя 
война  очень  большое  зло,  однако  же  не  самое  еш;е  большее,  —  что 
есть  нЬчто  гораздо  худшее  войны,  отъ  чего  война  и  можетъ  слу- 
жить лекарствомъ,  ибо  «не  о  хл-Ьб^  единомъ  живъ  будетъ  челов^къ.» 

Считая  борьбу  съ  Европою  неизб^кжною  В7>  бол Ье  или  менЬе  близ- 
комъ  будуп1;емъ,  мы  полагаемъ  нелпшнимъ  бросить  взглядъ  на  то, 
каше  залоги  им^^ются  у  насъ  на  усп-^хъ  въ  этой  борьбе,  каковы  ве- 
роятности удачи,  —  въ  чемъ  заключаются  средства,  на  которыя  мы 
можемъ  разсчитывать.^ — каковъ  долженъ  быть  нашъ  образъ  д  Ьйств1й, 
дабы  обезпечить  за  собою  вероятность  успеха.  Очевидно,  что  для 
этого  намъ  иредстоитъ  разсмотр^ть  и  оцЬнить  какъ  наши  внутрен- 
шя — нравствевныя  и  матер1альяыя — силы,  такъи  тотъ  путь,  которо- 
му должны  мы  сл]>довать  въ  нашихъ  отиошешяхъ  къ  Европ'Ь.  Но 
прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  этому  спец1альному  предмету  настоящей 
главы,  мы  остановимся  на  одномъ  общемъ  историческомъ  соображе- 
ши,  которое  громко  говоритъ  въ  нашу  пользу,  обещая  намъ  успЬхъ, 
потому  что  усп-Ьхъ  этотъ,  такъ  сказать,  лежить  въ  общемъ  наарав- 
леши  историческаго  тока  событ1й., 

Слово  «законъ»,  въ  примЬненш  къ  разнымъ  отраслямъ  человЬче- 
скаго  знашя,  им^',етъ  весьма  различное  значен1е    и    достоинство. 
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Въ  н-Ькоторыхъ  немногихъ  точныхъ  наукахъ  онъ  есть  правило,  вы- 
ражающее собою  весьма  простое  отношеше,  которому  необходимо 
сл-Ьдуеть  ц^Ьлая  обширная  категорхя  явленш, — и  притомъ  правило, 
не  только  постижимее  умомъ,  но  необходимо  вытекающее  изъ  его  тре- 
бованш.  Къ  этимъ  законамъ  применяется  изречете  Гёте:  «\^П8  (1ег 
06181  уег8рг1сЫ,  (1а8  Ьа11  (11е  ^а^пг».  Таковъ,  наприм'Ьръ,  знамени- 
тый законъ  всем1рнаго  тягот^шя.  Друпе  законы  суть  гипотетическ1я 
положен1я,  внутренней  необходимости  которыхъ  мы  не  сознаемъ  мо- 
жетъ  быть  потому,  что  умъ  нашъ  слишкомъ  слабъ  для  постижешя 
♦той  небходимости.  Но  положен1я  эти,  будучи  однако-же  разъ  при- 
няты, удовлетворительно  изъясняютъ  ц^лый  рядъ  явлешй.  Таковъ, 
паприм'Ьръ,  химическш  законъ  атомизма,  оптическ1й  законъ  волно- 
образнаго  движен1я  эеира.  Оба  эти  разряда  законовъ  составляютъ 
не  только  норму,  съ  которою  явлен1я  сообразуются,  но  еще  и  объ- 
^тснлютъ  ихъ. 

Въ  наукахъ  съ  болЬе  сложнымъ  предметомъ,  каковы  всЬ  науки  о 
челов-Ьк^  и  обществе,  подъ  именемъ  законовъ  разумеется  просто 
частое  повтореше  явлешй,  для  котораго  мы  не  можемъ  придумать 
даже  и  1'ипотетическаго  объяснешя.  Танъ,  наприм^ръ,  статистика 
показываетъ  намъ,  что  число  рождающихся  мальчиковт^  находится 
въ  постоянномъ  отношен1и  къ  числу  рождаюшдхся  д^вочекъ.  За- 
коны, которые  успЬли  подсмотреть  въ  морфолопи  организме въ,под- 
ходятъ  также  подъ  этотъ  разрядъ.  Такъ,  наприм^ръ,  со  временъ 
Аристотеля  говорится,  что  животныя  съ  раздвоенными  копытами  не 
им^ютъ  верхнихъ  переднихъ  зубовъ,  им^ютъ  отрыгающ1й  зивачку 
желудок7э  и,  съ  небольшими  исключешями,  рога  на  лбу.  Но  почему 
это  такъ?  гдЬ  внутренняя  причина  этихъ  явлешй?  где  хотя  бы  ги- 
потетическое имъ  объяснен1е? 

Въ  этсмъ  последнемъ,  более  тесномъ  и  ограниченномъ  смыс.хе 
можемъ  мы  следовательно  назвать  законами  так1я  нсторическ1я  яв- 
лен1я,  которая  неизменно  повторяются  съ  самаго  начала  исторш, 
при  весьма  различныхъ  местныхъ  и  временныхъ  обстоятельствахъ, 
указывая  этпмъ  на  какой-то  неизвестный,  присущхй  историческому 
движен1ю  планъ. 

На  одно  изъ  такихъ  историческихъ  повторенхй  (или,  пожалуй,  псто- 
рическихъ  законовъ)  желаемъ  мы  обратить  теперь  вниман1е.  Законъ 
этотъ,  который  можно  назвать  закономъ  сохранешя  запаса  истори- 
ческихъ силъ,  проявляется  въ  следующемъ:  Въ  начале  истор1и  на- 
рода,  еще  въ  отнографичесшй  пер1одъ  его  развит1я,  или  вскоре  по 
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выход'Ь  изъ  него,  обыкновенно  случается,  что  н-Ькоторая  его  часть, 
находясь  въ  особенно  выгодныхъ  геограФическихъ  услов1яхъ  и  въ 
близкихъ  непосредственныхъ  спошен1яхъ  съ  достигшими  бол'Ье  вы- 
сокой степени  культуры  соседними  народами,  находится  въ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  для  скоросп'Ьлости  съ  ея  выгодными  и  невы- 
годными сторонами.  Въ  этой  части  племени  развивается  самородное 
или  заимствованное  просв^щеше,  или  по  крайней  м^р-Ь  зачатки  его; — 
начинается,  а  иногда  и  достигаетъ  высшей  степени  совершенства 
релипозная,  политическая,  культурная  жизнь.  Но  основаше,  на  ко- 
торомъ  построено  это  развит1е,  непрочно,  —  ибо  корни  его  не  ра- 
спространяются по  всему  этнографическому  т^Ьлу,  которое  одно  мо- 
гло бы  придать  имъ  кр-Ьпость  и  устойчивость,  —  и  потому  вн'Ьшнхя 
бури  часто  угрожаютъ  гибелью  этому  первоцвЬту.  Между  тЫъ  осталь- 
ная часть  племени,  подъ  охранительнымъ  покровомъ  могучей  природы 
(л-Ьсонъ,  степей,  горпыхъ  хребтовъ)  продолжаетъ  вести  свою  тихую,  по 
большей  части  еп1;е  племенную,  этнографическую  жизнь,  не  расточая,  а 
все  еп],е  скопляя  элементы  будущей  сплы.  Расположившись  на  гра- 
ницахъ  области  распространешя  своего  племени,  эта  запасная  часть 
его  часто  вливаетъ  свою  кровь,  свою  лшзнь,  свой  духъ  въ  чуждыя 
инородчесгая  племена,  въ  сос^дств'Ь  и  даже  въ  перемежку  съ  кото- 
рыми оно  живетъ, — мало  по  малу  уподобляетъ  ихъ  себ-Ь  и  такимъ  обра- 
зомъ составляетъ обширный запасъ силъ, какъ  бы политичесшйи куль- 
турный резервъ, который  въ  свое  время  явится  на  выручку  своихъ  аван- 
постовъ,  когда  въ  нихъ  станетъ  изсякать  внутреннш  источникъ 
жизни,  или  сломятъ  ихъ  вн'&шшя  бури.  Этимъ  доставляется  возмож- 
ность— о бш,е-пл сменной  жизни  глубже  проникнуть,  шире  раскинуть- 
ся и  зацв-Ьсти  въ  болЬе  широкихъ  разм^рахъ,  если  не  во  всЬхъ,  то 
въ  Н'Ькоторыхъ  по  крайней  м^^р'Ь  отношешяхъ.  Этотъ  законъ  пм'Ьегъ 
и  другое  бол-Ье  общее  значеше,  относясь  къ  обновлешю  высшихъ 
такъ  сказать  культурныхъ  общественныхъ  классовъ  св-Ьяшми  сила- 
ми, притекающими  изъ  нисшихъ,  такъ-сказать  этнограФпческихъ 
общественныхъ  классовъ.  Въ  такой  общественной  ФормЪ  явлеше 
это  обращало  на  себя  нередко  внимаше  изсл-Ьдователей  и  состав- 
вляетъ  даже  родъ  этнографической  акс1омы.  Но  на  его  чисто  исто- 
рическую сторону,  сколько  мн'Ь  известно,  едва  .ш  было  обращено 
внимаше. 

Первый  ясный  прим'Ьръ  этого  явлеа1я,  столько  разъ  им'Ьвшаго  въ 
посл^дств1и  повториться,  представляетъ  намъ  древняя  истор1я  за- 
падной Аз1и.  Мид1йское  царство,  основанное  народомъ  принадлежа- 
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щимъ  къ  иранскому  культурному  типу,  достигло  известной  степени 
цивилизащи  подъ  влхяшемъ  Вавилонской  образованности,  и  съ  т^мъ 
вм'Ьст:Ь  утратило  свой  народный  характеръ  и  потому  быстро  кло- 
нилось къ  упадку  и  разложен1ю,  въ  которомь  находилась  уже  эта 
древняя  семитическая  культура.  Племя  Персовъ,  воинственное  и  по- 
лудикое, еще  сохранившее  иранск1й  типъ,  цокоривъ  М11д1ю,  вдох- 
нуло новыя  силы  въ  иранск1я  племена  и  соединило  ихъ  въ  огром- 
ную монарх1ю,  составляющую  цв11тущ1й  пер1одъ  иранскаго  куль- 
турно-историческаго  типа,  непродолжительность  котораго  опять  та- 
кп  зависала  отъ  разъ-Ьдающаго  вл1ян1я  вавилонизма  —  тЬмъ  силь- 
иЬйшаго,  что  самые  центры  вавилонской  культуры  были  включены 
въ  составъ  государства. 

Второй  прим'Ьръ  представляетъ  намъ  исторхя  Грец1и.  Греческая 
жизнь  развилась  до  своего  блестящаго  цв'Ьта  въ  столь  благопр1ят- 
ныхъ  для  культуры  м1Ьстностяхъ  Пелопонеза  и  Эллады,  подъ  возбу- 
дительнымъ  вл1яшемъ  Египта  и  Финиши,  съ  которыми  могла  стоять 
въ  довольно  близкихъ  отношешяхъ  черезъ  посредство  перекинутыхъ, 
какъ  мостъ,  многочисленныхъ  острововъ.  Внутренше  раздоры  и  вооб- 
П1,е  отсутств1е  здраваго  политическаго  смысла  быстро  приводили  въ 
упадокъ  благосостоян1е  Грещи,  приготовляя  ее  въ  добычу  перваго 
сильнаго  политическаго  т^Ьла,  которому  она  встр-Ьтплась  бы  на  пути. 
Но  среди  дикой  горной  страны  жилъ,  внутренне  укр'Ьпляясь,  до  поры 
до  времени  вн-Ь  политической  и  культурной  исторической  СФеры,  оста- 
токъ  греческаго  племени  вт  см'Ьшеши  съ  инородческими  элемента- 
ми, которые  онъ  эллинпзировалъ.  Изъ  Македон1И  былъ  поданъ  Гре- 
щи якорь  спасен1я  филпппомъ.  Слившись  съ  родственною  Македо- 
П1ею,  подчинившись  добровольно  и  сознательно  ея  гегемошп,  Грещя 
могла  бы — по  вС]Ьмъ  в'Ьроят1ямъ  —  продолжать  жить  самобытною 
жизн1ю,  не  опасаясь  самаго  Рима. 

Пареяне,  также  иранское  племя,  обитавшее  на  границахъ  Ски- 
еш  и  въ  смЬшепш  съ  скиоскими  элементами  и  находивш1еся  вн-Ь 
пред'Ьловъ  исторической  жизни  въ  блестящее  время  Персидской  мо- 
нарх1и,  подобнымъ  же  образомъ  высвобождаютъ  пзъ-подъ  Греко- 
Македонскаго  вл1ян1я  восточную  часть  завоеван1й  Александра,  охра- 
яяютъ  ее  отъ  Римлянъ — и  т-Ьмъ  даютъ  возможность  новому  возрож- 
детю  иранской  культуры  во  времена  Сассанпдовъ. 

Переходя  къ  такъ  называемымъ  новимъ  временамъ,  мы  видимъ 
загнанныхъ  въ  горы  испанскихъ  Готовъ,  кладущихъ  основан1е  осво- 
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божден1Ю  своего  отечества  отъ  власти  Мавровъ  и  подготовляющихъ 
блескъ  и  велич1е  новой  Йспан1и. 

На  равнинахъ  Россш  первыя  сЬмепа  граждапствепности  и  обра- 
зованности развиваются  въ  Подн!'>провь'Ь  и  въ  прпгорьях'ь  Карпатовъ, 
подъ  вл1яшемъ  Визант1и.  Внутренн1е  раздоры,  татарск1й  погромъ, 
вторжеше  Литвы,  польская  власть  разрушаютъ  эти  начннашя  русской 
жизни.  Но  на  сЬБеро-восток-Ь,  въ  глухой  лЬсной  стран Ь,  русская 
колонизад1я,  въ  стороне  отъ  д-Ьятельной  исторической  жизни,  обра- 
зуетъ  сильный  запасъ  русской  силы,  руситъ  финсшя  племена,  и, 
окр'Ьпнувъ,  является  возстановительницею  единства  Росс1и,  собира- 
тельницею земли  русской  подъ  знаменемъ  Москвы  и  продолжателей 
ея  д'Ьла:  Петра  и  Екатерины. 

Средняя,  част1ю  южная  и  сЬверо-восточная  Итал1я,  въ  примор- 
скихъ  м^Ьстностяxъ  п  на  равнинахъ  Ломбардш,  живетъ  многообраз- 
ною роскошною  политическою  и  культурною  жизнью,  изживается  и 
становится  добычею  чужеземцевъ.  Но  у  подошвы  Альпъ,  въ  дикомъ 
Пьемонт'Ь,  не  прпнимавшемъ  участ1я  въ  многозначительной  истори- 
ческой жизни  Итал1и,  сохраняется  нравственная  сила  и  энерпя  среди 
населешя,  смЬшаниаго  съ  племена  ми  не  чисто  итальянскаго  про- 
исхожден1*я;  —  и  въ  наши  дни  является  Пьемонтъ  возродителемъ  и 
соединителемъ  Итал1и. 

Туже  роль,  въ  течеше  части  среднихъ  и  новыхъ  в^Ьковъ,  игралъ 
Бранденбургъ  или  Браниборъ  относительно  сЬверо-восточной  Гер- 
маши,  которую  объединилъ  иодъ  именемъ  Прусскаго  королевства. 
Эта  отдаленная  нЬмецкая  украйна — марка — распространяла  герма- 
низащю  между  сЬверо-западными  славянскими  племенами,  мало  вм1Ь- 
шиваясь  въ  средневековую  жизнь,  кип-Ьншую  по  Рейну,  Везеру, 
верхнему  Дунаю  и  Эльб-Ь.  Но  когда  изсякла  въ  этихъ  странахъ  вся- 
кая политическая  сила,  изъ  Бранденбурга  положено  было  основаше 
возрождешю  н-Ьмецкаго  могущества  въ  Прусской  монарх1и. 

Въ  наши  дни  т^мъ,  ч^мъ  былъ  Бранденбургъ  для  Прусскаго  ко- 
ролевства, сд'Ьлалось  Прусское  королевство  дляГермаши  вообще. 

Итакъ,  древняя  область  Персовъ,  Македонхя,  страна  Парояпъ. 
Астур1я,  Суздаль  п  Москва,  Пьемонтъ,  Бранденбургъ,  Пруссхя — стра- 
ны, сохрани1зш1я  еще  свою  племенную  этнографическую  эпергш  — 
въ  то  время,  когда  области,  заселелныя  ран'Ье  ихъ  развившимися  и 
вступившими  на  д-Ьятельное  политическое  и  культурное  поприще 
братьями  (Мид1я,  Грец1я,  Персидская  монарх1я,  Испангя,  югозапад- 
ная  Русь,  Итал1я,  средняя  и  западная  Гермашя)  уже  потеряли  свою 
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политическую  силу  и  или  подпали  власти  иноплеменнпковъ,  или 
влачили  безсильное  существоваше,—  явились  возстановителями,  возоб- 
новителями  исторической  жизни  этихъ,  раньше  начавшихъ  житьбрать- 
евъ.  Они  были,  такъ  сказать,  хранителями  запаса  силъ  своего  плелени. 

Аналопя  говорит  ъ  намъ,  что  совершенно  то  же  отношеше  суп1,е- 
ствуетъ  ме;кду  западными  Славянами,  окру:1;енными  народами  гер- 
мано-романскими, волею  и  неволею  захваченными  круговоротомъ  ихъ 
жизни, потерявшими  въ  немъ  свою  политическую  самобытность  и  неза- 
висимость,— и  Росс1ею,  составляющею  громадный  запасъ  славянскихъ 
силъ.  Голосъ  всей  исторш  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что  запасъ  этотъ 
не  пропадетъ  втун-Ь,  —  что  и  онъ  предназначенъ  къ  тому,  чтобы, 
какъ  во  всЬхъ  предъидуш,ихъ  случаяхъ,  возродить,  возстановить,  обно- 
вить собою  славянскую  жизнь  въ  болЬе  обширныхъ  разм^^рахъ. 
Этого  требуетъ  законъ  исторической  эноном1и,  столь  же  разум- 
ный, какъ  и  законъ  экономш  природы,  ничего  напрасно  не  создаю- 
щей, извлекающей  всЬ  сл'Ьдств1я  изъ  свопхъ  посылокъ.  Противъ 
историческаго  тока  собыг1й,  —  какъ  противъ  рожна — прать  невоз- 
можно; и  въ  этихъ  общихъ  соображеи1Яхъ  почерпаемъ  мы,  между 
прочимъ,  увЬренность,  что  русское  и  славянское  святое,  истинно 
Бсемхрно-историческое  и  всечеловеческое  д^ло — не  пропадетъ. 

Иерейдемъ  теперь  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  къ  бол'Ье  ча- 
стнымъ  и  спед1альнымъ. 

Бъ  продолжены  этой  книги  мы  постоянно  проводимъ  мысль,  что 
Европа  не  только  н'Ьчто  намъ  чуждое,  но  даже  враждебное;  —  что 
ея  интересы  не  только  не  могутъ  быть  нашими  интересами,  но  въ 
большинств-Ь  случаевъ  прямо  имъ  противоположны.  Изъ  этого  одна- 
ко еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы  могли  или  доллаш  были  прервать 
ВСЯК1Я  сношен1я  съ  Европой,  оградить  себя  отъ  нея  Китайской  стЬ- 
ной;  это  не  только  невозможно,  но  было  бы  даже  вредно,  если  бы  и 
было  возможно.  Всякаго  рода  сношен1я  наши  съ  нею  неизбежно 
должны  быть  близк1я;  он^  только  не  должны  быть  интимными,  род- 
ственными, задушевными.  Бъ  политпческомъ  отнсшенш  не  можетъ 
быть  другого  правила,  какъ  око  за  око,  зубъ  за  зубъ, — отм^риваше 
тою  же  м-Ьрою,  которою  намъ  мЬрлтъ. 

Но  если  невозможно  и  вредно  устранить  себя  отъ  европейскихъ 
д-Ьлъ,  то  весьма  возможно,  полезно  и  даже  необходимо  смотреть 
на  эти  д-Ьла  всегда  и  постоянно  съ  нашей  особой,  русской  точки 
зр-Ьнхя,  щшжЬияя.  къ  нимъ,  какъ  единственный  критер1умъ  оцЬнки: 
какое  отношеше  можетъ  им^^ть  то  или  другое  событге,  направлеше 
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умовъ,  та  или  другая  д-Ьятельность  вл1ятельныхъ  личностей  —  къ 
нлшимъ  особеннымъ  русско-славяпскимъ  ц-Ьлямъ;  какое  могутъ  они 
оказать  препятствхе  или  сод'1шст1ие  имъ.  Къ  безразличнымъ  въ 
этомъ  отно1пен1и  лицамъ  и  событ1лмъ  должны  мы  оставаться  совер- 
шенно равнодушными,  какъ  будто  бы  они  жили  и  происходили  на 
лун-Ь;  т^шъ,  которыя  могутъ  приблизить  насъ  къ  нашей  п1^ли,  долж- 
но всем-Ьрио  сод'Ьнствовать;  —  и  всемирно  противиться  т-Ьмъ,  пото- 
рыя  могутъ  служить  ей  преплтстшемъ,  не  обращая  при  этомъ  ни 
мал-Ьйшаго  впимашя  на  ихъ  безотносительное  значеше — на  то,  ка- 
ковы будутъ  пхъ  посл^^дств1я  для  самой  Европы,  для  человУ^чества, 
для  свободы,  для  цивилизац1и.  У  насъ  должно  быть  свое  собствен- 
ное, особое  понят1е  о  всЬхъ  этихъ  предметахъ  и  твердая  в-Ьра  въ 
то,  что  только  действуя  въ  своихъ  видахъ,  можемъ  мы  споспеше- 
ствовать имъ,  во  сколько  отъ  насъ  зависитъ; — что  ц'Ьль  наша  свята 
и  высока, — что  одно  только  ведущее  къ  ней  и  лежитъ  въ  нашихъ 
обязанностяхъ, — что  только  служа  ей,  а  не  иначе  какъ  нибудь  мо- 
жемъ мы  содействовать  всему  высокому,  какое  бы  имя  оно  ни  но- 
сило: человечества,  свободы,  цивилизац1и  и  такъ  далЬе. 

Или  такъ,  или  никакъ.  Въ  эпиграФахъ,  избранныхъ  для  обозначе- 
Н1я  одной  изъ  существенпейшихъ  мыслей  этой  главы,  заключается 
вся  наша  политическая  мудрость:  примиреше  такъ-называемой  по- 
литики припциповъ  съ  политикою  случайныхъ  обстоятельствъ  (Ое1е- 
^^еп11е118роШ1к).  Безъ  ненависти  и  безъ  любви  (ибо  въ  этомъ  чуж- 
домъ  м1ре  ничего  не  можетъ  и  не  должно  возбуждать  ни  нашихъ 
симпат1й,  ни  нашихъ  аптипат1й),  равнодушные  и  къ  красному  и  къ 
белому,  къ  демагопи  и  къ  деспотиз:У1у,  къ  легитимизму  и  къ  рево- 
люц1и,  къ  Н&мцамъ,  къ  Французамъ,  къ  Англичанамъ,  къ  Итал1ан- 
цамъ,  къ  Наполеону,  Бисмарку,  Гладстону,  Гарибальди,  —  мы  долж- 
ны быть  вернымъ  другомъ  и  союзникомъ  тому,  кто  хочетъ  и  мо- 
жетъ  содействовать  нашей  единой  и  неизменной  цели.  Если  ценою 
нашего  союза  и  дружбы  мы  делаемъ  шагъ  впередъ  къ  освобожде- 
шю  и  объединен1ю  Славянства,  приближаемся  къ  Цареграду,  не  со- 
вершенно ли  намъ  все  равно:  купятся  ли  этою  ценою  Египетъ  Фран- 
щею  или  Англ1ею,  Рейнская  граница — Французами,  или  Вогезская — 
немцами,  Бельг1я — Наполеопомъ  или  Голландхя  —  Бисмаркомъ? 

Придерживаясь  съ  непреклонною  ст^зогостью  и  последователь- 
ностью такого  взгляда  и  такого  образа  действ1Й,  нечего  заботиться 
о  благо пр1ятныхъ  комбинащяхъ  политическихъ  созвезд1й.  Будь  яс- 
но сознанная,  вполне  усвоенная,  горячо-любимая  цель  п  ясное  по- 
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нпман1е  д-бла  —  за  счаспемъ  д-Ьло  не  станетъ.  Смотрите,  какъ  слу- 
жило оно  Екатерин'Ь,  пока  и  ее  не  увлекли  съ  одной  стороны 
жажда  европейскихъ  похвалъ,  какъ  охранительнице  интересовъ  ней- 
тральной торговли,  съ  другой  —  негодован1е  на  неистовства  Фран- 
цузской револющи,  а  можетъ-быть  и  ложный,  напрасный  страхъ  пе- 
редъ  нею.  Апосл^  нея,  сколько  всходило  благопрхятныхъ  созвЬзд1й 
на  политическомъ  горизонте  Европы,  как1е  блистательные  гороско- 
пы можно  было  по  нимъ  предсказывать  и  осуществлять:  европей- 
сшя  коалиции  противъ  Франщи,  дружба  съ  Наполеономъ  въ  1807 
году,  торжество  надъ  нимъ  въ  1812!  1848  и  1849  годы!  Р^1шитель- 
ный  образъ  д-Ьйствхя  въ  1853  году!  Сколько  случаевъ  въ  недавнемъ 
.  -.  прошедшемъ,  если  бы  не  очки  со  стеклами,  поляризованными  подъ 
европейскимъ  угломъ  наклонен1я,  —  если-бы  не  сочувств1е  эмигран- 
тамъ,  нелегитимизмъ,  не  либерализмъ,  не  филантропизмъ,  не  герма- 
но-фильство  въ  особенности,  не  безкорыстное  сочувствхе  всему  тому, 
что  до  насъ  не  касается!  Такнмъ  безкорыст1емъ  можно  конечно  хва- 
литься въ  дииломатическихъ  депешахъ  и  цирку лярахъ,  извлекая  изъ 
него  хотя  эту  крайне-умеренную  выгоду;  но  при  исторической  оцЬн- 
К'Ь  событш  едва-ли  можетъ  оно  заслужить  какую  нибудь  похвалу, 
ибо  это  безкорыст1е  есть  въ  сущности  жертва  вв'Ьренныхъ  намъ 
священныхъ  дЬйствительныхъ  интересовъ — легкомысленному  тще- 
слав1ю,  или  Фантастическому  страху. 

Много  потерянныхъ  случаевъ,  много  упущеннаго  времени;  но  была- 
бы  только  твердая  решимость,  ясно  сознанный  планъ,  глубокое  убЬж- 
деше  въ  вэлич1и,  святости  нашего  историческаго  призвашя,  въ  не- 
избежной необходимости  совершить  его  или  постыдно  стушеваться, 
срамно  сойти  съ  историческаго  поприща,  —  а  случаи  не  замедлятъ 
вновь  представиться. — Главная  пом  1;ха,  препятствовавшая  намъ  схва- 
тывать эти  случаи  на  лету  и  пользоваться  ими,  заключалась  въ  мы- 
сли о  полезности  и  необходимости  и  для  насъ  (какъ  и  для  Европы) 
системы  политическаго  равпов^схя,  рыцарски  безкорыстнымн  охра- 
нителями котораго  мы  и  сделались,  —  въ  мысли,  которая  въ  свою 
очередь  иропстекала  отъ  тщеславно -унизительнаго  желашя  вте- 
реться въ  члены  древней  и  славной  европейской  семьи  и  отъ  жал- 
каго  самооболыцсшя,  будто  насъ  въ  нее  приняли.  Тщеславно-уни- 
зительнаго, — говорю  я, — потому  что  въ  политической,  также  какъ  и 
въ  частной  жизни  н^тъ  ничего  унизптельн'Ье  тщеслав1я,  —  н-^тъ 
сильн'Ьйшей  противоположности,  какъ  между  истинной  благородной 
гордостью,  которая  довольствуется  оценкою  своей  совЬсти  и  сво- 
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его  з^б'Ьждегпя  и  между  по  природ'Ь  своей  заискивающимъ,  подла- 
живающимся тщеславхемъ. 

Мы  недавно  вид'Ьли,  что  система  политическаго  равновЪс1я  есть 
нормальный  естественный  порядокъ  для  внутреннихъ  полптическихъ 
отношешй  между  европейскими  государствами,  тотъ  устойчивый  по- 
рядокъ вещей,  къ  которому  они  стремились  чуть  не  съ  самаго  сво- 
его возникновешя,  и  который  (какъ  сознательною,  такъ  и  безсозна- 
тельною  деятельностью  Факторовъ  европейской  жизни)  все  бол'Ье  и 
бол^е  укреплялся  съ  течешемъ  времени,  получая  все  бол^е  и 
болЬе  широкое  основаше,  тогда  какъ  наруп1авш1я  его  случайности 
все  бол^е  и  бол^е  устранялись,  или  по  крайней  м^р-Ь  ослабевали. 
Если  Росс1я  не  принадлежитъ  къ  Европе,  ни  но  кровному  родству, 
пи  по  усьшовлен1ю,  если  главныя  цели  Европы  и  Россш  (или  точ- 
нее Славянства,  которому  она  служитъ  представительницею)  проти- 
воположны одна  другой,  взаимно  отрицаютъ  другъ  друга  уже  по 
коренной  исторической  противоположности,  глубоко  лежащей  въ  са- 
момъ  основномъ  плане  целаго  длпннаго  перхода  всемхрной  истор1и 
(какъ  мы  старались  показать  это  въ  XII  главе);  то  само  собою  ра- 
зумеется, что  Росс1я  заинтересована  не  въ  охранеши,  не  въ  воз- 
становлеши  этого  равновес1я,  а  въ  совершенно  противномъ. 

Европа  не  случайно,  а  существенно  намъ  враждебна;  следова- 
тельно только  тогда,  когда  она  враждуетъ  сама  съ  собою,  можетъ 
она  быть  для  насъ  безопасною.  Положенхе  это  до  очевидности  под- 
тверждается какъ  соображешями  самыми  наглядными,  такт,  и  сви- 
детельствомъ  событш. 

Въ  самомъ  деле,  каждое  европейское^  государство  находитъ  себе 
оплотъ  и  защиту  въ  системе  равновес1я.  Прусс1Я  быстро,  неожи- 
данно для  самой  себя  побеждаетъ  Австр1го:  вл1яше  Франщи  ос- 
танавливаетъ  Пруссхю,  принуждаетъ  довольствоваться  умеренными 
выгодами,  и  темъ  спасаетъ  Австр1ю,  или  по  крайней  мере  оказы- 
ваетъ  ей  большую  услугу.  Пусть  бы  осталась  победительницею 
Австр1я,  возвратила  бы  некогда  отторгнутую  Пруссз'ею  Силез1Ю,  какъ 
этого  желали  и  надеялись;  —  прежнее  соперничество  между  Фран- 
щею  и  Габсбургами  не  замедлило  бы  обнаружиться,  и  Прусс1я  была 
бы  предохранена  отъ  излишгтихъ  потерь,  или  (въ  худшемъ  случае) 
получила  бы  въэтомъ  возобновившемся  соперничестве  точку  опоры 
для  возвращешя  утраченнаго.  Пусть  Прусс1я  усилилась  бы  черезъ 
меру,  обратившись  въ  единую  и  цельную  Герман1Ю,  овладевъ  Рей- 
номъ  (считающимся  у  Немцовъ  нащональною  немецкою  рекою,  отъ 
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истоковъ  до  устья)  черезъ  возвращеше  къ  Гермаши  Альзаса,  Ло- 
таринпи  и  Франшъ-Конте,  черезъ  подчинен1е  Голланд1и;  —  не  на- 
шла ли  бы  Франщя  помощи  даже  у  исконнаго  врага  своего  Англ1и, 
тревожимой  опасен1емъ  возник новен1я  сильнаго  морского  могущее 
ства  Гермаши?  Еще  въ  сильнейшей  степени  встревожилась  бы  Ан- 
гл1я  победами  и  завоевашями  Францхи,  присоединешемъ  къ  ней- 
Бельгш,  овлад^1н1емъ  всЬмъ  л-Ьвымъ  берегомъ  Рейна.  Такъ-же  точ- 
но, въ  случае  слишкомъ  честолюбивыхъ  видовъ  Франщи  на  Итал1ю 
нашла  бы  и  эта  посл-Ьдняя  защитниковъ  и  покровителей  въ  Прус- 
с1и  и  Англ1и,  можетъ-быть  даже — въ  самой  Австр1и. 

Все  это  слишкомъ  очевидно  для  того,  чтобы  умножать  число  при- 
мЪровъ  и  дол'Ье  на  этомъ  настаивать. — Но  щ^сть  бы  сосЬди  ополчи- 
лись на  Росс1Ю  и,  поб^дивъ,  стали  бы  распоряжаться  съ  нею  по 
произволу.  Пусть  отняли  бы  Шведы  Финлянд1ю  и  даже  Лапландш 
до  Б^лаго  моря,  Пруссаки — як  о  бы  н-Ьмецкхй  Прибалт1йск1Й  край  и 
часть  Ковенской  губернш  для  сохранешя  связи;  пусть  возстановлен- 
ной  По.'гьш'Ь  съ  западною  Галиц1ею  отдали  бы  весьсЬверо-западный 
край;  Австр1и  въ  соотв-ЬтстЕхе  съ  теор1ей  объ  особой  русинской  на- 
родности—Волынь, Подолш  иШевъ,  а  Румунскимъ  кня/кествамъ  — 
Бессарабию,  Турц1и — Крымъ  и  Закавказье,  посл-Ьдинее  хоть  пополамъ 
съ  Перс1ей.  —  Услышался  лп  бы  въ  Европ]^  хотя  одинъ  голосъ  въ 
пользу  Росс1и,  во  имя  принципа  нарушеннаго  равновЬс1я?  Конечно, 
ни  одного!  ВсЬ  бы  нашли  напротивъ,  что  этимъ-то  и  утверждено 
равновЬс1е  настоящимъ  образомъ;  даже  и  т^,  которымъ  ничего  бы 
не  досталось  въ  добыч-Ь  (какъ  Франц1я  и  Англ1я),  нашли  бы  себя 
утешенными  и  вознагражденными  возстановлешемъ  Польши,  усиле- 
н1емъ  Швещи  и  Турц1и,  большимъ  просторомъ  своему  вл1яшю,  сво- 
имъ  проискамъ  на  ВостокЬ. 

Итакъ,  между  т^мъ  какъ  каждое  изъ  европейскихъ  государствъ, 
въ  томъ  или  въ  другомъ  случаЬ  извлекаетъ  известную  пользу  отъ 
системы  равнов^схя,  на  Росс1Ю  оно  никакого  полезнаго  вл1яшя  н- 
оказываетъ  —  и  оказывать  не  можетъ.  Наобороттэ,  всякое  сколько 
нибудь  значительное  нарушеше  равновЬсхя  непременно  нарушаетъ 
безопасность  европейскихъ  государствъ,  вредитъ  ихъ  вл1яшю,  ихъ 
свободе  действ1Й.  Усилеше  Прусс1и  угрожаетъ  Франц1и,  Австр1п,  а 
дойдя  до  известной  степени,  —  при  овладен1и,  напримеръ,  всемъ 
течен1емъ  Рейна  до  его  устья, — даже  и  Англии;  усилеше  Франц1и  за- 
ставитъ  опасаться  Пруссш,  Англш  и  даже  Италш;  усилен1е  Авст- 
рш  (если  бы  таковое  было  возможно)  противно  интересамъ  Пруссш, 
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Итал1и,  а  перейдя  извЬстную  м'Ьру,  даже  и  интересамъ  Францхи, 
Усилеше  Итал1и  не  согласуется  съ  выгодами  Австр1и  и  Франц!  и.  ВсЬ 
эти  державы  сл'Ьдовательно  заинтересованы  такъ  или  иначе  въ  со- 
хранен1и  равнов:Ьс1я,  за  исключешемъ  самого  нарушителя  въ  каж- 
домъ  данномъ  случа-Ь. 

Напротивъ  того,  никакое  усилеше  любого  европейскаго  государ- 
ства нисколько  не  опасно  для  Россш,  не  вредитъ  само  но  себ'Ь  ея 
интересамъ,  если  не  нарушаетъ  какпхъ  либо  особенныхъ  ея  выгодъ. 
Пусть  пр1обр^тетъ  Францхя  л-Ьвый  берегъ  Рейна  и  Бельгш,  пусть 
получитъ  къ  тому  же  р-Ьшительное  вл1яше  на  д'Ьла  Апеннинскаго 
полуострова.  Какая  б^Ьда  отъ  этого  Росс1и?  Франц1я  все  таки  не 
станетъ  черезъ  это  достаточно  сильною  и  могущественною,  чтобы 
мочь  одной  вести  противъ  нея  усн-Ьшную  наступательную  войну. 
Пусть  у!;еличится  Прусс1я  до  всевозможныхъ  нред^лонъ,  т.  е.  соедп- 
нитъ  всю  Гермашю  (даже  и  Австр1йскую),  завлад^етъ  Голланд1ею, — 
все  еще  будетъ  ей  далеко  не  нодъ  силу  выходить  противъ  Росс1п 
одинъ  на  одинъ.  Другое  д'Ьло,  если  бы  Прусс1я  овлад-Ьла  Славянско- 
Австр1йскими  землями  но  это  было  бы  вредно  для  Россш;  не  нару- 
шешемъ  полптическаго  равнов'Ьс1я,  а  т'Ьмъ  нравственнымъ  ущер- 
бомъ,  который  былъ  бы  ей  нанесенъ  подчиЕхешемъ  славянскаго  эле- 
мента —  немецкому,  изъ-подъ  котораго  онъ  началъ  выбиваться. 
Итакъ,  полезная  для  Европы  система  политическаго  равнов^с1я  не- 
только совершенно  безполезна  для  Россш,  но  еще  п  нарушен1е  ея 
чьимъ  бы  то  ни  было  преобладашемъ  (столь  вредное  для  европей- 
скихъ  государствъ)  для  Россш  совзршенно  безвредно. 

Но  и  этого  мало;  весьма  не  трудно  уб11диться,  что  между  Евро- 
пой и  Росс1ей  и  въ  этомъ,  какъ  и  во  всЬхъ  другпхъ  отношешяхъ, 
прямая  и  полная  противоположность.  Именно,  равнов^с1е  политиче- 
скихъ  силъ  Европы  вредно,  даже  гибельно  для  Россш,  а  нарушеше 
его  съ  чьей  бы  то  ни  б  яло  стороны — выгодно  и  благод-Ьтельно.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  пусть  достигнутъ  р-Ьшительнаго  преобладашя  Фран- 
ц1я  или  11русс1Я,  едпнственныя  два  государства,  которыя  могутъ 
разсчитывать  на  это  при  настоящемъ  положеши  д'Ьлъ;  пусть  осу- 
ществятъ  они  самыя  честолюбивыя  мечты  свои.  Мы  уже  видели,  что 
усилен1е  ихъ  могущества  само  по  себ'Ь  для  Росс1и  безвредно;  но  т^, 
которые  отъ  этого  пострадаютъ,  —  чьи  выгоды,  права  или  безопас- 
ность будутъ  нарушены, — обратлтъ  своп  взоры  къ  Россш,  отъ  нея 
будутъ  ждать  своего  спасешя.  Счастливый  поб'Ьдитель  съ  своей  сто- 
роны будетъ  домогаться  дружбы   Россш,  или  по  крайней  м-Ьр^  ея 
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нейтралитета,  дабы  удержать  за  собою  свое  господствующее  поло- 
жен1е.  Об-Ь  стороны  готовы  будутъ  прюбр'Ьсти  дружбу  Россзи  вся- 
каго  рода  уступками,  весьма  далеко  простирающимися. 

Но  если  все  въ  нормальномъ  состаяши,  если  Европа  обезпечена 
внутри,  то  силы  ея  естественно  обращаются  на  внЬшшя  д'Ьла;  ея 
естественная  враждебность  къ  Росс1и,  не  сдерживаемая  внутренни- 
ми опасешями,  выказывается  на  всемъ простор'Ь,  постоянно — словомъ 
и  печатью;  а  съ  появден1е.мъ  гдЬ  либо  энергическаго  д-Ьятеля  сло- 
ва обращаются  въ  д'Ьло.  Вм-Ьсто  дружбы,  наперерывъ  предлагаемой 
ей  и  нарушителемъ  равнов^Ьс1я,  и  потерп'Ьвшимъ  отъ  нарушешя  — 
Росс1я  встр-Ьчаеть  общую  дружную  ненависть  и  вражду.  УбЬдитель- 
н^йш1е  прим]Ьрн  тому  и  другому  впдЬли  мы  въ  продолжен1е  теку- 
щаго  стол'Ьт1я. 

Франщя,  воспламененная  сначала  револющоннымъ  энтузхазмомъ , 
а  потомъ  славолюб1емъ,  подъ  русоводствомъ  великаго  военнаго  ге- 
шя  получаетъ  очевидное,  съ  каждою  новою  войною  усиливающееся 
преобладан1е.  Не  смотря  на  неудовольств1е,  которое  возбудили  пр1- 
обрЪтешя  Екатерины  отъ  Турц1и  и  Польши  и  наконецъ  самое  разру- 
шеше  Польши,  западныядержавц  заискпваютъ  расположен1я  Россш, 
ищутъ  ея  помощи.  Павелъ  даетъ  ее.  Эгоизмъ  Австрхи  обращаетъ  въ  ни- 
что успехи  коалиц1и;  но  хуже  ли  отъ  этого  положеше  Россш? Первый 
Консулъ  отсылаеть  русскихъ  плЬнныхъ  безъ  выкупа  и  заключаетъ 
съ  Павломъ  союзъ.  Но  и  прежн1е  союзники  не  обижаются  и  всЬ- 
ми  м-рами  перемаяиваютъ  Александра  на  свою  сторону. 

Посл'Ьдвухъ  неуда  1ныхъвоГшъ  съНаполеономъ,  ноб-Ьдитель,  вм^Ь- 
сто  того,  чтобы  искать  себ^Ь  вознагражден! я  отъ  Росс1и,  отдаетъ  ей 
Ц'Ьлую  область,  предлягаетъ  разд^Ьлъ  Европы  и  (въ  вид-Ь  залоговъ 
ббльшаго)  предоставляетъ  завлад-Ьть,  при  первой  возможности,  Фин- 
лянд1ей,  Бессарабхей,  Молдавхей  и  Валах1ей.  Но  эти  увеличен1я  не 
возбуждаютъ  ни  зависти,  ни  негодовашя  въ  другихъ.  Хоть  еще  бери, 
только  помоги. 

Росс1я  беретъ  ст>рону  обижаемыхъ,  поб^&ж[^;аетъ  непобЬдимаго, — 
недовольствуясь  этимъ,  хочетъ  низвергнуть  его,  освободить  Европу. 
На  ея  зовъ  откликается  Прусс1я,  Швециг,  а  наконецъ  и  Австр1я. 
Россгя,  въ  лицЬ  Александра,  предводительству етъ  Европой,  а  На- 
полеонъ  ничего  не  домогается,  кромЬ  личнаго  свидан1я  съ  нпмъ. 
ВсЬ  наперерывъ  предлагаютъ  Росс1И  свою  дружбу  и  то,  что  посу- 
щественн^^й  дру^кбы.  И  побежденная,  и  побЬдите.зьница  —  Росс1я 
сохраняетъ  истинно  господствующее  положен1е  съ  самаго  начала 
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револющи  до  1815  года,  и  хотя  несовсЬмъ  искусно  имъ  пользует- 
ся, —  пр1обр'Ьтаетъ  все  таки  огромныя  выгоды. 

1815  годомъ  устанавливается  равнов'Ьс1е;  Росс1я  д'Ьлаетъ  огром- 
ныя матер1альныя  и  нравственныя  жертвы  для  его  охранешя — и  въ 
награду  ей  несется  цЬлая  буря  клеветы,  ненависти,  вражды.  Пови- 
диыому  она  играетъ  господствующую  роль,  но  роль  эта  безплодна: 
она  только  напрасно  пстощаетъ  Россш.  Равнов'Ьс1е  въ  своемъ  апо- 
ге'Ь:  ни  шльская,  ни  февральская  революцш  не  могутъ  его  поколе- 
бать; но  является  энергическ1й  политическ1й  челов^къ  въ  Европ-Ь, 
и  становится  во  глав^  настояш^аго  троянскаго  похода  противъ 
Росс1и. 

Походъ  противъ  Россш  во  время  нарушеннаго  равнов^с1я,  подъ 
руководствомъ  одного  изъ  велпчайшпхъ  военныхъ  геы1евъ,  дера.ав- 
шаго  въ  своихъ  рукахъ  силы  и  судьбы  Европы, — оканчивается  пол- 
нымъ  поражешемъ  враговъ.  Походъ  противъ  Росс1и  во  время  равно- 
в^С1я,  руководимый  самыми  отъявленными  посредственностями, — 
оканчивается  полнымъ  ихъ  усп'Ьхомъ,  не  смотря  на  то,  что  Росс1я 
стала  (матерхально,  по  крайней  м'Ьр'Ь)  вдвое  сильнее,  ч:Ьмъ  въ  1812 
году. 

Конечно,  много  было  разнообразныхъ  причинъ,  прпведшихъ  за 
собою  этотъ  странный  неожиданный  результатъ;  но,  безспорно,  одна 
изъ  важн'Ьйшихъ  между  ними  заключалась  какъ  въ  забот^^  Россш 
оставаться  в-Ьрной  предашямъ  равнов^С1я,  такъ  и  въ  состоян1и  ев- 
ропейскаго  общественнаго  мн^шя,  везд-Ь  враждебно  настроеннаго— 
именно  сорокъ  л-Ьтъ  продолжавшимся  равнов^схемъ.  Сопричислив- 
шись  къ  европейской  семь'Ь,  мы  конечно  не  могли  приготов.1Я1ься 
и  принимать  м'Ьръ  для  борьбы  со  всей  Европой.  Въ  числ^  нашихъ 
враговъ,  при  Наполеон-Ь  I,  было  много  тайныхъ  друзей;  при  Напо- 
леон-Ь  III — считавш1еся  друзьями  оказались  врагамп. 

Вотъ  какъ  выразилось  на  д'Ьл'Ь  вл1ян1е  политическаго  равнов^с1я 
Европы  п  его  нарушен1я — на  судьбы  Росс1и.  Его  можно  выразить 
сл-Ьдующею  формулой:  При  всякомъ  нарушенхи  равпов^схя,  Европа 
естественно  разд-бляется  на  дв'Ь  парт1и:  на  нарушителя  съ  держа- 
П1,ими  волею  или  неволею  его  сторону,  и  на  претерп^вшихъ  отъна- 
рушен1я,  стремяш,ихся  возстановить  равнов1^с1е.  Об-Ь  эти  парт1и  есте- 
ственнымъ  образомъ  стараются  привлечь  на  свою  сторону  единствен- 
наго  сильнаго  сосЬда,  нахедящагося  по  супщости  веш,ей  (каковы  бы 
ни  были,  впрочемъ,  Формы,  слова  и  назвашя)  вн^^  ихъ  семьи,  вн1>  нхъ 
системы.  ОбЬ  партш  заискиваютъ  слЬдовательно  въ  Росс1н.  Одна 
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ищетъ  у  ней  помощи  для  сохранешя  полученнаго  ею  преобладашя; 
другая  —  для  освобожден1я  отъ  власти,  вл1яшя  или  опасности  со 
стороны  нарушителя.  Росс1я  можетъ  выбирать  по  произволу.  Напро- 
тпвъ  того,  при  существоваши  равновЬс1я,  политическая  д'Ьятель- 
ность  Европы  направляется  наружу — и  враждебность  ея  къ  Россш 
получаетъ  свой  полный  ходъ:  тутъ,  —  вм-Ьсто  двухъ  партш,  напере- 
рывъ  заисьивающихъ  въ  Росс1и, — Европа  сливается  въ  одно,  явно 
или  тайно  враждебное  Россш  ц'Ьлое. 

Намъ  необходимо  сл'Ьдовательно  отр-Ьшиться  отъ  мысли  о  какой 
бы  то  ни  было  солидарности  съ  европейскими  интересами,  —  о  ка- 
кой бы  то  ни  бг,тло  связи  съ  тою  или  другою  политическою  комби- 
на1цею  европейскихъ  державъ,  —  и  прежде  всего  пр1обр']Ьсти  совер- 
шенную свободу  д^йств1я,  полную  возможность  соединяться  съкаж- 
дымъ  европейскимъ  государствомъ,  подъ  единственнымъ  услов1емъ, 
чтобы  такой  союзъ  былъ  намъ  выгоденъ,  ни  мало  не  взирая  на  то, 
какой  политическ1й  принципъ  представляетъ  собою  въ  данное  вре- 
мя то  или  другое  государство. 

Взглянемъ,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  на  всевозможпыя  для  Росс1И 
отношен1я  къ  главн'Ьйшимъ  представителямъ  европейскаго  могу- 
щества. 

Прежде  всего  устранимъ  изъ  этого  обзора  Австрхго,  которая  мо- 
жетъ быть  для  Росс1и  не  пособницею  въ  достиженш  ея  ц'Ьлей,  а 
только  предметомъ,  на  который — такъже,  какъ  и  на  Турцш  —  мо- 
жетъ и  должно  быть  обращено  ея  д^Ьйствхе. 

Самый  отъявленный  и  самый  постоянный  противникъ  Россхи  на 
Восток-Ь,  съ  самаго  окончан1я  Наполеоновскихъ  войнъ,  —  Англ1я. 
Одинъ  пзъ  ея  знаменитыхъ  государственныхъ  мужей,  какъ  извест- 
но, выразился,  что  онъ  не  нам-Ьренъ  говорить  съ  т4мъ,  кто  не  по- 
нимаетъ  важности  независимости  Константинополя  для  Англ1и.  Эта 
фраза  служитъ  и  до  сего  дня  девизомъ  англ1йской  политики  на  Во- 
сток-Ь,  разделяя  судьбу  многпхъ  аФоризмовъ,  такъ  хорошо  характе- 
рпзуемыхъ  н-Ьмецкимъ  выражешемъ  8с111а§\уо1'1ег. 

Если  бы  однако  же — что  называется — припереть  англ1йскаго  поли- 
тика къ  ст^н^,  требуя  отъ  него  ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ  доводовъ 
и  доказательствъ,  —  онъ  пришелъ  бы,  кажется  мн^,  въ  бо.71Ьшое  за- 
труднен1е  и  даже  въ  совершенный  тупикъ. 

Если  эту  важность  для  Англ1и  Константинополя  (и  вообще  не- 
зависимости Турецкаго  государства)  полагать  въ  экономической  экс- 
плоатац1И  Турц1и  англ1йскою  промышленностью  п  торговлею;  то  зна- 
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чеше  ея,  съ  этой  точки  зрЬшя,  во  первыхъ  не  столь  велико,  чтобы 
невозможно  было  вступить  съ  Росс1ей  въ  разнаго  рода  обоюдно-вы- 
годныя  сд'Ьлки;  во  вторпхъ  же  Англичане— слишкомъ  практичесшй 
народъ,  чтобы  не  понять,  что,  даже  и  при  самой  невыгодной  для 
Англ1и  систем-Ь  торговой  политики  Росс1и,  польза,  которую  стала  бы 
извлекать  она  изъ  странъ  нын-Ьшней  Турщи,  —  при  зам^н-Ь  турец- 
каго  владычества  славянскою  независимостью  подъ  гегемошею  Рос- 
сш,— увеличилась  бы  въ  н-Ьсколько  кратъ,  какъ  явнымъ  тому  дока- 
зательствомъ  служатъ  Новоросс1йск1я  степи,  обративш1яся  подъ 
русскимъ  владычествомъ  изъ  притона  кочевниковъ  —  въ  житницу 
Англш  и  Европы,  съ  цвЬтущими  городами  въ  род'Ь  Одессы,  Бердян- 
ска, Ростова,  Таганрога,  Николаева. 

Другой,  гораздо  бол'Ье  важный  интересъ  Англш  на  Восток1^  (при- 
нимая это  слово  въ  обширномъ  смысл'Ь)  заключается  въ  обезпечен1п 
ея  Инд'Ьйскихъ  влад-Ьшй:  но  по  отношешю  къ  этому  жизненному 
для  Англш  вопросу  еще  трудн^Ье  понять  связь,  существующую  ме- 
жду нимъ  и  собственно  такъ-называемымъ  Восточнымъ  вопросомъ 
въ  т^сномъ  смысл-Ь.  Что  общаго  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  между  Инд1ей  и 
т^мъ,  будетъ  ли  Константинополь  въ  рукахъ  Россш  или  н^Ьтъ?  Не 
вникая  въ  стратегическую  возмол^ность  или  невозможность  похода 
Русскихъ  въ  Инд1ю,  можно  см-Ьло  однакоже  утверждать,  что  если 
эта  возможность  существуетъ,  то  она  существуетъ  уже  и  теперь 
безъ  овлад-Ьшя  Константинополемъ;  если  же  ея  не  существуетъ,  то 
взят1е  Константинополя  ни  на  волосъ  не  изм'Ьнитъ  этого  поло- 
жешя  д-Ьлъ.  Александръ  Македонск1й  отправился,  правда,  въ  свои 
персидсьчй  походъ  и  дошелъ  до  Индш,  переправившись  въ  Азш 
черезъ  Геллеспонтъ;  но  трудно  понять,  зач-Ьмъ  бы  избирать  и  Рус- 
скимъ этотъ  окольный  путь,  когда  у  нихъ  въ  рукахъ  Волга  и  Кае- 
сшйское  море,  которыя  доведутъ  ихъ  изъ  самаго  центра  русскаго 
могущества  до  Астрабада,  откуда  остане гея  не  бол-Ье  половины  раз- 
стояшя  отъ  Константинополя  въ  Инд]Ю. 

Съ  своей  стороны  мы  уб1^ждены,  что  походъ  въ  Индш  есть  вещь 
совершенно  возможная.  Если  султанъ  Баберъ  и  много  другихъ  вос- 
точпыхъ  завоевателей  могли  добраться  до  Ипдш  и  покорить  ее,  то 
трудно  представить  себ1Ь  резонъ,  почему  бы  возможное  для  нпхъ. 
стало  невозможнымъ  для  Росс1и,  —  которая  част1ю  занимаетъ  уже 
тЬ  самыя  м^ста,  которыя  служили  точками  исхода  для  магометан- 
скихъ  завоевателей,  часгш  же  всегда  можетъ  заставить  Персш  всту- 
пить съ  собою  въ   союзъ  добровольный  или  принужденный,  —  кото- 
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рая  обладаетъ  кавказскою  арм1ею,  привыкшею  къ  лсаркому  климату 
п  къ  горнымъ  переходамъ. 

Посл'Ьдств1я  такого  похода,  предпринятаго  даже  съ  малыми 
силами  и  да;ке  неудачнаго,  были  бы  самые  гибельные  для  англ1Й- 
скаго  могущества,  —  такъ  же  точно,  напримЬръ,  какъ  и  фран- 
цузская высадка  на  англ1йск1й  берегъ,  хотя  бы  и  неудачная.  Въ 
стран-Ь  торговой  и  промышленной  по  преимуществу  —  все  основано 
на  кредит']^,  на  в-ЬрЬ;  и  в-Ьра  Англичанъ  въ  неприкосновенность  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  территор1и  (въ  одномъ  случа-Ь)  такъ  же,  какъ  в-Ьра  тузем- 
цевъ  въ  неприкосновенность  англ1йска10  владычества  въ  Инд1и  (въ 
другом!.)  были  бы  поколеблены,  нарушены.  Что  не  удалось  одинъ 
разъ,  можетъ,  при  большихъ  усил1яхъ,  при  лучшемъ  ведеши  д-Ьла, 
удаться  въ  другой.  Съ  момента  этихъ  вторжен1й  Дамокловъ  мечь 
постоянно  вис^^лъ  бы  надъ  Англ1ей. 

Но  съ  другой  стороны  очевидно,  что  Росс1Я  не  им-Ьетъ  пи  ма- 
л-Ьйшаго  интереса  овлад-Ьвать  Инд1ею  или  какою  бы  то  ни  было 
частью  ея.  Такое  пр1обр^тен1е  легло  бы  на  нее  таким  ъ  излиш- 
нимъ  и  тяжелым ъ  бременемъ,  что  см1^ло  можно  утверждать,  еслибы 
оно  выпало  ей  даже,  какъ  насл'Ьдство  отъ  умершаго  дяди  на- 
баба,  —  ей  ничего  бы  не  оставалось,  какъ  продать  его  за  какую 
бы  то  ни  было  ц^Ьну,  а  если  бы  никто  ничего  не  далъ, — то  отдать 
хоть  даромъ.  Поэтому  англ1йская  Инд1я  ограждена  отъ  вторжешя 
1*усскихъ  не  столько  физическою,  сколько  нравственною  невозмож- 
ностью инд1йскаго  похода,  —  невозможностью,  изъ  которой  суще- 
ствуетъ  одно,  и  только  одно  исключеше.  Походъ  въ  Инд1ю  есть 
единственное  оборонительное  средство  Росс1и  въ  войн^  съ 
Англ1ей. 

Правда,  что  Англ1я  сама  по  себ-Ь  не  можетъ  нанести  Росс1и  вре- 
да слишкомъ  значительнаго;  однакоже  въ  ея  рукахъ  если  не  пре- 
кратить вн'Ьшнюю  торговлю  Росс1и, — то  но  крайней  м'Ьр'Ь  сильно 
препятствовать  ей,  заставивъ  принять  сухопутное  направлен1е:  бло- 
кировать руссшя  гавани,  бомбардировать  руссше  приморсше  го- 
рода. 

На  все  это  Росс1я  нич'Ьмъ  не  можетъ  отв^Ьчать:  роль  ея  въ  войн'Ь 
должна  быть  чисто  пассивною,  если  она  не  приб^1гнетъ  къ  походу  въ 
Инд1ю,  который,  при  малочисленности  тамъ  Англичанъ,  при  распо- 
ложеши  туземнаго  населешя,  можетъ  им'Ьть  самыя  важны  я  посл'Ьд- 
ств1я  однимъ  своимъ  началомъ — одною  предшествующею  ему  мол- 
вою, раздв-Ьчаемою  восточнымъ  воображен1емъ. 
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Но  отношешя  Росап  къ  Англ1и  въ  сущности  таковы,  что  войн 
между  ними  можетъ  возникнуть  единственно  изъ-за  Восточнаго  во- 
проса, такъ  что  существоваше  Турц1и,  обладанхе  ею  Коистантино- 
полемъ  не  только  ни  мало  не  обезпечиваетъ  англ1йскихъ  Остъ-Инд- 
скихъ  влад-Ьшй  отъ  возмолшости  вторжешя  Русскихъ,  но  состаз- 
ляетъ  едипственную  причину,  которая  когда  либо  можетъ  навлечь 
на  Англ1ю  эту  б'Ьду. 

Съ  другой  стороны,  въ  такъ  называемомъВосточномъ  вопросе  есть 
сторона  существенно  важная  для  Англ1и  —  это  обладаше  Египтомъ 
посл^^,  того  какъ  прокопанъ  Суэзсшй  каналъ.  Чего  не  могъ  сд1^лать 
Наполеонъ  I,  благодаря  Нельсону  и  Сиднею  Смиту,  то  сд-Ьлалъ  Лес- 
сепсъ.  Государство^  им'Ьющее  могущественный  флотъ  въ  Средизем- 
номъ  мор'Ь,  какъ  напримЬръ  Франц1я,  всегда  будетъ  им^^ть  значи- 
тельный перев'Ьсъ  передъ  Англхей  въ  доставк'Ь  войскъ  и  военныхъ 
матер1аловъ  въ  Инд1Ю,  въ  отправлеши  каперныхъ  судовъ  въ  Крас- 
ное море,  въ  Индшск1й  и  Велик1й  океаны.  Поэтому,  если  бы  лица, 
управляющхя  политикою  государствъ,  были  д'Ьйствительно  такимъ 
олицетворешемъ  холоднаго  разсчетливаго  разсудка,  какими  ихъ  се- 
бЬ  обыкновенно  представляютъ;  если  би  даже  наиравлен1е государ- 
ственной политики  д-Ьйствительно  въ  такой  м^р-Ь  отъ  нихъ  зависЬ-^ 
ло,  какъ  обыкновенно  думаютъ;  то  ничего  не  могло  бы  быть  легче 
соглашешя  Росс1и  и  Англш  но  Восточному  вопросу  взаимно  выгод- 
ною сделкой  между  этими  государствами.  Но  на  д^^л^  происходить 
не  такъ:  и  на  политичесшя,  какъ  и  на  всяшя  друг1я  человЬчесшя 
отношен1я  имЬютъ  огромное  вл1яше  страсти  и  предразсудкп,  въ  ко- 
торыхъ  руководимые  ими  (какъ  лежащими  внЪ  всякаго  сомнЬшя 
политическими  акс1омами)  не  могутъ  дать  себ'Ь  никакого  отчета,  но 
т-Ьмь  не  мен']Ье  безусловно  имъ  ел Ь дуют ъ,  подчиняясь  добровольно, 
или  прпнуждаясь  къ  тому  силою  покорнаго  предразсудку  обще- 
ственнаго  мнЪшя. 

Какъ  бы  то  пи  было,  между  Россхей  и  Англ1ей  лежитъ  въ  настоя- 
щее время  всемогущш  предразсудокъ,  и  конецъ  его  владычества 
еще  не  предвидится;  поэтому  въ  Восточиомъ  вопросЬ  мы  не  только 
не  можетъ  разсчитывать  на  помощь  и  сод^^йствхе  Англш,  но  должны 
разсчитывать  на  то,  что,  какъ  и  въ  прошедшую  Восточную  войну, 
будемъ  имЬть  ее  въ  числ-Ь  самыхъ  отъявленныхъ  нашихъ  враговъ, 
если  только  ко  времени  рЬшешя  этого  вопроса  какая  либо  счаст- 
ливая диверс1я  не  отвлечетъ  слишкомъ  значительной  доли  ея  силъ, 
чЬмъ  конечно  должно  бы  умЬть  воспользоваться! 
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Интересы  Россхи  и  Францш  на  ВостокЬ  въ  сущности  не  противо- 
положн-Ье  итгтересовъ  Россш  и  Англ1и,  и  кром-Ь  того  возиагражде- 
ше,  которое  Росс1я  могла  бы  предложить  Франц1И  за  сод'Ьйств1е, 
или  даже  за  непрепятствоваше  только  достижен1Ю  ея  цЬлей  —  го- 
раздо значительн'Ье.  Въсамомъ  дЬл-Ь,  задушевное  стремленхе  Фран- 
цхи,  которое,  несмотря  на  всЬ  толки  объ  умеренности  и  наступив- 
шой  эр'Ь  мира  и  прогресса,  увлекло  бы  за  собою  всю  Французскую 
нац1ю,  состоитъ  въ  пр1обр'Ьтен1И  того,  что  Французы  называютъ  сво- 
ею естественною  границею,  т.  е.  Рейна,  которая  доставила  бы  Фран- 
щи  окруП)  Бавар1и,  округъ  Дармштадта,  зарейнскую  Пруссш,  Бельг1ю, 
Люксенбургъ,  Лимбургъ  и  Голландскую  провинщю  — северный  Бра- 
бантъ,  едва  ли  не  самыя  богатыя  на  матери к-Ь  Европы  страны  населе- 
н1емъи  производительностью  всякаго  рода.  На  Востоке  Франщя  издав- 
на стремится  утвердить  свое  вл1яше  въ  Египте  и  Сир1и,  и  не  отказа- 
лась бы  утвердить  въ  нихъ  и  свою  власть,  а  также  овладеть  вс^Ьмъ 
С'Ьвернымъ  берегомъ  АФрики,  чтобы  такимъ  образомъ  не  на  словахъ 
только,  а  на  д'Ьл'Ь  обратить  Средиземное  море  во  Французское  озеро. 
Во  всЬхъ  этихъ  домогательствахъ,  которыхъ  Франц1и  никогда  не 
достигнуть  одними  собственными  своими  силами,  единственным ъ  по- 
собникомъ  ей  могла  бы  быть  Росс1я;ибо  очевидно,  что  Прусс1я  не  стала 
бы  помогать  ей  въ  прюбр^тенхи  рейнской  границы,  Англ1я  въ  пр1- 
обр'Ьтеихи  Бельгш  и  Египта,  даже  Австр1я,  по  причпи^^  все  такп 
Н'Ьмецкой  окраски  ея  государственности,  не  могла  бы  подн}1ть  руки 
на  германское  отечество,  хотя  и  исключенная  изъ  него.  Для  одной 
Росс1и,  съ  единственно  разумной  точки  зр^шя  ея  интересовъ,  всЬ 
эти  пр1обрЬтен1я  Франщи  могутъ  казаться  совершенно  безразличны- 
ми, отъ  которыхъ  ей,  что  называется,  ни  тепло,  ни  холодно;  ибо,  какъ 
мы  вид'Ьли  выше,  всякое  значительное  усилен1е  Франщи  заставляетъ 
какъ  ее,  такъ  и  Прусс1ю  наперерывъ  заискивать  въ  Росс1и. 

Съ  другой  стороны,  и  образован1е  системы  Славянскихъ  госу- 
дарствъ.  и  даже  самое  овладЬн1е  Росс1ею  Константинополемъ,  ни- 
ч'Ьмъ  неугрожаютъ  интересамъ  Францш,  которая  самаможетъ  полу- 
чить такую  богатую  долю  изъ  наел  Ьдства  Турщи.  При  такомъ  поло- 
женш  д^ла,  при  такомъ  отношен^'и  между  интересами  обЬпхъ  сторонъ, 
сд-Ьлка  казалась  бы  возможною,  но  опять  таки,  если  бы  д-Ьлами  че- 
ловеческими, какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  народной  жизни,  безраздель- 
но управляли  одни  ращональные  интересы. 

Между  Росс1ею  и  Франщею  стоитъ  также  ц-^лый  рядъ  предраз- 
судковъ,  уже  издавна  препятствуюш,ихъ  имъ  сблизиться.  Со  стороны 
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Франщп — это  предразсудокъ  польск1Й  и  католически;  со  стороны 
Госс1и — предразсудокъ  н'Ьмцелюб1я  и  легитимизма,  или  иенавидЬн^я 
революц1и.  Нельзя  не  заметить  той  странности  въ  отношен1яхъ  меж- 
ду Росс1ею  и  Франц1ею,  что  эти  государства  (интересы  которыхъ  въ 
столькихъ  отношен1яхъ  сходятся)  были  враждебны  другъ  другу, 
можно  сказать,  съ  самаго  открыт1я  постоянныхъ  между  ними  сно- 
шешй.  Въ  течете  всего  этого  времени,  объемлющаго  бол-Ье  1 30  л-Ьтъ, 
враждебность  эта,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  взаимная  недоброжелатель- 
ность, прекращалась  лишь  на  самые  коротк1е  сроки;  сою-ш  между 
этими  государствами  (несмотря  на  очевидную  нхъ  выгодность  для 
обоихъ)  скоро  прерывались  и  обращались  еслп  не  въ  открытую  вой- 
ну, то,  по  крайней  м^ЬрЬ,  въ  натянутое  отношен1е  по  винЬ  то  той, 
то  другой  стороны. 

Положеше  Польши  сзади  Герман1и  естественно  должно  было  вну- 
шить къ  ней  дружественное  расположенхе  Францхи,  соперницы  Гер- 
манской импер1и  и  Габсбургскаго  дома.  Иодобныя  же  причины  по- 
ставляли Россш  въ  дружественныя  отногаешя  съ  Германскими  го- 
сударствами, въ  особенности  съ  возникавшею  Г1русс1ею,  для  кото- 
рой Польша  была  настоящимъ  камнемъ  преткновен1я  на  ея  пути. 
Непрер^^каемое  право  Росс1и,  честолюб1е  Прусс1и,  оправдываемое 
жизненною  необходимостью,  алчность  Австрш,  которая,  въ  лиц4  пред- 
ставительницы своей  Мар1и  Терез1и,  плакала,  но  брала,  и  наконецъ 
безурядицы  Польпш  привели  эту  последнюю  къ  гибели.  Падея1е 
Польши  совершенно  изменило  политическую  группировку  госу- 
дарствъ.  Росс1я  и  Герман1я  сд-блались  соседями,  но  част1ю  старая 
привычка,  част1ю  друг1я  причины  взяли  верхъ  падъ  требован1ями 
здраваго  политпческаго  интереса.  Франщя,  вм^ЬстЬ  того  чтобы  искать 
дружбы  и  опоры  противъ  своего  антагонпста  —  Германш  въ  дМ- 
ствительно  могущественной  Росс1и,  продолжала  по  старой  памяти 
мечтать  объ  исчезнувшей  и  всегда  слабой  Польш1Ь.  Наиолеонъ  I, 
мало  склонный  къ  сантиментальности  въ  политик-Ь,  ясно  понялъ  по- 
лоягеше  д-Ьлъ,  и  дружественно  обратился  къ  Росс1и,  сначала  еще  въ 
1800,  а  потомъ  въ  1807  году.  Продолжешю  этого  союза  помЬшали 
уже  русск1е  иредразсудки,  и  когда,  во  время  Турецкой  войны  1828 
и  1829  годовъ,  они  готовы  были  рухнуть,  ихъ  подогрела  револющя 
1830  года,  возбудившая  русскую  леттимизмоматю  \1  револющофо' 
бщ  —  да  простятъ  мнЬ  эти  варварск1я  слова.  Съ  другой  стороны 
Польскш  мятежъ  1830  и  1831  годовъ  вновь  подогр-Ьлъ  Франко-Поль- 
ск1я  симпат1и!  Все  это  усилилось  револющею  1848  года  п  Восточ- 
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ною  войною.  Такимъ  образомъ  этотъ  рядъ  напрасныхъ  столкновешй, 
натянутыхъ,  недружелюбныхъ  отногаеиш,  ратное  товарищество  Фран- 
цузовъ  и  Поляковъ,  польск1я  агитащи,  сочувств1е  къ  политическимъ 
изгнанникамъ  произвели  въ  Росс1и  политико  -  дипломатическое 
предан1е;  во  Франщи  же  —  настоящ1й  народный  предразсудокъ,  не- 
мо гущ1й  уже  выслушивать  голоса  здраваго  политпческаго  разсчета. 

Естественное  покровительство  Россхею  православныхъ  интересовъ 
на  БостокЬ,  и  взятая  на  себя  Францхею  роль  поддержки  интересоьъ 
латинства,  послЬ  того  какъ  самый  нравственный  источникъ  его  — 
римско-католическая  в'Ьра — изсякъ  уже  въдушахъ  Французовъ,  уси- 
ливаетъ  еще  больше  этотъ  антагонизмъ.  То,  что  д. л  я  Франщи  временъ 
Людовика  святаго  было  бы  естественнымъ,  необходимымъ  образомъ 
д'Ьйств1й,  становится  теперь  лишь  новымъ  предразсудкомъ,  который 
мы  назвали  католическимъ. 

Такъ  представляется  д-Ьло  конечно  только  съ  политической  точки 
зр-Ьтя;  съ  высшей  же  исторической  точки  получаетъ  о  по  совершенно 
иное  значен1е  п  объяснен1е.  Франщя,  какъ  мы  видЬли,  есть  истин- 
ный, такъ  сказать  нормальный  представитель  Европы,  главный  прак- 
тическш  проявитель  европейскихъ  идей  съ  самаго  начала  европей- 
ской истор1и  и  до  настоящаго  дня.  Росс1я  есть  представительница 
Славянства.  И  вотъ,  вопреки  вс1>мъ  разсчетамъ  политической  мудро- 
сти, всЬмъ  внушен1ямъ  здраваго  политпческаго  разсчета,  эти  два 
государства,  такъ  сказать  противъ  воли  своей,  становятся  почти  по- 
стоянно вра.ъ'дебными  соперниками,  съ  самаго  начала  ихъ  дЬятёль- 
ннхъ  взаимныхъ  сношенш,  и  этому  антагонизму  не  нынче  конечно 
предстоитъ  окончиться. 

Обстоятельства,  какъ  бы  руководимыя  высшею  силою,  передъ  ко- 
торою ничтожны  всЬ  комбинад1п  челов-Ьческаго  разума,  слагаются 
такъ,  что  отношен1я,  проистекавш1я  изъ  требованхя  порядка  вещей 
нисшей  сферы  или  категор1и  историческихъявлешй,  уступаютъ  тре- 
бовашямъ  высшей  исторической  СФеры,  пересоздаются  по  ея  нор- 
мамъ.  Въ  круг^Ь  историческихъ  событ1й,  объемлемыхъ  явлениями 
германо-романскаго  культурнаго  типа,  Францтя  была  постояннымъ 
соперникомъ  и  врагомъ  Апгл1и  и  Габсбургскаго  дома;  но  при  рас- 
ширеши  исторической  СФеры,  при  столкновен!!!  германо-романскаго 
м1ра  съ  славянскимъ,  не  только  Англ1Я  и  Франц1я  прпмирлются  и 
начинаютъ  дМствовать  заодно  противъ  Росс1и;  по  посл-Ьдтя  войны 
Франц1п  съ  Австр1ею  п  Австрхи  съ  1Трусс1ею  ведутъ  1^ъ  тому,  что 
Австр1я  становится  какъ  бы   подъ  покровительство  Фрапцхп.    Та- 
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кимъ  образомъ  эта  посл-Ьдияя,  будучи,  какъ  мы  сказали,  истин- 
нымъ  представителемъ  Европы,  становится  главнымъ  врагомъ  Сла- 
вянства на  всЬхъ  театрахъ  д'Ьйств1я:  въ  Турц1и,  въ  Австрш  и  въ 
Польш'Ь.  Непреодолнмымъ  токомъ  событ1й  принуждается  страна, 
называющая  себя  защитницею  всЬхъ  угнетенныхъ  народностей,  или 
прямо  принимать  сторону  ут^Ьснителей  Славянства, — Турокъ,  Мадь- 
яръ  и  Н'Ьмдевъ, — или  брать  подъ  свою  опеку  ту  славянскую  народ- 
ность, которая  изм^Ьнила  своему  племенному  знамени. 

Итакъ,  заключимъ  мы,  вопреки  всЬмъ  разсчетамъ  политической 
выгоды,  Росс1я  должна  будетъ  вид-Ьть  и  Франц1ю,  наравн'Ь  съ  Ан- 
гл1ею,  въ  числ-Ь  главныхъ  своихъ  враговъ  и  противниковъ  при  р'Ь- 
шеши  Восточнаго  вопроса. 

Изъ  д'Ьятельныхъ  силъ  Европы,  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  Россш 
и  Славянству,  остается  намъ  разсмотр-Ьть  еще  одну  Прусс1ю.  Задача 
этого  государства,  столь  блистательно  имъ  начатая  еще  во  времена 
Великаго  Фридриха,  столь  блистательно  имъ  продолженная  подъ 
руководствомъ  Бисмарка,  но  далеко  еще  неконченная, —  заключается 
безспорно  въ  объединенш  Германхи,  въ  доставленш  н-Ьмецкому  на- 
роду политической  цельности  и  единства.  Ц'Ьль  эта  недостижима 
безъ  помощи  и  сод'Ьйствхя  Росс1и.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ни  Франц1я,  ни 
Австр1я, —  подъ  страхомъ  самоуничтожешя,  —  не  лопустятъ  ни  рас- 
нространеихя  Прусскаго  преобладан1я  на  югозападную  Гермашю  и 
на  Австро-н'Ьмецкхя  земли,  ни  обращен1я  уже  достигнутаго  въ  сЬ- 
верной  Германш  преобладашя — въ  полное  Прусское  единство.  С-Ь- 
веро-Германскш  союзъ  съ  30  милл1онамп  подданныхъ,  еще  не  со- 
верпхенно  объединенныхъ  новою  для  нихъ  государственностью,  пре- 
доставленный свопмъ  собственнымъ  силамъ,  не  можетъ  конечно 
бороться  противъ  70  пли  80  милл1оновъ  при  недружелюбномъ  рас- 
ложенш  юго-западной  Гермаши,  при  самомъ  невыгод номъ  страте- 
гическомъ  положенш,  при  враждебности  Даши,  при  возможности 
быть  окруженнымъ  съ  трехъ  сторонъ,  ибо  преобладаше  Франщи  на 
мор'Ь  открываетъ  для  нея  и  все  сЬверное  прибрежье  Гермаши. 
Правда,  Фридрихъ  Велишп  совершилъ  некогда  такое,  и  повидимому 
даже  еще  большее  чудо,  но  не  безъ  благопр1ятствовавшихъ  однако 
же  ему  обстоятельствъ.  Да  и  Фридрихи  невсегда  подъ  рукой. 

Какъ,  поэтому,  ни  покажется  это  страннымъ  почитателямъ  прус- 
скаго военнаго  могущества,  котораго  впрочемъ,  въизв-Ьстной  и  весь- 
ма значительной  м'Ьр^Ь,  мы  и  не  думаемъ  отрицать,  —  Прусс1я  и  въ 
новомъ  своемъ  вид^Ь  С'Ьверо-Германскаго   Союза,  и  посл-Ь  озарив- 
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шаго  ее  блеска  славы  на  поляхъ  Садовой,  находится  въ  сущности 
въ  томъ  же  политическомъ  положеши,  какъ  въ  посл-Ьдихе  годы  Се- 
мил'Ьтней  войны,  какъ  передъ  кампашей  1806  и  1807  годовъ,  какъ 
въ  1813  году  во  время  войны  за  Германскую  независимость,  т.  е 
что  не  только  ея  политическая  сила  и  могущество,  но  можетъ  быть 
даже  самое  ея  существоваше  зависятъ  отъ  т^снаго  дружествен- 
наго  отношепхя  къ  Росс1и.  Да  будетъ  зд'Ьсь  кстати  упомянуто,  въ 
какомъ  жалком'ь  заблуждеши  находятся  тЪ  ультра-остзейск1е  пат- 
р1оты,  которые  воображаютъ,  что  въ  видахъ  охранен1я  ихъ  мни- 
мыхъ  привиллег1й,  можно  угрожать  Росс1и  прусскою  силой  и  вооду- 
шевленхемъ  германскаго  патр1отизма.  Этимъ  можно  пугать  разв'Ь 
только  д-Ьтеп,  да  и  то  малыхъ  и  неразумныхъ. 

Утверждая  это,  мы  не  думаемъ  унижать  Пруссш.  не  отдавать 
справедливости  ея  политическому  могуществу,  ея  военной  сил^^,  ея 
ум'Ьнш  употреблять  ее  съ  ловкостью  и  искусствомъ;  мы  говоримъ 
только,  что  ея  положенхе,  какъ  въ  геограФическомъ,  такъ  и  въ  но- 
литическомъ  смысле,  такъ  невыгодно,  что  и  этихъ  значительныхъ 
силъ  недостаточно  не  только  для  расп1ирен1я  прусскаго  могуще- 
ства, вопреки  Франц1и  и  Австрш,  но  можетъ  быть  даже  и  для  со- 
хранешя  уже  пршбрЬтеннаго;  и  что  поэтому  союзъ  съ  Россхей  ей 
необходимъ.  Конечно  и  для  Россш  важна  помощь  Пруссш,  ибо  ни 
на  какую  другую,  въ  Старомъ  Св'Ьт'Ь  по  крайней  ж^р'^,  ей  разсчиты- 
вать  певозможно.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  какъ  ни  важно  для  Россш 
благопр1ятное  ей  и  Славянству  рЬшеше  Восточнаго  вопроса,  она  мо- 
жетъ его  долго  и  очень  долго  ждать;  вопросъ  же  о  существоваши 
Росс1П,  или  даже  объ  ослаблен1н  ея  могущества  въ  ближайшемъ 
будущемъ  —  серьезнымъ  образомъ  не  можетъ  быть  даже  и  постав- 
ленъ. 

Прусс1я,  —  я  не  говорю  Гермашя, — есть  все  таки  не  бол-Ье,  какъ 
политическая  ко^мбинацхя,  которая  можетъ  быть  весьма  различнымъ 
образомъ  видоизм-Ьняема,  ибо  вЬдь  н'Ьтъ  на  св-ЬтЬ  прусскаго  наро- 
да; —  Росс1я  же  есть  первичный,  самобытный,  великш  историческ1й 
Фактъ,  основашя  котораго  лежатъ  въ  таинственныхъ  глубинахъ 
всем1рно-историческаго  плана  развит1я  судебъ  челов^ческаго  рода. 
Поэтому,  хотя  при  настоящей  комбинацш  политическихъ  созв^ЬздШ 
Росс1я  и  11русс1я  взаимно  нуждаются  другъ  въ  друг-Ь,  и  следова- 
тельно взаимно  другъ  отъ  друга  зависятъ,  но  нужда  Прусс1и  настоя- 
тельнее, а  поэтому  и  зависимость  сильнЬе,  и  это  нехудо  помнить  и 
знать. 
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Прибавимъ  къ  сказанному,  что  въ  Восточномъ  вопросЪ  интересы 
обоихъ  государствъ  тожественны,  по  крайней  мЬр-Ь  въ  ближай- 
шихъ  Фазисахъ  его  развит1я.  Для  Прусс1и  во-первыхъ  выгодно  что- 
бы главн'Ьйитее  внимаше  Росс1и  было  обращено  на  юго-западную,  а 
не  на  сЬверо-западную  ея  границу.  Съ  ирхобр-Ьтешонъ,  или  лучше 
сказать  съ  возвращенхемъ  полной  собственности  на  Черное  море  — 
Росс1я  можетъ  безъ  ущерба  предоставить  бол-Ье  простора  Прусс1и 
на  Балт1йскомъ  мор-Ь.  Съ  уничтоженхемъ  обоимъ  имъ  враждебной 
политической  комбинац1и,  именуемой  Австр1ею,  съ  обращешемъ  ея 
въ  комбинатцю  славянскаго,  а  не  мадьяро-германскаго  характера 
Прусс1я  выигрываетъ  въ  могуществ-Ь,  ибо  вл1яше  въ  Германш  во- 
обще, и  особенно  въ  юго-западной  Гермаши,  не  натрактатахъ  толь- 
ко-, а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  будетъ  уже  исключительно  принадлежать 
ей,  и,  такимъ  образомъ  усиленная,  она  будетъ  им-Ьть  уже  одного 
только  соперника — Франц1ю,  который  перестанетъ  быть  для  нея 
опаснымъ. 

Опять  странное  историческое  явлеше,  удивительная  комбинацтя! 
Западные  Славяне  и  Шмцы  были,  въ  течете  всей  европейской  исто- 
рш,  враждебны  другъ  другу;  первые  были  угнетаемыми,  вторыя  угне- 
тателями; а  властительная  историческая  судьба  заставляла  и  за- 
ставляетъ  представителей  Германства  и  Славянства  —  Пруссш  и 
Росс1ю  —  сод'Ьйствовать  другъ  другу  въ  достижеши  ихъ,  повиди- 
мому  противоположныхъ  ц'Ьлей.  Прусс1я,  собственно  говоря,  возро- 
сла подъ  крыломъ  Россш,  и  теперь  можетъ  только  на  нее  опереться 
для  довершешя  Германскаго  единства,  которое,  въ  свою  очередь, 
становится  первымъ  зв-Ьномъ  въ  отд-бленш  славянскаго  отъ  н^- 
мецкаго;  и  Прусс1я  побуждается  не  только  собственнымъ  интере- 
сомъ,  но  даже  необходимостью  сод-Ьйствовать  интересамъ  Росс1и 
на  Восток'Ь. 

Мы  полагаемъ,  что  въ  теперешпемъ  положеши  д'Ьлъ  Росс1я  не 
можетъ  им^ть  другого  союзника,  какъ  Прусс1я,  такъ  же  точно,  какъ  и 
11русс1я  другого  союзника,  какъ  Росс1я;  и  союзъ  ихъ  можетъ  быть 
союзомъ  благословеенымъ,  потому  что  у  обоихъ  ц-бль  правая. 

Такъ  представляется  дЬло  на  первыхъ  порахъ.  Что  будетъ  даль- 
ше —  другой  вопросъ.  По  достиженш  нервыхъ  успЬховъ,  безобид- 
ныхъ  для  об'Ьихъ  сторонъ  —  отношешя  могутъ  и,  В'Ьроятно,  даже 
должны  перемениться.  Но  въ  политике  руководствуются  непосред- 
ственнымъ,  на  очереди  стоящимъ  интересомъ,  а  не  отдаленныли, 
не-предусмотримыми  возможностями. 
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Отъ  рессурсовъ,  которые  можетъ  пред  оставить  внешняя  политика, 
перейдемъ  къ  т'Ьмъ  несравненно  болЬе  надежнымъ  источникамъ 
силы  и  ручательствамъ  успеха,  которыя  можетъ  Росс1я  почерпнуть? 
внутри  самой  себя  и  въ  той  самой  великой  задаче,  которую  ей 
предстоитъ  совершить  во  что  б  и  то  ни  стало. 

Какъ  уже  было  упомянуто  выше,  мы  вовсе  не  нам'Ьрены  предла- 
гать статистики  Росс1и  съ  военной  и  Финансовой  точекъ  зр-Ьтя,  не 
только  но  некомпетентности  нашей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  но  еще  гораздо 
бол'Ье  по  некомпетентности  всякаго  рода  статистическихъ  выкла- 
докъ  въ  такого  рода  задачахъ,  въ  р^^шенш  которыхъ  всегда  играли 
играютъ  и  будутъ  играть  главную,  преобладаюш,ую  роль  Факторы 
изъ  нравственнаго  порядка  вепрей,  совершенно  неподдающагося 
обыкновенной  статистик'Ь.  Истор1я,  явлен1я  которой  преимуш,ественно 
принадлежатъ  именно  къ  СФер'Ь  духовно-нравственной,  въ  этомъ 
отношеши  гораздо  плодотворнее.  Попытаемся  же  вникнуть  въ  ха- 
рактеръ  внутренней  силы  Росс1и  и  при  помоп1,и  историческихъ 
сравнен1й  хотя  несколько  опред'Ьлить  величину  той  силы,  которую 
можетъ  выказать  Росс1я. 

Для  сравнен1я,  какъ  говорится  для  установки  понят1р1,  возьмемъ 
въ  примЬръ  последнюю  борьбу  Росс1и  съ  Европой  при  самой  не- 
выгодной для  насъ  обстановк-Ь.  Нерешительность,  медленность  на- 
шихъ  дипломатическихъ  и  военныхъ  д'Ьйств1й,  главное  же  ложная 
оц'Ьнка  нашихъ  отношеши  къ  считавшейся  въ  дружественной  связи 
съ  нами  Австр1и  —  обратили  сухопутную  войну  въ  морскую,  кото- 
рую Росс1я  должна  была  встретить  совершенно  неприготовившись. 
И  однако  же  всЬмъ  известно,  какихъ  усилтй  стоило  совокупнымъ 
силамъ  Франц1и,  Анг.ии,  Сардин1н  и  Турд1и  вырвать  одну  крепость 
изъ  нашихъ  рукъ.  Взглянемъ  же,  ч^мъ  усилилась  съ  того  времени 

Р0СС1Я. 

Пути  сообптешя,  которые  были  самою  слабою  нашею  стороною 
во  время  восточной  войны,  съ  того  времени  совершенно  изменили 
свой  характеръ,  и  недалекъ  тотъ  день,  когда,  съ  окончан1емъ  Мо- 
сковско-Смоленской и  съ  проведен1емъ  Смоленско-Брестской  и  Се- 
вастопольской дорогъ,  —  центръ  государства  будетъ  соединенъ  съ 
главными  точками  окраинъ. 

Уыирен1е  Кавказа  освобождаетъ  двухъсотъ-тысячную  арм1ю,  ко- 
торая имъ  такъ  сказать  поглоп;алась  и  нейтрализировалась.  Для 
опредЬлен1Я  отношешя,  которое  им^ла  кавказская  война  къ  войнЬ 
восточной,  достаточно  вспомнить,  что  две  дпвиз1и,  изъ  коихъ  одна 
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изъ  Крыма,  были  отправлены  на  Кавказъ  въ  первый  годъ  войны,  й 
оц-Ьнить  вероятное  вл1ян1е  ихъ,  если  бы  онЬ  были  подъ  рукою  при 
Альм^  или  Ипкерман']^^. 

Но  и  жел'11зныя  дороги,  и  умирете  Кавказа  ничтожны  въ  своемъ 
вл1яши  на  увеличеше  средствъ  Россш,  если  сравнить  ихъ  съ  пре- 
обладающимъ  событ1ем7»  настоящаго  царствовашя,  —  сь  освобож- 
дешемъ  крестьянъ.  При  кр'Ьпостномъ  состоянш  всякое  воззван1е 
къ  поднят1ю  народнаго  духа,  къ  защит^1  свободы  отечества  звучало 
какою-то  горькою  ирон1ей;  и  потому  въ  самыхъ  даже  крайнихъслу- 
чаяхъ,  какъ  въ  1812  году,  правительство  могло  обращаться  за  помощью 
только  къ  привиллегированнымъсослов1ямъ — дворянству  и  купече- 
ству; сама  же  сила  народная — крестьянство — составляла  не  д^['.ятель- 
ный  элементъ  государственнаго  могущества,  а  только  матер1алъ  — 
предметъ  или  объектъ  пожертвован1Й. Дворянство  точно  такъ  же  жер- 
твовало на  защиту  отечества  постольку-то  со  ста  душъ,  какъ  купе- 
чество иостольку-то  со  ста  рублей.  Ежели  однако  и  при  такомъ 
порядк-Ь  вещей  возможенъ  былъ  въ  РоссГи  дв-Ьнадпатыи  годъ,  то 
мы,  какъ  сказочный  богатырь,  и  сами  не  знаемъ  той  силы,  которую 
въ  состояши  выказать  теперь.  Смотря  съ  одной  лишь  чисто  дело- 
вой, такъ  сказать  оффпщальной  точки  зрЬшя,  мы  видимъ,  что  въ 
прежн1я  времена  всякое  быстрое  усилен1е  арм1и  устройств омъ  опол- 
ченш  вносило  смуту  въ  общш  государственный  строй  и  сомн-Ьше 
въ  правительство,  что  д-йлать  съ  временно  вступившею  на  службу 
массою  народа.  —  Возвращать  въ  прежнее  кр-Ьностное  состояте — 
какъ  оно  всегда  и  д-^лалось,  —  значило  возбуждать  сильное  и  спра- 
ведливое неудовольс'1  В1е  въ  людяхъ,  жертвовавшихъ  жизшю  отече- 
ству наравне  съ  т^ми,  которые  поступили  въ  ряды  защитниковъ 
его  обыкновеннымъ  путемъ  рекрутскаго  набора;  объявлен1е  же  пхъ 
свободными,  какъ  выходящихъ  въ  отставку  солдатъ,  могло  не  только 
нанести  разстройство  пом'Ьщичьимъ  хозяйствамъ,  но,  что  гораздо 
важн-Ье,  обратить  сотни  тысячъ  людей  въ  безпр1ютныхъ  бродягъ. 
Собственно  говоря,  однимъ  освобожден1емъ  кре'стьянъ  силы  Росс1и 
увеличились  и  въ  матер1альномъ  и  въ  нравственномъ  отношеши 
до  неисчислимыхъ  разм-Ьровъ. 

Относительно  войны,  какъ  и  большинства  другпхъ  челов^^ческихъ 
Д'Ьлъ,  мног1е  держатся  мн^^шя  знаменптаго  австр1йскаго  полководца 
Монтекукули,  который  говорилъ,  что  для  войны  нужны  три  вещи: 
деньги,  деньги  и  деньги;  а  въ  нихъ,  какъ  известно,  излишка  у  насъ 
не  чувствуется.  Какъ  ни  важны  Финансовые  вопросы  при  обыкно- 
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венномъ  мирномъ  течен1и  д'Ьлъ,  даже  при  войнахъ,  ведущихся  изъ- 
за  поддерлши  политическаго  равнов]^с1я,  пр1обр^Ьтешя  или  удержа- 
Н1Я  провинщи,  изъ-за  торговыхъ  или  колошальныхъ  выгодъ  и  тому 
подобнаго,  мы  см'Ьемъ  думать,  что  они  отступаютъ  на  второй,  тре- 
т1й,  или  еще  бол'Ье  задн1й  планъ,  когда  д-Ьло  пдетъ  о  духовной  жиз- 
ни и  смерти  народовъ,  то  есть  объ  исполнен1И  ими  ихъ  историче- 
скаго  призвашя.  И  для  народовь  и  государствъ,  такъ  же  какъ  и  для 
частныхъ  лицъ,  всевластные  милл1оны  теряютъ  свое  значеше  тамъ, 
гд-Ь  разыгрывается  вопросъ  о  жизни  и  смерти.  Мы  не  знаемъ,  да 
мало  и  нуждаемся  знать  —  такъ  ничтоженъ  этотъ  вопрос!.  —  при 
пособ1и  какой  Финансовой  системы  отразили  Греки  полчища  Пер- 
совъ,  выдержали  Римляне  удары  Аннибала,  отвоевали  н1^когда  Швей- 
царцы и  Голландцы  свою  независимость?  Съ  другой  стороны  намъ 
въ  точности  изв^^стны  всЬ  фипансовыя  комбинащи,  которыми  нащо- 
нальный  конпентъ  думалъ  помочь  отчаянному  Финансовому  положе- 
шю  револющонной  Франщи;  но  знаемъ  также,  что  вл1ян1е  ихъ  на 
ходъ  дЬлъ  равнялось  нулю,  что  Франщю  спасло  не  то  или  другое 
банкирское  ухищрен1е,  а  иапряжеше  всЬхъ  нравственныхъ  силъ 
страны,  и  при  безденежьи  умевшей  выставить  тринадцать  стотысяч- 
ныхъ  поб'Ьдоносныхъ  арм1Й  противъ  вн^шнихъ  и  внутреннихъ  вра- 
говъ  республики.  Не  займами  также  и  не  финансовыми  операщями 
выдержала  и  Росс1я  1812  годъ.  Въ  р^шительиня  минуты,  вътфизи- 
сы  народной  жизни,  —  а  другого  характера  и  не  можетъ  принять 
борьба  Россш  съ  Европой  за  Славянство  —  выступаютъ  на  первый 
планъ  не  деньги,  даже  не  та  или  другая  военная  организац1я,  а  два 
нравственныхъ  двигателя,  при  посредствЬ  которыхъ  только  и  воз- 
можно то  напряжен1е  всЬхъ  силъ  народныхъ,  которое  все  сокру- 
шаетъ  и  нич'Ьмъ  само  сокрушимо  быть  не  можетъ.  —  Это  дисцип- 
лина или  даръ  повиновешя,  и  энтузхазмъ  или  безпред'Ьльная  готов- 
ность къ  самопожертвовашю.  Что  касается  до  первой,  то  всЬмъ 
известно,  въ  какой  м11р'Ь  обладаетъ  ею  Русск1й  народъ.  Въ  такой 
м^р-Ь  скажемъ  мы,  что  по  искреннему  вдохновенному  слову  Русскаго 
Царя,  главы  и  представителя  Русскаго  народа,  —  эта  первая  сила 
всегда  въ  состояши  возбудить  вторую. 

Нравственная  особенность  русскаго  государственнаго  строя  за- 
ключается въ  томъ,  что  Русск1й  народъ  есть  ц-Ьльный  организмъ^ 
«естественнымъ  образомъ,  не  носредствомъ  бол^е  или  менЬе  иску- 
ственнаго  государственнаго  механизма  только,  а  по  глубоко  вкоре- 
ненному народному  понимашю,  сосредоточенный   въ  его   Государ^Ь, 
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который  всл'Ьдств1е  этого  есть  живое  осуществлеше  политическаго 
самосозпанхя  и  воли  народной,  такъ  что  мысль,  чувство  и  воля  его 
сообщаются  всему  народу  процессомъ,  подобнымъ  тому,  какъ  это 
совершается  въ  личномъ  самосознательномъ  существе.  Вотъ  смыслъ 
и  значенхе  руссьаго  самодержав1я,  которое  нельзя  поэтому  счи- 
тать формою  правлешя  въ  обыкновенномъ,  иридаваемомъ  слову 
Форма,  смысл!!,  по  которому  она  есть  иЬчто  внешнее,  могущее  быть 
изменено  безъ  изм^^нешя  сущности  предмета,  могущее  быть  обде- 
лано какъ  шаръ,  кубъ  или  пирамида,  смотря  но  вн'Ьшней  надоб- 
ности, соответственно  внешней  ц^ли.  Оно  конечно  также  Форма, 
но  только  Форма  органическая,  то  есть  такая,  которая  не  разде- 
лима отъ  сущности  того,  что  ее  на  себе  носить,  которая  состав- 
ляеть  необходимое  выраженхе  и  воплощеше  этой  сущности.  Такова 
Форма  всякаго  органическаго  существа,  отъ  растен1я  до  человека. 
Посему  и  изменена,  или  въ  настоящемъ  случае  ограничена  такая 
Форма  быть  не  можетъ.  Это  невозможно  даже  для  самой  самодер- 
жавной воли,  которая,  по  существу  своему,  т.  е.  по  присущему  на- 
роду политическому  идеалу,  никакому  внешнему  ограничешю  не 
подлежитъ,  а  есть  воля  свободная,  то  есть  самоопределяющаяся. 
Это-то  внутреннее,  нравсгвеино-нолитическое  единство  и  цельность 
Русскаго  народа,  объем лющ1я  собою  всю  государственную  сторону 
его  быт]я,  и  составляютъ  причину  того,  чтоРуссши  народъ  можетъ 
быть  приведенъ  въ  состоян1е  напряжешя  всехъ  его  нравственныхъ 
и  матер1альныхъ  силъ,  В7>  состояше,  которое  мы  называемъ  дищи- 
плинихювапнымъ  энтузгазмомъ,  —  волею  его  Государя,  независимо 
отъ  непосредственнаго  возбужденхя  отдельныхъ  единицъ- личностей, 
составляющихъ  народъ,  темъ  или  другимъ  интересомъ,  событ1емъ 
или  вообще  возбуждешемъ.  А  80-милл1онный  народъ,  способный,  но 
искреннему  слову  главы  своего  и  представителя,  составляющаго  жи- 
вой пентръ  его  сознашя,  чувства,  мысли  и  воли,  придти  въ  состоя- 
ше дисциплинированнаго  энтуз1азма,  —  есть  сила,  которой  м1ръ 
давно  уже,  или  даже  вовсе  еще  не  видалъ. 

Когда  Папа  составлялъ  нравственный  центръ  европейскаго  м1ра, 
слово  его  могло  воспламенить  и  подвигнуть  Европу  на  крестовые 
походы  —  предпр1ят1е,  не  лежавшее  въ  блпжайшихъ  интересахъ  ни 
государей,  ни  феодаловъ,  ни  народовъ  тогдашней  Европы.  Но  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  теперь  у  ней  нетъ  такого  живого  средото- 
ч1я,  самые  крестовые  походы  представляютъ  лишь  примеръ  энту- 
з1азма  недисциилинированнаго,  ибо  они  происходили  подъ  вл1ян1емъ 
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папъ  и  духовенства  —  д^Ьятелей  неиолитпческихъ,  которые  посему 
и  не  могли  придать  имъ  характера  правильности  и  стройности.  Къ 
тому  л;е  и  это  великое  народное  движен1е,  собствено  говоря,  охватило 
не  всю  народную  массу,  а  одно  лишь  высшее  рыцарское  сословие. 
Другой  прим^зръ  чудесъ,  совершенныхъ  народнымъ  энтузхазмомъ 
иъ  огромныхъ  разм'Ьрахъ,  представляетъ  намъ  Франц1я  во  время 
революц1и.  Подъ  совокупнымъ  вл1яшемъ  реакц1и  противъ  долговре- 
менныхъ  прит4снен1й,  угнетавшихъ  народъ,  идей  свободы,  проник- 
шихъ  до  нысшихъ  слоевъ  обп1,ества,  патрхотизма,  возбужденнаго 
угрозами  вторгнувшихся  иностранцевъ,  и  ужаса,  наводимаго  терро- 
ромъ,  —  возбужденная  Франц1я  отразила  и  победила  Европу.  Въ 
этомъ  случа-Ь  можно  сказать,  что  энтуз1азмъ  обнялъ  собою  если  не 
весь  народъ,  то  значительнейшую  его  часть,  и  что  онъ  былъ  хотя 
и  на  скорую  руку,  но  хорошо  дисциплинированъ  конвентомъ,  или 
точн-Ье,  комитетомъ  общественной  безопасности,  и  потому  мы  мо- 
жемъ  принять  Франц1ю  того  времени  за  мЬрило  возбужденныхъ 
народныхъ  силъ.  Двадцати  пяти  милл1онное  населеше  —  безъ  армш, 
безъ  Флота,  безъ  организованныхъ  Финансовъ,  при  противод^йствш 
большинства  духовенства  и  дворянства,  при  федеративныхъ  стрем- 
лен1яхъ,  обнаружившихся  во  многихъ  главныхъ  центрахъ  населешя, 
при  восторжеиномъ  сопротивлеши  Бретани  и  Вандеи,  воспламенен- 
ныхъ  противуреволющоннымъ  энтуз1азмомъ,  —  торжествуетъ  надъ 
этими  внутренними  врагами  и  препятств1ями,  и  поб'Ьдоносно  борет- 
ся съ  соединившимися  противъ  него  Прусс1ею,  Австр1ею,  Гермашею, 
Испан1ею  и  Англ1ею.  Что  же  въсостоянш  совершить  восьмидесяти- 
миллюнное  населеше  Росс1и,  приведенное  правотою  и  святост1ю 
зап],ищаемаго  имъ  д'Ьла  и  полновластнымъ  надъ  нимъ  словомъ  ея 
государя  также  въ  состоян1е  напряжешя  своихъ  нравственныхъ  и 
матер1альныхъ  силъ?  Простой  ариометическш  разсчетъ  показываетъ, 
что,  при  всЬхъ  прочихъ  равныхъ  обстоятельствахъ,  —  сила,  кото- 
рую Росс1я  можетъ  выказать,  будетъ  равняться  тройной  сил^,  обна- 
руженной Франщею  въ  грозную  эпоху  ея  борьбы  съ  первою  евро- 
пейскою коалищею.  Но  обстоятельства  далеко  неравны,  ибо  Росс1я 
обладаетъ  еш,е  сверхъ  силы  народнаго  энтузхазма  —  вс^мъ  своимъ 
нормальнымъ  государственнымъ  могуп1,ествомъ,  и  внутри  ниоткуда 
не  можетъ  ожидать  мало-мальски  серьезнаго  противод'Ьйств1я;  ибо 
все,  что  считается  теперь  таковымъ,  отвеется  прочь  легче  пустой 
шелухи  и  мякины,  при  первомъ  дуновеши  в-Ьтра. 

Съ  другой  стороны,  какого  же  противод'Ьйствхя  можемъ  мы  ожи- 
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дать?  Весьма  велики  конечно  нормальныя  г  осударственпыя  силы 
Европы,  или  даже  той  коалиц1и,  которая  образуется  противъ  Рос- 
С1И,  когда  наступитъ  время  серьезнаго  р-Ьшетя  Восточнаго  вопроса, 
коалиц1и,  имЬющей  по  всЬмъ  в^роят1ямъ  составиться  изъ  Франд1и, 
Англ1и,  Австр1и,  а  можетъ  быть  и  Итал1и.  Но  едва-ли  представляетъ 
истор1я  примЬръ,  чтобы  одпЬ  нормальныя  государственныя  силы 
когда  нибудь  торжествовали  надъ  народомъ,  находящимся  въ  со- 
стояши  напряжен1я  вс^хъ  своихъ  нравственныхъ  и  матер1альныхъ 
силъ,  —  въ  состоян1и  дисциплинированнаго  энтуз1азма,  если  несо- 
размерность силъ  не  переступила  всякихъ  пред'Ьловъ,  какъ  въ  не- 
давней борьб'Ь  Канд1отовъ  съ  Турками.  Народъ  въ  состоянш  ге- 
роизма (какъ  всего  лучше  обозначить  это  возбуждеше  его  силъ)  мо- 
жетъ быть  поб:Ьжденъ  только  такимъ  же  героическимъ  возбужде- 
шемъ.  Но  европеисте  народы,  въ  пастоящш  моментъ  своего  раз- 
ВИТ1Я,  лишены  той 'живой,  органической  ц-бльности  и  того  единства, 
при  которыхъ  вся  ихъ  жизненная  энерг1я  сосредоточивалась  бы 
въ  одномъ  лиц-Ь  или  въ  одной  коллег1и,  представителе  ихъ  полити- 
ческаго  сознашя,  чувства,  мысли  и  волн,  которыя  могли  бы  поэтому 
воспламепить  ихъ  своимъ  искреннимъ  властительны мъ  словом!». 
Эти  времена  давно  прошли  для  Европы.  КонечЕЮ  всяк1й  народъ, 
живыя  силы  котораго  еш;е  не  замерли,  можетъ  быть  одушевленъ 
энтузхазмомъ  подъ  непосредственнымъ  влхяшемъ  событ1й,  затроги- 
ваюп1,ихъ  его  жизненные  интересы;  но  для  того,  чтобы  такое  еди- 
нодушное, восторженное  настроеше  овладело  непосредственно  це- 
лыми народами,  необходимъ  сильный  толчекъ,  потрясающхй  весь 
народный  организмъ,  который  бы,  пересиливъ  вс^  частныя  много- 
образныя  эгоистичесшя  стремлешя,  происходяп1.1я  подъ  вл1ян1емъ 
безчисленныхъ  личныхъ  побуждешй,  —  такъ  сказать  заставилъ  бы 
созвучно  биться  всЬ  сердца. 

Счаст1е  и  сила  Росс1и  въ  томъ  и  заключается,  что,  сверхъ  нена- 
рушимо сохранившихся  еще  цельности  и  живого  единства  ея  орга- 
низма, само  д^ло  ея  таково,  что  оно  можетъ  и  непосредственно  воз- 
будить ее  до  самоотвержешя,  если  только  будетъ  доведено  до  ею 
сознан1я  всЬми  путями  гласности;  тогда  какъ  ея  противники  не 
могутъ  выставить  на  своемъ  знамени  ничего,  кромЬ  пустыхъ,  безсо- 
держательныхъ  словъ:  будто  бы  попираемаго  политическаго  равно- 
в^схл,  якобы  угрожаемой  цпвилизащп,  которыми  не  расшевелить 
народнаго  сердца,  а  разве  только  возбудить  вопли  уличныхъ  кри- 
куновъ   и   ротоз^евъ.   Съ  одной  стороны  борьба  будетъ  за  все,  что 
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есть  священнаго  для  челов-Ька:  за  в'Ьру,  за  свободу  угнетенныхъ 
братьевъ,  за  свое  историческое  призваиае,  которое  хотя  логически 
и  не  сознается  массами,  но  лежитъ  въ  нравственной  основ-Ь  всяка- 
го  великаго  народа.  Съ  другой  —  за  угнетен1е  племенъ,  въ  против- 
ность высказываемымъ  самими  же  противниками  приядипамъ  рав- 
ноправности нащональностей;  за  действительное  турецкое  вар- 
варство, какъ  плотину  противъ  разлива  какого-то  мнимаго  моско- 
витскаго  варварства;  за  Фантастическш  Польскш  народъ,  занимаю- 
щш  въ  европейскпхъ  головахъ  м^сто  д^йствительнаго  Русскаго  на- 
рода, угнетавшагсся  польскимъ  шляхетствомъ;  однимъ  словомъ  за 
ложь,  фальшь  и  напускное  марево. 

Итакъ  великая  борьба,  предстоящая  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  близ- 
ком ъ  будущемъ  Русскому  народу,  и  но  правот-Ь  и  святости  д-Ьла, 
которое  онъ  долженъ  будетъ  защищать,  и  по  особеннымъ  свой- 
ствамъ  его  государственнаго  строя,  можетъ  и  должна  принять  ха- 
рактеръ  героическ1й.  Чтобы  уяснить  себ-Ь,  чего  вправЬ  мы  ожи- 
дать отъ  Русскаго  народа  въ  такомъ  настроен1и  духа,  обратимся 
опять  къ  истор1И,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  изъ  ея  опыта  вывести  т11  усло- 
в1я,  которымъ  мы  обязаны  успехами,  ирхобр-Ьтенными  въ  вопнахъ, 
утвердившихъ  русское  государственное  величхе.  Изсл'Ьдоваше  это, 
должны  мы  сказать  со  стыдомъ  и  сожал-Ьшемъ^  не  безполезно,  по- 
тому что  духъ  сомн-Ьнхя  въ  себ-Ь  и  самоунижешя,  порожденный  по- 
клонешемъ  всему  европейскому,  дошелъ  до  того  въ  такъ  называе- 
мыхъ  образованныхъ  классахъ  нашего  общества,  что  часто  слы- 
шится, что  будто  даже  войско  наше  не  можетъ  быть  поставлено 
въ  уровень  съ  лучшими  европейскими  арм1ями,  каковы  наприм'Ьръ 
Прусская  или  Французская.  И  это  считается  многими  за  просве- 
щенный, безпрпстрастнын  взглядъ,  въ  противность  казенно-патр1о- 
тическому. 

Съ  начала  XVIII  стол'Ьт1я,  то  есть  съ  того  времени,  какъ  Росс1я 
вступила  въ  т^сныя  военныя  и  мирныя  отношешя  къ  Европ-Ь,  ей, 
и  только  ей  одной,  выпало  на  долю  бороться  съ  тремя  величайшими 
военными  гешями  нов-Ьйшихъ  временъ,  которые  были  въ  тоже  время 
и  полководцами,  и  государями,  а  сл-Ьдовательно  могли  располагать 
полною  свободой  д^йствхя  и  всЬми  рессурсами  своихъ  странъ:  я 
разумЬю  Карла  XII,  Фридриха  II  и  Наполеона  I,  —  и  изъ  борьбы 
со  вс^ми  тремя  Росс1я  вышла  победительницей. 

Если  мы  посмотримъ  на  великхе  военные  подвиги  другихъ  наро- 
.довъ,  то  найдемъ,   что  они  въ   значительной  м^рЬ  зависали  отъ 
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сравнительной  слабости  военнаго  таланта  ихъ  противппковъ.  Только 
Рнмъ  поб'Ьдилъ  Аннибала  и  Росс1я  —  Карла,  Фридриха  и  Наполео- 
на несмотря  на  то,  что  вой<жами  ихъ  предводительствовали  гораздо 
слаб4йш1е  полководцы  *).  Явлен1е  это  заслуживаетъ  того,  чтобы  въ 
него  вникнуть.  Не  будучи  сиец1алистомъ  въ  военномъ  д-ЬлЪ,  я  по- 
лагаю однако  же,  что  не  встр-Ьчу  серьезнаго  возражен1я,  сказавъ, 
что  услов1я,  составляющ1я  силу  арм1и,  могутъ  быть  подведены  подъ 
сл^дующ1я  пять  категорш:  числительность  войска,  тактическое  обу- 
чеше  его  (куда  причисляется  и  боевая  опытность),  качество  во- 
оружешя,  талантъ  военачальника  и,  наконецъ,  нравственный  духъ, 
одушевляющ1й  войска. 

Оц'Ьнивая  по  этимъ  категор1ямъ  сравнительную  силу  Русскихъ 
и  Шведовъ  въ  великую  Северную  войну,  всяк1й  согласится,  что 
тактическое  обучен1е  и  боевая  опытность,  качество  вооружен1я 
и  талантъ  военачальника  были  на  сторон-Ь  Шведовъ;  ибо 
хотя  Петръ  Велишй,  безъ  сомн'Ьшя,  безконечно  превосхо- 
дилъ  Карла,  какъ  государь  и  политическ1й  д-Ьятель  вообп],е, 
много  уступалъ  ему  однако  же  въ  военныхъ  даровашяхъ.  Прини- 
мая во  внимаше,  какъ  велико  было  превосходство  ШведоьЪ  въ 
трехъ  означенныхъ  отношен1яхъ,  и  какъ  маловажно,  при  такомъ 
положен1и  д^Ьлъ,  значен1е  одного  численнаго  перев1:са,  едва  ли 
можно  будетъ  приписать  главн^йше  ему  нашу  окончательную  по- 
б-Ьду. 

Еще  поучительн^^е  примЬръ  Семил-Ьтней  войны.  Въ  эту  войну, 
которая  нич^мъ  не  затрогпвала  русскаго  сердца,  им^Ьли  РуссЕхе  че- 
тыре значительныхъ  столкновен1я  съ  Пруссаками:  подъ  Эгерсдор- 
Фомъ,  ЦорндорФомъ,  Цюлихау  и  КунерсдорФомъ.  Въ  трехъ  изъ  нихъ 
мы  одержали  поб'Ьду,  и  подъ  однимъ  Цорндорфомъ  —  поражеше. 
Подъ  Цорндорфомъ  и  Кунерсдорфомъ  шжЬли  мы  д-Ьло  съ  самимъ 
Фридрпхомъ,  и  поэтому  только  на  эти  два  и  обратимъ  внпман1е.  Не 
подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  въ  тактическомъ  обучеши  Прусская  ар- 
шя,  —  тогда  первая  въ  мхр-Ь,  —  значительно  превосходила  Рус- 
скую; что  учавствовавш1е  въ  безчисленныхъ  сражен1яхъ  и  похо- 
дахъ,  закаленные  въ  бояхъ  Пруссаки  были  также  несравненна 
опытн-Ье   и  привычнее  въ  боевомъ  д1зл^  Русскихъ,  находившихся 


I 


*)  Победа  Англичанъ  надъ  Наполеономъ  подъ  Ватерлоо  была  во-первыхъ 
единичнымъ  фактомъ,  во-вторыхъ,  обязаны  они  ей  главн-Ьйше  случайности — свое- 
временному прибытш  Пруссаковъ. 
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долго  въ  мир-Ь,  —  а  съ  самаго  Ништадтскаго  мртра  и  вовсе  не 
имЬвшихъ  случая  меряться  съ  европейскими  войсками.  Вооруже- 
шемъ  Прусская  арм1я  превосходила  также  всЬ  остальныя.  Известно 
наприм'Ьръ,  что  введеннымъ  герцогомъ  Дессаускимъ  жел-Ьзным!» 
шомполамъ  приписывали  Австршцг.1  свои  неудачи.  Что  касается  до 
военнаго  ген1я  Фридриха,  одного  изъ  величайшихъ  полководцевъ 
вс^^хъ  временъ  и  народовъ,  то  наши  Ферморы  и  Салтыковы  не  мо- 
гутъ  идти  съ  нимъ  ни  въ  какое  сравнеше.  Правда,  что  численность 
была  опять  на  нашей  сторон-Ь;  но  перев'Ьсъ  этотъ  терялъ  всякое 
значен1е  подъ  ЦорндорФОмъ,  гд'Ь  Русская  арм1я  была  расположена 
однимъ  огромнымъ  каре,  причемъ  ни  одна  часть  войска  не  могла 
помогать  другой.  И  что  же  оказывается?  Фридрихъ  былъ  столь  увЬ- 
ренъ  не  только  въ  поб'Ьд'Ь,  но  въ  совершепномъ  уничтожеши  Рус- 
ской арм1и,  что  предшествовавшими  маневрами  совершенно  отр-Ь- 
залъ  ей  пути  къ  отступлен1Ю.  Онъ  прорываетъ  конечно  каре,  но 
разрозпенныя,  разорванныя  части  смываются — и  продолжаютъ  ока- 
зывать прежнее  сопротивленхе.  Эти  несвязный  разрозненныя  части 
переходятъ,  въ  перепет1яхъ  битвы,  изъ  обороны  въ  насту плен1е 
столь  стремительное,  что  Фридрихъ  находится  въ  опасности  быть 
разбитымъ  —  и  только  его  кавалер1я  спасаетъ  его.  Битва  продол- 
жается даже  отд-бльными  кучками.  Зд'Ьсь-то  сказалъ  Фридрихъ 
свои  изв-^^стныя  слова,  «что  Руссше — ст^Ьны  изъ  мяса  (шйгз  (1е 
с11а1ге),  что  ихъ  мало  убить,  но  убивъ,  надо  еще  повалить».  Уто- 
мленные, обезсиленные  сопротивлен1емъ  разстроенной  Русской  арм1и, 
Пруссаки  сами  сп'Ьшатъ  открыть  ей  прегражденный  было  путь  къ 
отступлешю. 

Подъ  КунерсдорФОмъ  перев^съ  численности  также  на  нашей  сто- 
рон'Ь,  хотя  далеко  не  въ  такой  степени,  какъ  перев'Ьсъ  Австрш- 
цевъ  или  Французовъ  въ  знаменитыхъ  проигранныхъ  ими  Прусса- 
камъ  сражешяхъ.  Изв-Ьстно,  какъ  своимъ  косвеннымъ  боевымъ  по- 
рядкомъ  ум-Ьлъ  Фридрихъ  парализировать  этотъ  численный  пере- 
в-Ьсъ  своихъ  непр1ятелей.  Нападая  на  одинъ  изъ  Фланговъ  мало 
подвижныхъ,  растянутыхъ  противниковъ  съ  значительнымъ  превос- 
ходствомъ  силъ  на  пункте  аттаки,  —  онъ  свертывалъ  его  и  приво- 
дилъ  этпмъ  въ  разстройство  всю  арм1ю.  Этотъ  маиевръ  былъ  упо- 
требленъ  и  подъ  КунерсдорФОМъ  и  съ  т-Ьмъ  же  полнымъ  въ  начал-Ь 
усп'Ьхомъ.  Дурное  расположеше  русской  артиллерш  дало  ему  воз- 
можность почти  безпрепятственно  подойти  и  вступить  въ  бой.  Рус- 
ск1е  были  опрокинуты.  Но  то,  чего  было  достаточно  съ  другими,  — 
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не  помогало  съ  Русскими.  Отступая  передъ  натискомъ  превосход- 
ныхъ  силъ,  именно  на  столько  лишь,  насколько  были  имъ  принуж- 
даемы, Русск1е  свертываемымъ  Флангомъ  приближались  къ  центру, 
и  м-Ьстпый  иерев'Ьсъ  прусскихъ  силъ  становился  все  менЬе  и  мен-Ье 
чувствительнммъ.  Какъ  упругость  пру?кины,  возрастающая  по  мЬрЬ 
сжат1я,  увеличивалось  и  сопротивлеше  Русскихъ,  поканаконецъ  оно 
не  пересилило  натиска — и  Пруссаки  не  были  отброшены,  разбитые 
на  голову.  Прусское  могуш,ество  было  бы  уничтожено  въ  самомъ 
своемъ  зародыше,  если  бы  Салтыковъ  не  считалъ,  что  ему  не  было 
никакого  интереса  загребать  своими  руками  жаръ  для  Австршцевтп 
Самъ  Фридрихъ  объяснялъ  причину  своего  норажешя,  относя  ее 
къ  недостатку  храбрости  и  мужества  своихъ  закаленныхъ  въ  бояхъ 
полковъ.  Если  мы  при>мемъ  во  внимаше,  что  въ  отношеши  къ  воен- 
ному искусству  Фридрихъ  сд'Ьлалъ  и  на  этотъ  разъ  все  отъ  него 
зависившее,  —  мы  невольно  придемъ  къ  заключен1Ю,  что  онъ  былъ 
правъ,  то  есть,  что  какъ  ни  велики  были  нравственния  качества  его 
воиновъ,  они  оказались  недостаточными,  когда  пришлось  меряться 
съ  Русскими. 

Къ  тому  же  результату  приводитъ  сравненхе  Русскихъ  съ  Фран- 
цузами. Въ  борь'б-Ь  противъ  Наполеона,  кромЬ  прочихъ,  не  подле- 
жащихъ  сомн-Ьтю  преимуществъ  Французовъ,— самая  численность 
была  на  ихъ  сторон:^.  Что  же  помогло  Русскимъ  въ  конц'Ь  концовъ 
побороть  пепоб'Ьдимаго,  и  наприм11ръ  избежать  норажешя  подъ  Бо- 
родинымъ,  гд'Ь,  какъ  говорятъ  тактики,  еш.е  ц-Ьлая  треть  Русской 
арм1и,  вслЬдств1е  расположешя  ея  на  зап1,ип1,енномъ  самою  приро- 
дою правомъ  крыл-Ь,  не  могла  иринять  своевременнаго  участ1я  въ 
бою?  Для  объяснешя  этого  явлешя  мы  не  можемъ  сд'Ь1ать  ничего 
лучшаго,  какъ  повторить  тЬ  слова  граФа  Л.  Н.  Толстаго,  кото- 
рыми онъ  д'Ьлаетъ  окончательную  оцЬнку  результатовъ  Бородин- 
ской битвы. 

«Не  одинъ  Наполеонъ  испытывалъ  то,  похожее  на  сновид'Ьше 
чувство, — что  страшный  размахъ  руки  падаетъ  безсильно;  —  но  всЬ 
генералы,  вс^  участвовавшхе  и  не  участвовавш1е  солдаты  француз- 
ской арм1и,  посл-Ь  всЬхъ  опытовъ  прежнихъ  сраженш  (гд'Ь,  посл'Ь 
вдесятеро  меньшихъ  усил1Й,  непр1ятель  б^Ьжалъ),— испытывали  оди- 
наковое чувство  у;каса  передъ  т-Ьмъ  врагомъ,  который,  потерявъ 
половину  войска,  стоя:1ъ  такъ  же  грозно  въ  концЬ.  какъ  и  въ  начал'Ь 
сражешя; —  нравственная  сила  Французской  арм1и  была  истоплена. 
Не  та  поб'Ьда,  которая  опред'Ьляется  подхваченными  кусками  ма- 
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тер1и  на  палкахъ,  называемы хъ  знаменами,  и  т']^мъ  пространствомъ, 
на  которомъ  стояли  и  стоятъ  войска,  —  а  победа  нравственная  — 
та,  которая  убЬждаетъ  противника  въ  нравственномъ  превосходств'Ь 
своего  врага  и  въ  своемъ  безси.1ш, — была  одержана  Русскими  подъ 
Бородинымъ...  Прямымъ  сл'Ьдствхемъ  Бородинскаго  сражен1я  было 
безпричинное  бЬгство  Наполеона  изъ  Москвы,  возвращен1е  по  ста- 
рой Смоленской  дорог^Ь,  погибель  500-тысячнаго  пашествхя,  и  по- 
гибель Наполеоновской  Францхи,  на  которую  въ  первый  разъ  подъ 
Бородинымъ  была  наложена  рука  сильн'Ьйшаго  духомъ  против- 
ника». 

Ежели  четыре  изъ  пяти  разрядовъ  услов1й,  составляющихъ  силу 
войска,  въ  значительной  степени  склонялись  въ  пользу  нашихъ  не- 
прхятелей,  то  ничего  не  остается  предположить,  какъ — то,  что  пя- 
тымъ  элементомъ  этой  силы,  то  есть  нравствеянымъ  духомъ,  са- 
моотверженно ст1Ю,  обладали  Русск1е  въ  степени  несравненно  боль- 
шей, нежели  ихъ  противники,  кто  бы  они  ни  были — Шведы,  Прус- 
саки или  Французы,  кто  бы  ими  ни  предводительствовалъ — Карлъ^ 
Фридрихъ  или  Наполеонъ, — обладали  въ  такой  степени,  что  эта  сила 
перев'Ьшивала  всЬ  остальныя  преимущества,  бывш1я  на  сторон-Ь  на- 
шихъ непр1ятелей. 

То  же  самое  говоритъ  намъ  другая  черта  русской  военной  исто- 
рш.  Еп1,е  пи  разу  не  клала  оруж1я  сколько-нибудь  значительная 
часть  русской  армш,  хотя  не  разъ  и  намъ  случалось  попадать  въ 
отчаянное  положен1е;  между  тЬмъ  какъ  и  Пруссаки  и  Французы, — 
объ  Австршцахъ  уже  и  не  говорю,  —  сдавались  большими  отряда- 
ми, ц-блыми  дивиз1ями,  или  оставляли  кр'Ьпости,  почти  не  защи- 
щаясь. 

Но  изъ  пяти  элементовъ  военной  силы, — тактическое  обученхе  и 
качество  вооружен1я  суть  условхя,  достижеше  которыхъ  зависитъ 
отъ  собственныхъ  нашихъ  усилш,  и  сл^Ьдовательно  всегда  могутъ 
быть  пр1обр^Ьтены.  Числительпость  войскъ  зависитъ  отъ  числа  на- 
родонаселешя  и  отъ  его  способности  отзываться  на  голосъ  отече- 
ства,— и  силы  восьмидесяти-мплл1оннаго  Русскаго  народа,  готоваго 
на  самыя  напряженныя  усил1я,  могутъ  считаться  въ  этомъ  отно- 
шенш  неистощимыми,  посл-Ь  того  какъ  Русскхй  Царь  получилъ 
возможность  обращаться  ко  всЬмъ  сослов1ямъ  своего  народа  пря- 
мо, безъ  всякихъ  посредниковъ.  Талантъ  военачальника  есть  дЬло 
случая,  или  даръ  Провид-Ьтя,  которыхъ  конечно  никто  предусмо- 
тр-Ьть  не  можетъ.    Нравственный  же  духъ  войска,  а  сл^Ьдовательно 
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п  населешя,  изъкотораго  оно  набирается — главная,  какъ  мг.1вид1^ли, 
сила,  въ  конц'Ь  концовъ  р^Ьшающая  усп'Ьхи  войнъ,  и  которою 
Руссше  обладаютъ,  по  свид-Ьтельству  истор1и,  въ  высшей  степени, — 
принадлежитъ  къ  постояннымъ,  кореннымъ  свойствамъ  народнымъ, 
которыя  не  могутъ  быть  ни  ирхобр-Ьтены,  ни  заменены  ч'Ьмъ  бы  то 
ни  было. 

Присоединивъ  къ  этому  возможность  возвести  эти,  всегда  прису- 
щ1я  Русскому  народу  свойства  до  степени  дисциплинированнаго 
энтуз1азма  или  героизма,  тогда  какъ  противники  наши  лишены  этой 
возможности  и  по  неправот-Ь,  и  по  отвлеченности  интересовъ,  кото- 
рые придется  имъ  заш:иш;ать,  — мы  увидимъ,  что  превосходимъ  ихъ 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь  духовною  силою,  за  которою  всегда  остается  победа 
въ  посл1^днемъ  результате. 

Въ  этомъ  пересмотр'Ь  нашихъ  силъ  мы  далеко  еп1;е  не  все  пере- 
числили. Мы  им-Ьемъ  вн^  границъ  нашихъ  не  мен1Ье  двадцати  пяти 
милл10Новъ  в'1^,рныхъ  союзниковъ  въ  Грекахъ,  въ  турецкихъ  и  ав- 
стрхйскихъ  Славянахъ,  которгамъ  мы  должны  только  дать  возмож- 
ность стать  за  насъ.  Мнопе,  судя  по  литературнымъ  и  другимъ 
парт1ямъ,  разделяю щимъ  славянскхя  племена,  —  преимуш;ественно 
австр1нск1я,  —  по  движен1ю  въ  части  чешской  молодежи  въ  пользу 
Поляковъ  во  время  посл-^дняго  мятежа  и  тому  подобнымъ  явле- 
шямъ, — сомневаются  въ  преданности  Славянъ  Росс1р1.  Но  это  про- 
йсходитъ  только  отъ  того,  что  они  не  тамъ  иш;утъ  этого  сочув- 
ств1я  и  преданности,  гд^  должны  искать,  и  гд^  они  имкотъ  на- 
стоянную ц^ну  и  силу.  Когда  даже  среди  нашего  русскаго  обще- 
ства встречается  непониман1е  русскихъ  интересовъ,  сочувствхе  По- 
лякамъ,  балтшскимъ  Н^мцамъ,  взглядъ  на  наши  политичесшя  и 
иныя  отношешя  съ  враждебной  намъ  европейской  точки  зрен1я, — 
какъ  же  удивляться,  что  те  же  недоразумешя,  что  тотъ  же  туманъ 
единой  истинной  и  спасительной  европейской  цивилизац1и  отума- 
ниваетъ  головы  многихъ  изъ  техъ  лицъ,  которые  составляютъ  такъ 
называемую  «интеллигенц1ю»  и  въ  западно-славянскихъ  странахъ. 
Но  и  тутъ,  какъ  везде,  опора  и  сила  наита  не  въ  этпхъ  выветрив- 
шихся поверхностныхъ  слояхъ,  а  въ  самомъ  народномъ  ядре,  кото- 
рое лшвымъ  инстинктомъ  полагаетъ  наРоссш  все  надежды  свои, — 
къ  ней  устремляется  всеми  своими  сочувств1ями. 

При  обыкиовенномъ  ходе  историческихъ  делъ,  эта  народная  сила 
нема,  не  подаетъ  своего  голоса  ни  въ  брошюрахъ,  ни  въ  газетахъ, 
ни  на  обпнествеиныхъ  обедахъ  со  спичами,  ни  на  мнтингахъ.   При- 
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слушиваясь  лишь  къ  этимъ  громко  заявляющимъ  о  себ-Ь  голосамъ, 
не  думаютъ  ли  мног1е  еще  и  теперь,  —  не  думали  ли  недавно  почти 
всЬ,  —  что  наприм'Ьръ  вся  западная  окраина  Росс1и,  начиная  отъ 
Наровы  до  Днестра,  враждебно  настроена  противъ  Россш?  Между 
т'Ьмъ  опытъ  показалъ,  что  войска,  усмирявш1я  польское  возсташе 
(въ  юго-западномъ  кра-Ь  по  крайней  м-Ьр-Ь)  вътойже  степени  охра- 
няли польское  панство  отъ  мести  народной.  Также  точно  русскую 
сторону  держитъ  народъ  и  въ  с^веро-западномъ  и  въ  балтшскомъ 
кра-Ь.  Но  въ  очш  обнаружилось  это  въ  западномъ  кра1Ь  только 
всл^дств1е  мятежа.  Этого  мало:  эта  проба  показала,  что  даже  въ 
самой  Польш-Ь, — въ  этой  классической  стран-Ь  руссо-боязнп  и  руссо- 
ненавид-Ьтя, — народъ  на  нашей  сторон-Ь. 

Пусть  только  развяжетъ  война  путы  дипломатическаго  прилич1я, 
и  мы  увидимъ,  какъ  отзовутся  славянск1е  народы  на  искренн1й,  пря- 
мой призывъ  Россш,  который  одинъ  только  и  можетъ  разомъ  пе- 
ретянуть на  вашу  сторону  в^сы  въ  борьб-Ь  съ  враждебными  намъ 
силами,  къ  которому  сл-Ьдовательно  мы  будемъ  вынуждены  самою 
силою  обстоятельствъ, — призывъ,  отсутств1е  котораго  было  главною 
причиною  неудачи  Восточной  войны,  но  котораго  тогда  сд-Ълать  бы- 
ло нельзя  (по  невозможности  сочеташя  политики  либеральной  и 
нац10нальной)  до  освобождешя  крестьянъ,  какъ  уже  было  зам-Ьчено 
выше. 

Великое  д'Ьло  освобождешя  дало  намъ  въ  руки  еще  новую  силу, 
еще  новое  оруд1е.  Было  время,  когда  Франц1я,  гордясь  добытыми 
ею  плодами  свободы,  угрожала  противникамъ  своимъ  такъ  называе- 
мою пропагандою,  какъ  рычагомъ  или  домкратомъ,  который  мо1ъ 
сдвинуть  съ  самыхъ  основашй  ихъ  государственное  здан1е,  осно- 
ванное не  на  знаменитыхъ  началахъ  1789  года.  Оруж1е  это,  всегда 
тупое  и  безсильное  по  отношешю  къ  намъ,  теперь  давно  уже  выпа- 
ло изъ  рукъ  Ф[)анц1и  и  по  отношешю  къ  европейскимъ  государствамъ; 
ибо  что  можетъ  предложить  Франд1я  прочимъ  народамъ,  ч-Ьмъ  бы 
они  уже  не  пользовались  еще  въ  большей  степени,  нежели  сами 
Французы?  Напротивъ  того  Росс1я,  эта  страна  варварства,  застоя  и 
абсолютизма,  прхобр-Ьла  внезапно  такое  нравственное  оруж1е,  сила 
котораго  не  вполн-Ь  еще  ясна  и  для  насъ  самихъ,  хотя  уже  мы 
и.м'Ьли  случай  разъ  употребить  ее  въ  д'Ьло  съ  неимовЬрнымъ  усп-Ь- 
хомъ,  ибо  не  только  умиротворили  имъ  Польшу,  но  обратили  даже 
всю  массу  тамошняго  народонаселешя  въ  преданныхъ  Росс1и  под- 
данныхъ,  отъ  нея  лишь  чающихъ  своего  спасешя  и  устройства  сво- 

Росс1я  и  Европа.  32 


498  Г0СС1Я  и  ЕВРОПА.  ' 

его  благосостояшя.  Нравственная  сила  эта  называется  —  крестьяп- 
скиыъ  над'Ьломъ!  Знамя,  на  которомъ  будетъ  написано:  11равослав1е, 
Славянство  и  крсстьянск1й  над'Ьлъ,  —  то  есть  нравственный,  поли- 
литическш  и  экономическ1й  идеалъ  народовъ  славянскаго  культур- 
наго  типа  —  не  можетъ  не  сд'Ьлаться  символомъ  ноб-Ьды  —  на- 
шимъ:  ^^Симъ  побгьдишщ^  которое  внесетъ  въ  ряды  наши  и  нашпхъ 
союзниковъ — уп'Ьренность  торжества,  и  ужасъ  и  смятенхе — въ  ряды 
нашпхъ  противниковъ. 


к 


ГЛАВА  XVII, 

С1АВЯНСК1Й  КУЛЬТУРН0-ИСТ0РИЧЕСК1Й  ТИПЪ. 
(вместо  ЗАКЛЮЧЕН! я.) 

Предъидущею  главою  я,  собственно  говоря,  кончилъ  принятую 
на  себя  задачу.  Частный  случай  —  ходъ  Шлезвигъ-Голштинскаго 
вопроса,  сравнительно  съ  ходомъ  вопроса  Восточнаго  передъ  крым- 
скою войною, — далъ  мн-Ь  поводъ  выставить  на  видъ  враждебность 
Европы  къ  1*осс1и  и  Славянству.  Зат^мъ  старался  я  объяснить  при- 
чины этой  враждебности,  которая  только  съ  особенною  ясностью 
и  общностью  выразилась  въ  этомъ  д'Ьл^Ь,  но  проникаетъ  и  обни- 
маетъ  собою  вс^  отношешя  Европы  къ  Славянству  —  отъ  самыхъ 
частныхъ  до  самыхъ  общихъ  сФвръ.  Это  изсл-Ьдоваше  привело  къ 
тому  заключешю,  что  враждебность  эта  кроется  въ  глубокой  розни, 
существующей  между  м1рами  Славянскимъ  и  Германо-романскилъ — 
розни,  которая  проникаетъ  до  самыхъ  основашй  общаго  плана 
развитая  всем1рной  исторш.  Только  ложное,  несообразное  съ  истин- 
ными началами  научно-естественной  систематизащи  явлен1й  по- 
нимаше  общаго  хода  истор1и,  отношен1я  напдональнаго  къ  обшече- 
лов-Ьческому,  и  такъ  называемого  прогресса  могли  привести  къ 
см-Ьшенш  понят1й  частной  европейской  или  германо-романской 
цивилизащи — съ  цивилизац1ею  обще,  -  или  правильнее  все  челов Ъ- 
ческою;  оно  породило  пагубное  заблуждеше,  изв'Ьстное  подъ  именемъ 
западничества^  которое,  не  сознавая  ни  тЬснаго  общешя  ме.иду 
Россхею  и  Славянствомъ,  ни  историческаго  смысла  этого  послЬдня- 
го,  —  отм-Ьриваотъ  намъ  и  братьямъ  нашпмъ   жалкую,  ничтожную 
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историческую  роль  подражателей  Европы, —лишаетъ  насъ  надежды 
на  самобытное  культурнее  значеше,  т.  е.  на  великую  историческую 
будущность.  Посл-Ь  этого  общаго,  такъ  сказать  теоретическаго  взгля- 
да, я  старался  развить  и  дополнить  его  указан1ями  на  главныя 
стороны  разлнч1я  между  славянскимъ  и  германо-романскимъ  куль- 
турно-историческими типами,  и  на  гибельныя  сл-Ьдствхя,  къ  кото- 
рымъ  привело  насъ  это  западничество,  или  европейничанье  на  прак- 
тик-Ь,  составивъ  ту  бол'Ьзнь,  которою  страдаетъ  Русское  обществен- 
ное т^ло,  бол'Ьзнь, — подъ  которую  подводятся  всЬ  наши  обществен- 
ные недуги.  Лекарствомъ  отъ  этой  бол'Ьзни  можетъ  служить,  по 
нашему  мн-Ьнш,  только  ц^Ьлебная  сила  самыхъ  историческихъ  со- 
быт1й,  которая  одна  только  и  можетъ  поднять  духъ  нашего  обще- 
ства, страдающаго  именно  упадкомъ  и  принижен1емъ  духа.  Излече- 
н1е  возможно  и  в-Ьроятно,  потому  что  бол'Ьзнь,  по  счастш,  не  про- 
никла еще  дал-Ье  поверхности  обществепнаго  слоя.  Это  одаренное 
ц-Ьлебною  силою  событ1е,  или  точн^^е,  ц-Ьлый  рядъ  •  событ1й,  видимъ 
мы  въ  посл'Ьднемъ  д'Ьйств1и  борьбы,  извЬстной  подъ  именемъ  Вос- 
точнаго  вопроса,  основашя  котораго  лежатъ  глубоко  В7,  общемъ 
ход'Ь  всем1рнаго  исторпческаго  развит1я, — въ  борьб'Ь,  которая  въ  не- 
продолжительномъ  времени  должна  наложить  печать  свою  на  ц'Ьлый 
историческш  пер1одъ.  Важность  этой  неминуемо  предстоящей  борь- 
бы заставила  насъ  вникиуть  какъ  въ  т-Ь  возражешя,  которыя  де- 
лаются противъ  единственно  полезнаго  для  Славянства  р-Ьшенхя 
ея,  заключающагося  въ  полномъ  политическомъ  освобождешп 
всЬхъ  Славянскихъ  народовъ  и  въ  образоваши  всеславянскаго  сою- 
за подъ  гегемошею  Россш,  такъ  и  въ  залоги  нашего  усп-Ьха  въ 
этой  борьб-Ь. 

Начавъ  съ  общихъ  историко-философскихъ  соображешй,  я  спу- 
стился такимъ  образомъ  въ  область  частнаго,  полптическаго,  ука- 
зывая на  тотъ  путь,  которымъ  Росс1я  и  Славянство  ведутся  и  дол- 
жны наконецъ  привестись  къ  осуществлешю  т-Ьхъ  об^щашй,  кото- 
рыя даны  нмъ  ихъ  этнографическою  основою,  т'Ьми  особенностями, 
которыя  отличаютъ  ихъ  въ  числ-Ь  прочихъ  семействъ  великаго 
аршскаго  племени.  Этимъ  могли  бы  мы  сл-Ьдовательно  заключить 
наши  изсл'Ьдован1Я,  но  намъ  остается  еще  исполнить  данное  выше 
об-Ьщанхе.  Въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ  мы  сказали,  что  не- 
В'Ьруюпие  въ  самобытность  славянской  культуры  возражаютъ  про- 
тивъ нея  вопросомъ:  «въ  чемъ  же  именно  будетъ  состоять  эта  но- 
вая 11,ивилизац1я,  каковъ  будетъ  характеръ  ея  науки,  ея  искусства,^ 
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ея  гражданскаго  и  общественнаго  строя?»  Отклонивъ  это  требова- 
ше  въ  такой  форм^,  какъ  нелепое,  ибо  удовлетворительный  отв-Ьтъ 
на  этотъ  вопросъ  сд^лалъ  бы  самое  развит1е  этой  цивилизащи  со- 
вершенно излишнимъ,  я  об-Ьщалъ,  однако,  и  на  него  ответить  въ 
общихъ  чертахъ,  насколько  это  возможно  сд-^лать  на  основанш 
существеннаго  характера  досел'Ь  бывшихъ  цпвилизац1й,  въ  сравне- 
ши  съ  т'Ьми  зачатками  ея,  которые  усп'Ьли  уже  выразиться  въ  сла- 
вянскомъ  культурно -историческомъ  тип'Ь.  Теперь  пришло  время 
исполнить  это  об'Ьш.аше,  и  это  заставляетъ  меня  снова  обратиться 
въ  область  обш,ихъ  историческихъ  соображешй. 

Въ  такомъ  крайне  трудном ъ,  такъ  сказать  гадательномъ  д'Ьл-Ь, 
какъ  характеристика  будуп1;аго  хода  культурно-историческаго  двп- 
жешя, — хотя  бы  то  было  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, — намъ  не  ос- 
тается иного  пути  чтобы  не  впасть  въ  совершенно  безсодержатель- 
ныя  мечтанш,  какъ  подвести  подъ  самыя  обш;1я  категор1и  деятель- 
ность прошедшихъ  культурно-историческихъ  типовъ,  ужедовершив- 
шпхъ  свое  д-Ьло,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  уже  ясно  обозначившихъ 
свое  направлеше,  —  такъ  сказать  сосредоточить  историческ1е  ре- 
зультаты ихъ  жизни  въ  возможно  кратшя  и  всеобъемлюш,1я  форму- 
лы. Зат'Ьмъ  сравнить  эти  общ1я  достигнутыя  ими  категорш  резуль- 
татовъ  съ  теоретическими  требовашями  отъ  полнаго  и  всесторои- 
няго  хода  историческаго  движен1я.  Такпмъ  образомъ  могутъ  быть 
выяснены  историчесшя  (1е8Мега(а.  Сравнен1е  ихъ  съ  культурными 
задатками,  которые  Славянство  усп'Ьло  уже  проявить  въ  своей  исто- 
рической жизни,  должно  показать,  насколько  вправ'Ь  мы  ожидать 
въ  будущемъ  осуп],ествлен1я  этихъ  с1ез1(1егаЫ  отъ  дальнЬйшаго  хода 
славяпскаго  развит1я,  если  оно  нойдетъ  правильнымъ,  вышеуказан- 
нымъ  нами  путемъ,  на  которомъ  первый  необходимый  шагъ  есть 
достижеше  полной  политической  независимости,  а  емЬст-Ь  и  сла- 
вянскаго  единства,  сообразно  съ  требовангями  2-го  и  4-го  законовъ 
развит1я  культурно-историческихъ  типовъ. 

Прежде  всего  предстоитъ  намъ,  следовательно,  прибегнуть  къ 
установлен1ю  т^хъ  обп1;ихъ  категор1Й,  подъ  которыя  подводились 
бы,  естественнымъ  образомъ,  все  стороны  народной  деятельности, 
которыя  обнимали  бы  собою  все  разнообразныя  обнаружешя  исто- 
рической жизни,  обозначаемыя  словами  культура  и  цивплизащя. 

Общихъ  разрядовъ  культурной  деятельности  въ  общирномъ  смы- 
сле этого  слова  (не  могущихъ  уже  быть  подведеннымп  одипъ  подъ 
другой,  которые  мы  должны  следовательно  признать  завыспия  ка- 
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тегорш  д'Ьлешя),  —  насчитывается  ни  бол^Ье   ни  мен1Ье  четырехъ, 
именно: 

1)  Деятельность  религгозная^  объемлющая  собою  отношенхя  че- 
лов!1ка  къ  Богу,  —  понят1е  челов^Ька  о  судьбахъ  своихъ,  какъ  нрав- 
ственнаго  нед'Ьлимаго  въ  отнои1ен1и  къ  общимъ  судьбамъ  челов-Ь- 
чества  и  вселенной,  то  есть,  выражаясь  бол^е  общими  терминами: 
народное  м1ровоззрЬше,  не  какъ  теоретическое,  бол^е  или  меп^е 
гадательное  знан1е,  во  всякомъ  случа'Ь  доступное  только  немно- 
гимъ,  —  а  какъ  твердая  вЬра,  составляющая  живую  основу  всей 
нравственной  д'Ьятельности  человека. 

2)  Деятельность  культурная^  въ  тгьсномъ  значенги  этою  слова^ 
объемлющая  отношешя  челов-Ька  къ  внявшему  М1ру,  во  первыхъ, 
теоретическое — научное^  во  вторыхъ,  эстетическое — художествен- 
ное (при  чемъ,  конечно,  къ  вн-Ьшнему  м1ру  причисляется  и  самъ  че- 
лов^къ,  какъ  предметъ  изсл'Ьдовашз,  мышлсшя  и  художественнаго 
воспроизведен1я),  и  въ  третьихъ,  технтеское  —  промышленное^  то 
есть  добыван1е  и  обработка  предметовъ  вн'Ьшняго  м1ра,  прим^Ьни- 
тельно  къ  нуждамъ  челов-Ька  и  сообразно  съ  пониманхемъ  какъ 
этихъ  нуждъ,  такъ  и  вн^шняго  м1ра,  достигнутымъ  путемъ  теоре- 
тическим ъ. 

3)  Дгьятельность  политическая^  объемлющая  собою  отношешя 
людей  между  собою,  какъ  членовъ  одного  народнаго  ц-Ьлаго  и  от- 
нопген1я  этого  ц^^лаго,  кат:ъ  единицы  высшаго  порядка,  къ  другимъ 
народамъ.  Наконецъ — 

4)  Дгьятельность  общественно-экономическая^  объемлющая  собою 
отношешя  людей  между  собою  не  непосредственно,  какъ  нравствен- 
ныхъ  и  полптическихъ  личностей,  а  посредственно — прим'Ьнительно 
къ  услов1ямъ  пользовашя  предметами  вн-Ьшняго  м1ра,  сл^Ьдователь- 
но  и  добыван1я  и  обработки  ихъ. 

Намъ  сл'Ьдуетъ  теперь  разсмотр-Ьть,  въ  какой  м'Ьр'Ь  каждый  изъ 
культурно-псторпческихъ  типовъ,  —  жизнь  которыхъ  составляетъ  со- 
держа н1е  всем1рной  исторш,  проявлялъ  свою  деятельность  поэтимъ 
о-^щимъ  категорхямъ,  на  которыя  эта  д-Ьятельность  разд-Ьляется, — 
и  какихъ  достигадъ  въ  ней  результатовъ. 

Первыя  культуры:  Египетскую,  Китайскую,  Вавилонскую,  Инд1Й- 
скую  и  Иранскую,  мы  можемъ  по  всей  справедливости  назвать  пер- 
вичными или  аутохтонными,  потому  что  он'Ь  сами  себя  построили, 
таиъ  сказать  сосредоточивъ  на  разных'ь  точкахъ  земнаго  шара  сла- 
бые лучи  первобытной  до-государственной  д-Ьятельности  челов-Ьче- 
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ства.  Он-Ь  не  проявили  въ  особенности  ни  одной  пзъ  только -что 
перечисленныхъ  нами  сторонъ  челов'Ьческой  д-Ьятельности,  а  были 
такъ  сказать  культурами  подготовительными,  им1звшимп  своею  за- 
дглею  выработать  т^  услов1я,  при  которыхъ  вообще  становится 
возможною  жизнь  въ  организованномъ  обществ^Ь. 

Все  было  въ  нихъ  еще  въ  см^^шеши;  религ1я,  политика,  культу- 
ра, общественно-экономическая  оргаш1зац1я  еще  не  выд^лиЛи'^ь  въ 
особыя  категор1и  д^Ьятельности,  и  напрасно  приппсываютъ  этимъ 
первобытнылъ  цивплнзацхямъ — въ  особенности  Египетской  и  Инд1й- 
ской—  спец1ально  релпг1озпый  характеръ.  Конечно  въ  эти  первобыт- 
ныя  времена,  когда  анализъ  игралъ  еще  весьма  слабую  роль  въ  ум- 
сгБенпой  д-Ьятельностп  челов'Ька,  находившагося  подъ  подавляю- 
щимъ  вл1яшемъ  великаго  ц'Ьлаго,— мистикс-религ103пое  направлеше 
проникало  весь  строй  тогдашняго  общества;  но  этозпачитъ  только,  что 
рел:1г1озна;г  область,  капъ  и  всЬ  прочтя,  еще  ею  выд'Ьлилась,  не  обо- 
собилась. АстронОхМичесюя  занят1я  халдейскихъ  лфецовъ,  геометри- 
ческ1я  егппетскихъ  —  были  такими  же  священнод'Ьйств1ями,  какъ  и 
соверптеше  религшзныхъ  церемон1Й.  Касты  объяснялись  и  оправды- 
вались происхожден1емъ  людей  пзъ  различныхъ  частей  т^^ла  Брамы 
Если  въ  такихъ  прим'Ьрахъ  можно  вид^^ть  доказательства  вм'Ьша- 
тельства  религ1и  въ  науку  и  въ  общественно-экономичесшй  строй; 
то  съ  такимъ  лее  точно  правомъ  можно  утверждать  вм-^^шательство 
наукп  и  экономическаго  общественнаго  строя  въ  религ1го,  —  какъ 
оно  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  было.  Въ  Кита-Ь,  прозаическое,  реальное  на- 
правлеше котораго  не  давало  такого  простора  мистико-религ1оз- 
нымъ  воззр-Ьшямъ — т-Ьмъ  не  мен-Ье  существуетъ  тоже  смЬшеше  ре- 
.1ИГ103Н0П— съ  прочими  СФерами  деятельности:  землед'Ьл1е  есть  свя- 
щеннод'Ьпстп1е.  Но  такъ  же  точно  см-Ьшаны  наука  и  политика,  — 
такъ  напрпм^ръ  экзаменъ  есть  единственное  средство  повышешя 
въ  слул;ебной  1ерарх1и,  астрономическая  наблюдешя  составляютъ 
предметъ  государственной  службы.  Несправедливо  поэтому  назы- 
вать древн1я  Египетское  и  Инд1пское  государства— теократ1ями.  Въ 
Инд1и,  какъ  изв'Ьстнс,  духовная  каста — Брамины  были  совершенно 
чужды  политическаго  честолюбхя.  Честолюб1е  и  гордость  ихъ  были 
соверпгенно  иного  характера;  они  почитали  свое  духовное  призваше, 
религюзное,  научное,  художественное,  —  ч^мъ-то  несравненно  выс- 
шимъ  грубаго,  земного  политическаго  д-Ьла,  которое  и  предоставляли 
нисшимъ  кастамъ,  требуя  для  себя  лишь  почета,  а  не  власти.  Въ 
томъ  же  род'Ь  было  и  вл1ян1е  егппетскихъ  жрецовъ. 
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Релипя  выделилась,  какъ  н'Ьчто  особенное  и  вм^Ьст-Ь  высшее, 
только  въ  цивилизащи  Еврейской,  и  была  всепронпцающимъ  ея  на- 
чаломъ.  Только  религиозная  д-Ьятельность  Еврейскаго  народа  оста- 
лась зав'Ьтомъ  его  потомству.  Религ1я  эта  была  безпримЬсная,  а 
только  сама  налагала  на  все  свою  печать,  и  всЬ  остальныя  стороны 
деятельности  оставались  въ  пренебрежеши;  и  въ  нихъ  Евреями  не 
произведено  ничего  заслуживающаго  внимашя  нхъ  современниковъ  и 
потомства.  Въ  наук'^  они  даже  не  заимствовали  ничего  отъ  своихъ 
сосЬдей— Вавилонянъ  и  Египтянъ;  изъ  искусствъ  процветала  у  нихъ 
одна  лишь  религ1озная  поэз1я;  въ  другихъ  отрасляхъ  художествен- 
ной деятельности,  такъ  же  какъ  и  въ  технике,  они  были  столь  слабы, 
что  даже  для  постройки  и  украшешя  храма  1еговы  —  центра  ихъ 
народной  жизни, — должны  были  прибегнуть  къ  помош,и  Финишанъ. 
Политическое  устройство  Еврейскаго  народа  было  до  того  несовер- 
шенно, что  онъ  не  могъ  даже  и  охранять  своей  независимости  не 
только  противъ  могуш,ественныхъ  государствъ,  какъ  Вавилонъ,  Асси- 
р1я,  но  даже  противъ  мелкихъ  Ханаанскихъ  народовъ,  и  вся  поли- 
тическая ихъ  деятельность  такъ  же  какъ  и  самое  обп1;ественное  эко- 
номическое устройство — составляли  полное  отраженге  нхъ  религ1оз- 
ныхъ  воззрешй.  Но  за  то  религ1озная  сторона  нхъ  жизни  и  дея- 
тельности была  возвышенна  и  столь  совершенна,  что  народъ  этотъ 
по  справедливости  называется  народомъ  богоизбраннымъ,  такъ 
какъ  среди  его  выработалось  то  религ1озное  мхросозерцаше,  которое 
подчинило  себе  самыя  высошя,  развитыя  цивилизащи,  и  которому 
суждено  было  сделаться  религ1ею  всехъ  народовъ,  единою,  вечною, 
непреходяш;ею  ея  формою.  Это  заключен1е,  какъ  заметили  ми  уже 
выше,  нисколько  не  изменяется,  —  будемъ-ли  мы  держаться  того 
взгляда,  что  учешя  ветхаго  и  новаго  завета  суть  постепенно  выра- 
ботанныя  этимъ  народомъ  формы  мхровоззрен!»,  или  постепенно  со- 
общавшееся ему  свыше  откровен1е. 

Следовательно,  еврейскш  культурно-историческ1й  типъ  можемъ 
мы  назвать  не  только  преимущественно,  по  даже  исключительно  ре- 
лиг1ознымъ. 

Подобно  тому  какъ  еврейская  культура  была  исключительно  ре- 
л  1г1озна  —  типъ  эллинск1й  былъ  типомъ  культурнымъ,  и  притомъ 
преимущественно  художественно-культурнымъ.  Передъ  этою  сторо- 
ною развит1я  отступали  все  остальныя  на  задшй  планъ.  Можно 
даже  сказать,  что  въ  самомъ  психическомъ  строе  древнихъ  Грековъ 
не  было  прггодной  почвы,  на  кото1)ой  могла  бы  развиваться  эконо- 


РОСОЯ  и  ЕВРОПА.  505 

ыическая,  политическая  и  релнг1озная  стороны  челов-Ьческой  дея- 
тельности. Этому  столь  богато  одаренному  въ  культурномъ  отноше- 
ши  народу  не  доставало  ни  экономическаго,  ни  политическаго,  ни 
релипознаго  смысла.  Объ  общественно-экономической  сторон-Ь  раз- 
вит1я  нечего  много  распространяться.  Народъ,  у  котораго  рабство 
было  не  только  случайнимъ,  временнымъ  явлешемъ,  такъ  сказать 
подготовительнымъ  процессомъ  для  достижен1я  иныхъ  высшихъ 
Формъ  общественнаго  устройства,  —  а  Фундаментальнымъ  Фактомъ, 
на  которомъ  опиралась  вся  ихъ  политическая  и  умственная  жизнь, 
со  всею  ея  философскою  гуманностью  и  эстетическою  роскошью:  — 
такой  народъ  не  могъ  сод-Ьйствовать  развит1ю  соцхальяо-экономиче- 
ской  идеи. 

Въ  политическом  ъ  отношеши  Греки  не  могли  даже  возвыситься 
до  сознан1я  политическаго  единства  своего  племени,  хотя  они  и  со- 
знавали себя  особою  культзфною  единицею  въ  противоположность 
вс^мъ  остальнымъ  народамъ-варварамъ.  Только  Персидская  гро- 
за, при  общей  опасности,  зажгла  въ  нихъ  общ1й  гречесшй  па- 
тр1отизмъ,  По  и  то  весьма  несовершеннымъ  образомъ.  Спартанцы 
умышленно  опоздали  на  Мараоонское  по.1е;  Аргосъ  и  В1от1я  отъ 
страха  покорились  Ксерксу  и  не  участвовали  въ  борьб-Ь  противъ 
него;  Пелопонезцы  настаивали  на  томъ,  чтобы  предать  въ  жертву 
врагамъ  материковую  Грещю  и  защищаться  на  Коринескомъ  пере- 
шейке. Когда  съ  исчезновешемъ  опасности  прошелъ  и  патр1отиче- 
скш  энтуз1азмъ,  политическая  истор1я  Грещи  обращается  опять  въ 
исторш  внутреннихъ  раздоровъ  и  междоусобныхъ  войнъ  по  самымъ 
жалкпмъ  и  ничтожнымъ  причинамъ.  Изъ-за  своихъ  эгоистическихъ 
видовъ,  изъ-за  узкой  идеи  преобладашя  ищутъ  Спартанцы  помощи 
Персовъ.  Зам^тимъ,  что  это  делалось  не  во  времена  первобытной 
грубости  и  дикости  нравовъ  и  не  во  времена  упадка,  а  въ  самое 
цв-Ьтущее  время  умственнаго  развит1я  Грековъ.  —  Знаменитый  Де- 
мосеенъ,  не  понимая  положешя  вещей,  не  им^я  смысла  для  пости- 
жешя  обще-греческой  идеи,  употребляетъ  свое  краснор^чхе,  дабы 
увлечь  Аеинянъ  на  гибельный  путь  сопротивлешя  Филиппу;  и  Аеи- 
няне,  столь  же  лишенные  политическаго  смысла,  —  сл^дуютъ  его 
сов^тамъ,  а  не  Фошоновымъ.  И  такъ  продолжается  д^ло  до  сама- 
го  покорешя  Римлянами. 

Подобнымъ  же  образомъ  и  религ1озное  учеше  Грековъ  выказы- 
ваетъ  отсутств1е  истиннаго  религ1ознаго  смысла  и  чувства.  Ихъ 
релит1озное  м1ровоззреше  одно  изъ  самыхъ  мелкихъ  и  жалкихъ,  и 
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совершенно  недостойно  парода,  занимающаго  такое  высокое  м}хто 
въ  ФилосоФСкомъ  мышленш  Изъ  трехъ  сторонъ  религ1и,  которыми 
она  удовлетворяет!»  тремъ  сторонамъ  человЬческаго  духа  -—  дот'ма- 
тики,  эеики  и  культа— только  этотъ  посл'Ьдшй,  соотв^-.тственно  ху- 
дожественной организац1и  Грековъ,  им'Ьетъ  д-^^йствительное  значе- 
ше.  Догматика  ихъ  не  пред  став  ляетъ  пи  глубины,  ни  стройности; 
собственно  говоря  —  не  имЬетъ  даже  никакого  содержан1я,  ибо  не 
заключаетъ  въ  себ-Ь  ни  метафизики,  ни  космогон1и,  ни  учешя  о  ду- 
ховной сущности  м1ра,  ни  теор1и  его  происхождешя.  Учен1е  о  м1ро- 
правительномъ  Промысл-Ь  —  чуждо  этой  догматике;  и  высшая  идея, 
до  которой  могло  возвыситься  религ1озное  м1росозерцаше  Грековъ, — 
состоитъ  въ  сл-Ьпомъ,  безсознательномъ  фатум-Ь,  въ  олицетвореши  за- 
кона Физической  необходимости.  Сообразно  съэтою  бедностью  дог- 
матическаго  содержанш,  и  эоическая  сторона  не  им'Ьетъ  почвы  — 
основан1я.  Она  не  представляетъ  намъ  свода  нравственныхъ  правилъ, 
освященныхъ  высшимъ  божественнымъ  авторитетомъ,  который  слу- 
жилъ-бы  непреложнымъ  руководствомъ  въ  практической  деятельно- 
сти. Истор1я  похожденш  ихъ  божествъ,  которая  могла-бы  заменить 
нравственный  кодексъ  живымъ  прим^^ромъ,  есть  скорее  школа  без- 
нравственности и  соблазна.  Во  всЬхъ  этихъ  отношен1яхъ  религ1я 
Грековъ  не  можетъ  выдержать  никакого  сравнешя  ни  съ  филосоФ- 
скимъ  пантеизмомъ  Браманизма,  гд-Ь  подъ  грубымп  формами  всегда 
скрывается  глубоБш  смыслъ,  ни  съ  глубокою  метафизикою  Буддизма, 
ни  съ  возвышеннымъ  учен1емъ  Зороастра,  пи  съ  строгимъ  единобо- 
ж1емъ  Магометанства.  Религ1я  играла  столь  невидную  роль  въ  гре- 
ческой жизни,  что  никогда  не  им'Ьла  своего  свяш,еннаго  писашя, 
ибо  нельзя-же  назвать  этимъ  именемъ  Гез1одову  Эеогошю, — скорее 
спстематизированный  сборникъ  народныхъ  легендъ,  чЬмъ  религ10з- 
ный  кодексъ,  своего  рода  Четь-Минея,  а  не  Библ1я,— которой  при- 
томъ-же  не  преписывалось  никакого  авторитета. 

ВсЬ  эти  религ1озныя  сказашя  служили  лишь  матер1аломъ  для  во- 
пло1ден1я  художественной  Фантазш  Грековъ  и  возводились  при  по- 
средств^Ь  ея  въ  художественные  типы  прекраснаго,  безъ  всякаго 
таинственнаго  и  нравственнаго  значешя.  Сообразно  съ  такпмъ  зна- 
чен1емъ  греческой  религхп,  и  поситъ  она  на  язык'Ь  всЬхъ  народовъ 
назваше  миоологш  по  преимуществу,  то  есть  ми0олог1П,  которая 
не  слулштъ  оболочкою  чему-то  высшему  —  сокровенному,  а  заклю- 
чаетъ въ  себ-Ь  уже  все  свое  содержан1е  и  есть  сама  себ4  ц'Ьль — од- 
пимъ  словомъ  есть  т^ло  безъ  души.  Религ1я  Грековъ  есть,  собствен- 
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но  говоря,  по::лонеше  саыодовл-Ьющей  красот^Ь,  и  потому  отъ  нея 
в-Ьеть  эпикуреизмомъ,  который  и  есть  собственно  особенное  греческое 
ихровоззр-Ьше— ихъ  нащональная  Философ1я,  проявлявшаяся  во  всей 
пхъ  практической  жизни  и  прежде  и  посл^  того,  какъ  она  была  Фор- 
мулирована Эпикуромъ.  Нравственность  ихъ  заключалась  единствен- 
но вь  чувств-Ь  м^ры,  которое  и  есть  все,  что  можетъ  дать  эстети- 
ческое м1ровоззр^ше.  Но  это  чувство  м^Ьры — скорее  основной  прин- 
ципъ  искусства — нас./таждаться  жизнш,  ч'Ьмъ  начало  нравственно- 
религ10зное,  сущность  котораго  всегда  заключается  въ  самопожер- 
твован1и. 

Столь  же  односторопенъ,  какъ  греческ1й  и  еврейсшй  культурно- 
историчесме  типы,  бнлъ  и  типъ  римск1й,  развивга1й  и  осуществив- 
шш  съ  усп-Ьхомъ  одну  лишь  политическую  сторону  челов1Ьческон 
деятельности.  Политическш  смыслъРимшнъ  неим^Ьетъ  себ'Ь  подоб- 
наго.  Небольшое  зерно  кристаллизируетъ  около  себя  племена  Ла- 
ц1ума  иподчиняетъ  ссб-Ь  мало  по  налу  постепенно, —  систематически, 
а  не  завоевательными  порывами, — весь  бассейнъ  Средиземнаго  моря 
и  всю  западную  европейскую  окраину  Атлантическаго  океана.  Сво- 
бодолюбивые Римляне  никогда  однакоже  не  теряютъ  дара  повино- 
вешя,  дара  подчинешя  своей  личной  воли,  вол^Ь  обш;ей,  для  во- 
площешя  которой  среди  республики  оставляется  ими  м^сто  для 
диктатуры,  которая  у  нихъ  не  политическая  случайность,  зависав- 
шая отъ  преобладашя,  пр1обр^Ьтаемаго  честолюбивымъ  даровашемъ, 
а  правильный  институтъ,  им-Ьюп^Ш  вступать  въ  д-Ьйстихе  при  из- 
В'Ьстныхъ  обстоятельствахъ.  Этого  мало.  Сообразно  возрасташю  го- 
сударства, они  изм-Ьняютъ  форму  правлен1я,  перем'Ьняя  республику 
наимпер1ю,  которая  д-Ьлается  учреждешемъ  вполн-Ь  народнымъ,  дер- 
жащимся не  внЬшнею  силою,  —  ибо  сколько  было  слабыхъ,  ничтоаЖ- 
ныхъ  императоровъ,— аволею  народною,  инстиктивно  чувствовавшею 
необходимость  имперш  для  поддержашя  разросшагося  государства  въ 
трудныя  и  опасныя  времена.  Взаимныя  отношешя  гражданъ  опре- 
д-Ьляются,  въ  продолжеши  государственной  жизни  Рима,  самымъточ- 
нымъ  и  полнымъ  образомъ,  и  составляютъ  собою  совершенн-Ьйшт  ко- 
дексъ  гражданскихъ  законовъ. 

Но  и  въ  Рим^,  такъ  же  какъ  и  въ  Грецш,  рабство  составляетъ 
основной,  фундаментальный  Фактъ  общественяаго  строя.  Культурная 
деятельность  въ  т^сномъ  смысле  этого  слова,  также  совершен- 
но незначительна:  въ  наук'Ь,  въ  философскомъ  мышлеши,  такъ  же  какъ 
и  въ  искусствахъ,  за  исключешемъ  архитектуры,  Римъ  не  произво- 
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дитъ  ничего  оригинал ьпаг о.  Заключалась  ли  причина  этой  непроиз- 
водительности въ  самыхъ  нравственныхъ,  духовныхъ  услов1яхъ  Ла- 
тинской расы,  или  въ  подражательности  Римлянъ,  въ  ихъ  порабо- 
щен1и  Грекамъ  въ  СФер^Ь  науки  и  искусства,  —  это  не  подлежитъ 
теперь  нашему  разбору;  для  насъ  достаточно  самаго  факта. 

Сказанное  о  религш  Грековъ  относится  вполне  и  къ  Римля- 
намъ.  Она  также  б^дна  внутреннимъ  содержашемъ,  лишена  глубо- 
каго  догыатическаго  и  эоическаго  содержашя  и  смысла,  также  ли- 
шена священнаго  писашя;  и  только  по  этой  безсодержательностп 
могъ  Римъ  относиться  съ  такимъ  индеФерентизмомъ  ко  всякой  ре- 
лиг1озной  Форм^,  такъ  что  боги  всЬхъ  покоренныхъ  народовъ  стано- 
вились и  его  богами,  нацюнальныя  божества  Римлянъ  слились 
съ  божествами  Грец1и,  ставъ  такъ  сказать  ихъ  переводами,  —  Юпи- 
теръ  сделался  синонимомъ  Зевеса,  Нептунъ  —  Посейдона  и  такъ 
дал^е.  Суп1,ественное  отличхе  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  какъ, 
сообразно  основной  черт^  психическаго  строя  Грековъ,  ихъ  религ1я 
получила  исключительно  эстетичесюй  характеръ,— релпг1я  Римлянъ, 
также  соотв-Ьтственно  основнымъ  свойствамъ  ихъ  м1ровоззр^шя  и 
культуры,  получила  характеръ  политичес1ай.  Посему  тЬ  только  уче- 
н1я,  которыя  не  могли  подчиниться  такому  политическому  взгляду 
на  религш,  последователи  которыхъ  не  могли  поклоняться  обоже- 
ствленному Римскому  государству,  готовому  подъ  этпмъ  услов1емъ 
усыновить  себе  предметъ  ихъ  спецхальнаго  пок^юнегия,— претерпе- 
вали религ1озное  гонен1е. 

Такимъ  образомъ  цивилизацш,  последовавш1я  за  первобытными 
аутохтонными  культурами,  развили  каждая  только  одну  изъ  сторонъ 
культурной  деятельности:  Еврейская  —  сторону  релипозную^  Грече- 
ская—собственно культурную,  а,  Римская — политическую.  Поэтому 
мы  должны  характеризовать  культурно-историчесшя  типы:  еврей- 
ск1й,  греческ1й  и  римскш — именемъ  типовъ  одноосновныхъ. 

ДальнейшШ  историчесшй  прогрессъ  могъ  и  долженъ  былъ  пре- 
имущественно заключаться  какъ  въ  развитш  четвертой  стороны 
культурной  деятельности — общественно-экономической, — такъ  п  въ 
достиженш  большей  многосторонности,  посредствомъ  соедипешя  въ 
одномъ  и  томъ  же  культурномъ  типе  несколькихъ  сторонъ  культур- 
ной деятельности,  проявлявшихся  доселе  раздельно.  На  эту  более 
широкую  дорогу,  более  сложную  ступень  развит1я  и  выступилъ  тотъ 
типъ^  который,  щ)дъ  именемъ  европейскаго  или  германо-романскаго. 
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главнМшимъ  образомъ  занялъ  историческую  сцену  посл'Ь  распаде- 
тя  Западной  Римской  имперш. 

Подобно  логическому  процессу  мысли  въ  индивидуальномъ  духов- 
номъ  существе,  раскрылись  и  въ  логическомъ  ход'Ь  всем1рной  ис- 
тор1и — путемъ  анализа — отд-Ьльныя  стороны  культурнаго  движен1я 
изъ  первоначальнаго  см'Ьшаннаго  (не  диФФсренцированнаго)  состоя- 
шя,  представителями  котораго  были  древн'Ьйшхя  государства  Азш  и 
Африки;  —  а  зат-Ьмъ  наступилъ  повидимому  моментъ  для  процесса 
синтетическаго  сл1ян1я  въ  исторш  Германо-романских  ъ  народовъ. 
Обстоятельства  времени  благопргятствовали  осуществлешю  такого 
синтезиса.  Религ1озная  истина,  въ  вЬчной  Форм-Ь  Христханства,  была 
открыта  и  усвоена  съ  покорностью  и  восторгомъ  новыми  народами, 
богатыми  дарами  духовной  природы,  къ  числу  которыхъ  нельзя  не 
причислить  и  пламеннаго  релипознаго  чувства.  Въ  эгомъ  же  релипоз- 
номъ  учеши  скрывалась,  какъ  въ  зерн-Ь,  необходимость  уничтоженхя 
рабства;  и  действительно  оно  оказалось  лишь  переходящею  Формою 
быта  Германо-романскихъ  народовъ.  Политическимъ  смысломъ  и  спо- 
собностью для  культурнаго  развит1я:  научнаго,  художественнаго  и 
промышленнаго — оказались  эти  народы  также  богато  одаренными. 

ВсЬмъ  этимъ  великимъ  задаткамъ  не  суждено  было  однако  же 
осуществиться  вполне,  и  препятств1емъ  къ  сему  послужили:  насиль- 
ственность  ихъ  энергическаго  характера,  и  павшее  на  благопр1ят- 
ную  почву — сильное  вл1яше  римскаго  властолюбхя  и  римскаго  госу- 
дар ственнаго  строя.  Мы  уже  видели,  какъ  этимъ  путемъ  исважена 
была  христ1анская  истина  чрезъ  искажен1е  существенно  важнаго 
понят1я  о  значеши  Церкви,  которая  обратилась  въ  религ1озно-полити- 
ческш  деспотизмъ  католицизма.  Этотъ  церковный  деспотизмъ  въ 
соединенш  съ  деспотизмомъ  Феодальнымъ,  коренившимся  въ  насиль- 
ственности  германскаго  характера,  и  съ  деспотизмомъ  схоластики, 
коренившимся  въ  подобострастномъ  отношенш  къ  Формамъ  древ- 
ней науки,  обратили  всю  исторш  Европы  въ  тяжкую  борьбу,  окон- 
чившуюся троякою  анарххею:  анарх1ею  религ1озною,— то  есть  про- 
тестантизмомо^  думавшимъ  основать  религ1озную  достоверность  на 
личномъ  авторитете;  анарххею  Философскою,  —  то  есть  всеотри- 
цающимъ  матергализмомъ,  который  начинаетъ  принимать  характеръ 
в^ры^,  и  мало  по  малу  зам^щаетъ  въ  умахъ  мЬсто  религ1ознаго 
убежден1я;  анарх1ею  политико-сощальною,  —  то  есть  противоргь- 
чгемъ  между  все  бол^е  и  бол^е  распространяющимся  политическимъ 
демократизмомъ  —  и  экономическимъ  феодализмомъ. 
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Такъ  какъ  эти  анарх1и  суть  предвЬстники  и  оруд1я  разложен1я, 
то  и  не  могутъ  конечно  считаться  живыми  вкладами  въ  общую  со- 
кровищницу челов-Ьчества;  и  Германо-романск1й  культурно -историче- 
скш  типъ  не  можетъ  считаться  успЬшнымъ  представптелемъ  ни 
религ1озной,  ни  общественно-экономической  стороны  культурной  де- 
ятельности. 

Напротивъ  того,  съ  политической  и  собственно  такъ  называемой 
культурной  стороны,  результаты  исторической  жизни  Европы  —  гро- 
мадны. Народы  Европы  не  только  основали  могущественныя  госу- 
дарства, распространивш1я  власть  свою  на  вс^  части  св-Ьта,  но  и 
установили  отвлеченно-правом^рныя  отношешя  какъ  гражданъ  ме- 
жду собою,  такъ  и  гражданъ  къ  государству.  Другими  словами,  они 
усн'Ьли  соединить  политическое  могущество  государства  съ  его  вну- 
треннею свободою,  то  есть  р-Ьшили  въ  ьесьма  удовлетворительной 
степени  об-Ь  стороны  политической  задачи.  Если  свобода  эта  не 
даетъ  на  практике  ожидавшихся  и  ожидаемыхъ  еще  результатовъ, 
то  это  зависитъ  отъ  неразр'Ьшенхя  или  неправильнаго  р-Ьшетя  за- 
дачи иного,  именно:  общественнаго  экономическаго  порядка.  Хотя, 
конечно,  различные  народы  Европы  не  въ  одинаковой  степени  обла- 
даютъ  этимъ  политическимъ  смысломъ,  однакоже  посл^дтя  событ1я 
доказали,  что  и  тЬ  изъ  нихъ,  которые  долго  не  могли  устроить  сво- 
его политическаго  положешя,  какъ  Итальянцы  и  Н-Ьмцы, — достигли 
однакоже  наконецъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  весьма  приблизились  къ 
достижешю  политическаго  единства, — перваго  и  необходиыаго  усло- 
В1Я  политическаго  могущества. 

Еще  выше  и  обильн-Ье  плоды  европейской  цивилизацш  въ  собст- 
венно культурномъ  отношенш.  Методы  и  результаты  европейской 
науки  находятся  вн^  всякаго  сравнешя  съ  совершоннымъ  всЬми 
остальными  культурными  типами,  не  исключая  даже  Греческаго.  Та- 
ковы же  плоды  и  промышленной,  технической  д-Ьятельности.  Со 
стороны  искусства  хотя  народы  Европы  и  должны  уступить  паль- 
му первенства  Грекамъ  по  степени  совершенства  достигнутыхъ 
результатовъ,  они  однакоже  значительно  расширили  его  область"  и 
проложили  въ  ней  новые  пути.  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ  должны 
мы  усвоить  за  Германо-романскимъ  культурно-историческимъ  ти- 
номъ  назваше  дву-основнаю  политико-культурнаю  типа,  съ  пре- 
имущественно научнымъ  и  промышленнымъ  характеромъ  культуры, 
въ  т-Ьсномъ  смысле  этого  слова. 

Обращаюсь  теперь  къ  м1ру  Славянскому,  и  преимущественно  къ 
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Росс1и,  какъ  единственной  независимой  представительниц'Ь  его,  съ 
т]^жъ,  чтобы  разсмотр'Ьть  результаты  и  задатки  еще  начинающейся 
только  его  культурно- исторической  жизни,  съ  четырехъ  принятыхъ 
точекъ  зр'Ьп1я:  релипи,  культуры,  политики  и  общественно-экономи- 
ческаго  строя,  дабы  такимъ  образомъ  уяснить,  хотя  бы  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  чего  вправ'Ь  мы  ожидать  и  над'Ьяться  отъ  Сла- 
вянскаго  культурно-историческаго  типа,  въ  чемъ  можетъ  заключать- 
ся особая  славянская  цивилизац1я,  если  она  пойдетъ  по  пути  само- 
бытнаго  развит1я? 

Религ1я  составляла  самое  существенное,  господствующее  (почти 
исключительно)  содержаше  древней  русской  жизни,  и  въ  настоя- 
щее время  въ  ней  же  заключается  преобладающ1й  духовный  инте- 
ресъ  простыхъ  русскихъ  людей;  и  по  истин'Ь  нельзя  не  удивляться 
нев'Ьжеству  и  дерзости  т^хъ,  которые  могли  утверждать  (въ  уго- 
ду своимъ  Фантаз1ямъ)  —  религ1озный  индифферентизмъ  русскаго  на- 
рода. 

Со  стороны  объективной,  фактической  русскому  и  большинству 
прочихъ  славянскихъ  народовъ  достался  историческ1й  жреб1й  быть 
вм'Ьст'Ь  съ  Греками  главными  хранителями  живого  предан1я  рели- 
г1озной  истины  —  православ1я,  и  такимъ  образомъ  быть  продолжа- 
телями великаго  д-Ьла,  выпавшаго  на  долю  Израиля  и  Византш; 
быть  народами  богоизбранными.  Со  стороны  субъективной,  психи- 
ческой— Русск1е  и  проч1е  Славяне  одарены  жаждою  религхозной 
истины,  что  подтверждается  какъ  нормальными  проявлешями,  такъ 
и  самыми  искажешями  этого  духовнаго  стремлешя. 

Мы  уже  указали  на  особый  характеръ  принятая  христханства  Рос- 
с1ею,  не  нутемъ  подчинен1я  высшей  по  культур-Ь  христ1анской  на- 
родности, не  путемъ  политическаго  преобладашя  надъ  такою  на- 
родностью, не  путемъ  д'Ьятельной  религхозной  пропаганды,  —  а  пу- 
темъ внутренняго  недовольства,  неудовлетворенхя  язычествомъ  и 
свободнаго  искашя  истины. 

Самый  характеръ  Русскихъ  и  вообще  Славянъ,  чуждый  насильствен- 
ности,  исполненный  мягкости,  покорности,  почтительности,  им'Ьетъ 
наибольшую  соответственность  съ  христ1апскимъ  идеаломъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  религ1озныя  уклонетя,  болезни  Русскаго  народа  —  ра- 
сколъ  старообрядства  и  секты  указываютъ:  первый,  —  на  настойчи- 
вую охранительность,  не  допускающую  ни  мал'Ьйшихъ  перемЬнъ  въ 
самой  внешности,  въ  оболочк-Ь  святыни;  вторые  же,  особенно  духо- 
борство,— на  способность  къ  религ1озно-филосоФскому  мышлешю.   У 


512  РОССШ  и  ЕВРОПА. 

другихъ  Славянскихъ  народовъ  мы  видимъ  гуситское  религ1озное 
движете — самую  чистую,  идеальную  изъ  религ1озныхъ  реформъ,  въ 
которой  проявлялся  не  мятежный,  преобразовательный  духъ  рефор- 
мы Лютера,  Кальвина,  а  характеръ  реставрац1онный,  возстановитель- 
ный,  стремивппйся  къ  возвращешю  къ  духовной  истин-Ь,  нЬкогда 
переданной  св.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ.  Съ  другой  стороны  и  у  за- 
падныхъ  Славянъ,  въ  глубоко  искажающемъ  вл1ян1и  латинства  на 
польск1й  народный  характеръ  видимъ  мы  опять  доказательство,  что 
религ1озное  учете  не  скользитъ  у  Славянскихъ  народовъ  по  поверх- 
ности, а  способно  выказать  на  его  благодарной  нив^Ь  вполн-Ь  все, 
что  въ  немъ  заключается;  при  чемъ  посЬянное  зерно,  смотря  по  его 
специФическимъ  особенностямъ,  выростаетъ  въ  добрый  плодъ,  — 
или  въ  плевелы  и  волчцы. 

Правда,  что  религ1оная  деятельность  Русскаго  народа  была  по 
преимуществу  охранительно-консервативною  —  и  это  ставится  ему 
н-Ькоторыми  въ  вину.  Но  религ1озная  д-Ьятельность  есть  охранитель- 
ная по  самому  существу  своему,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  самаго  зна- 
четя  релипи,  которая  или  действительное  откровете,  или  по  край- 
ней м-Ьр^  почитается  таковымъ  верующими.  На  самомъ  д-Ьл^,  или 
по  крайней  мЬр^  во  мн-Ьихи  своихъ  поклонниковъ,  релипя  непременно 
происходитъ  съ  неба,  и  потому  только  и  достигаетъ  своей  ц^ли  — 
быть  твердою,  незыблемою  основою  практической  нравственности, 
сущность  которой  состоитъ  не  въ  иномъ  чемъ,  какъ  въ  самоотвер- 
женности, въ  самопожертвовати,  возможныхъ  лишь  при  полной  до- 
стоверности техъ  началъ,  во  имя  которыхъ  оне  требуются.  Всякая 
же  другая  достоверность,  Философская,  метафизическая  и  даже  по- 
ложительно научная,  недостижима:  для  немногихъ  избранныхъ,  ум- 
ственно развитыхъ  потому,  что  имъ  известно,  что  наука  и  мышле- 
те  не  завершимы,  что  они  не  сказали  и  никогда  не  скажутъ  своего 
последняго  слова,  что  следовательно  къ  результатамъ  ихъ  всегда 
примешано  сомнете,  возможность  и  необходимость  пересмотра,  пе- 
реизследоватя,  и  притомъ  въ  совершенно  неопределеной  пропор- 
ц1и;  для  массы  же,  по  той  еще  более  простой  причине,  что  для  нея 
она  недоступна. 

Поэтому,  какъ  только  религ1я  теряетъ  свой  откровенный  харак- 
теръ, она  обращается,  смотря  по  взгляду  на  достоинство  ея  догмати- 
ческо-нравственнаго  содержатя,— или  въ  Философскую  систему  или 
въ  грубый  предразсудокъ. 

Но  если  религ1я  есть  откровете,  то  очевидно,  что  развипе  ея  мо- 
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жетъ  состоять  только  въраскрытхиистинъ  изначала  въ  ней  содержав- 
шихся, точн^йшимъ  ихъ  формулирован1емъ,  по  поводу  особаго  обра- 
щен1я  внимашя  на  ту  или  другую  сторону,  ту  или  другую  часть  рели- 
г1ознаго  учешя  въ  изв-Ьстное  время.  Вотъ  внутренняя  причина  строго 
охранительнаго  характера  религ1озной  д-Ьятельности  всЬхъ  т'Ьхъ  на- 
родовъ,  которымъ  религ1озная  истина  была  вв'Ьрена  для  хранен1я  и 
передачи  въ  неприкосновенной  чистот-Ь  другимъ  народамъ  и  гряду- 
щимъ  покол-Ьнхямъ. 

Если  таковъ  характеръ  истинной  религюзной  д-Ьятельности  вооб- 
ще, то  это  относится  съ  особенною  силою  къ  православному  хри- 
стханству  посл-Ь  отд-Ьлешя  Западной  Церкви.  По  православному  уче- 
шю  непогр-Ьшимость  религ1ознаго  авторитета  принадлежитъ  только 
всей  Церкви,  а  сл^1довательно  и  раскрыт1е  истинъ,  заключающихся 
въ  христханств-Ь,  можетъ  происходитъ  не  иначе,  какъ  путемъ  все- 
ленскихъ  соборовъ,  —  единственныхъ  олицетворешй  Церкви,  —  со- 
бирашю  коихъ  съ  восьмаго  в-Ька  препятствовали  историчесшя  об- 
стоятельства. Сл'Ьдовательно,  строго  охранительный  образъ  д-Ьйстихл 
и  требовался  именно  отъ  т-Ьхъ,  кому  была  вв^^рена  религ1озная  исти- 
на; иначе  порвалось  бы  живое  предаше  того,  въ  какомъ  момент Ь 
развит1я  (или  правильнее  раскрыт1я  религюзной  истины)  находилось 
вселенское  православ1е  передъ  латинскимъ  расколомъ;  затерялась 
бы  та  точка,  къ  которой  всяк1й  жаждующш  истины  могъ  бы  обра- 
титься съ  полною  ув-Ьронностью,  что  онъ  найдетъ  въ  ней  всю  все- 
ленскую истину — и  ничего  кромЬ  нея. 

Съ  этой  точки  зр-Ьшя,  само  Русское  старообрядство  получаетъ 
значеше,  какъ  живое  свид-Ьтельство  того,  какъ  строго  проводилась 
эта  охранительность.  Гд-Ь  незначительная  перем-Ьна  обряда  могла 
показаться  новшествомъ,  возмутивпхимъ  совесть  миллхоновъ  в^рую- 
щихъ,  тамъ  конечно  были  осторожны  въ  этомъ  отношеши;  и  кто 
знаетъ,  отъ  сколькихъ  неблагоразумныхъ  шаговъ  удержало  насъ 
старообрядство,  посл'Ь  того  какъ  европейничанье  охватило  русскую 
жизнь! 

Итакъ  мы  можемъ  сказать,  что  религ1озная  сторона  культурной 
деятельности  составляетъ  принадлежность  славянскаго  культурнаго 
типа  и  Россш  въ  особенности,  —  есть  неотъемлемое  его  достояше, 
какъ  по  психологическому  строю  составляющихъ  его  народовъ,  такъ 
и  потому,  что  имъ  досталось  хранея1е  религ1озной  истины; — это  до- 
казывается какъ  положительною,  такъ  и  отрицательною  стороною 
религ1озной  жизни  Россш  и  Славянства. 

Росс1я  и  Европа.  о^ 
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Если  обратимся  къ  политической  стороI^^^  вопроса, — къ  тому,  на- 
сколько Славянск1е  народы  выказали  способности  къ  устройству  своей 
государственности,  мы  встрЬчаемъ  яв лен1е  весьма  не  ободрительное, 
съ  перваго  взгляда.  Именно,  всЬ  Славянсше  народы,  за  исключешемъ 
Русскаго,  или  не  усн^Ьли  основать  самостоятелышхъ  государствъ, 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  съум'Ьли  сохранить  своей  самостоятель- 
ности и  независимости.  Недоброжелатели  Славянства  выводятъ  изъ 
этого  ихъ  политическую  несостоятельность.  Такое  заключее1е  не 
выдерживаетъ  ни  малЬйшей  критики, если  даже  не  обращать  янимашя 
на  т'Ь  причины,  которыя  препятствовали  доселе  Славянамъ  образовать- 
ся въ  независимыя  политическ1Я  т-Ьла,  а  принять  фактъ.  какъ  онъ 
существуетъ.  Фактъ  этотъ  говоритъ,  что  огромное  большинство  Сла- 
вянскихъ  племенъ  (по  меньшей  м'Ьр-Ь  дв  Ь  трети  ихъ,  если  не  бол^^е) 
образовали  огромное,  сплошное  государство,  просуществовавшее  уже 
тысячу  л-Ьтъ  и  все  возраставшее  и  возрастающее  въ  сил^  и  могуще- 
стве, не  смотря  на  всЬ  бури,  которыя  ему  пришлось  выносить  во 
время  его  долгой  исторической  жизни.  Однимъ  этимъ  фактомъ  первой 
величины  доказанъ  политическ1й  смыслъ  Славянъ,  по  крайней  м^р^ 
значительнаго  большинства  пхъ. 

Когда  Германская  импер1я,  посл^  не  слишкомъ  продолжительнаго 
в^ка  своей  славы  и  могущества,  обратилась  въ  политичесшй  топ- 
81гит,  въ  прав-Ь  ли  были  бы  мы  заключить,  что  германское  племя 
не  способно  къ  политической  жизни? — Конечно  нЬтъ;  ибо  тоже  гер- 
манское племя  образовало  могущественную  Британскую  имперш,  и 
по  одному  этому,  политическое  нестроеше  Герман1и  должны  бы  мы 
были  приписать  невыгод нымъ  вн'Ьшнимъ  и  внутреннимъ  услов1ямъ, 
въ  которыхъ  находилась  временно  эта  страна, а  некоренной  неспо- 
собности,— что  и  подтвердилось  высказывающимъ  глубок1й  политп- 
ческш  смыслъ  образомъ  действ1Й  Пруссш,  котораго  она  держится  уже 
съ  давнихъ  временъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь  со  времени  Великаго  КурФюр- 
ста)  и  который  ув-Ьичался  на  нашихъ  глазахъ  д1>йств1ями  Бисмарка. 

Въ  этомъ  суждеши  о  политической  неспособности  Славянъ  ска- 
зывается таже  недобросовестность,  или  въ  лучшемъ  случаЬ — тотъ  же 
оптическШ  обманъ,  какъ  и  въ  суждешяхъ  о  мпимомъ  недостатке 
единства  Русскаго  государства,  потому  де,  что  въ  составъ  его  вхо- 
дитъ,  можетъ  быть,  около  сотни  народовъ  разныхъ  наименовашй. 
При  этомъ  забывается,  что  все  это  разнообраз1е  исчезаетъ  передъ 
перевесомъ  Русскаго  племени, — если  къ  качественному  анализу  яв- 
лешя  присоединить  и  количественный.  Если  бы  все  западные  н  юго- 
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восточные  Славянсгае  народы  были  бы  дМствительно  неспособны 
къ  политической  жизни,  то  все-таки  за  Славянскимъ  племенемъ  во- 
обще долженъ  быть  бы  признанъ  высошй  политическш  смыслъ,  въ 
виду  одного  лишь  Русскаго  государства. 

Но  справедлива  ли  мысль  о  государственной  неспособности  дру- 
гихъ  славянскпхъ  народностей,  кром^  русской?  Западныя  Славян- 
ск1я  племена,  еще  въ  эпоху  гибкости  и  мягкости,  которыми  отли- 
чается этнограФическш  пер1одъ  народной  жизни,  находились  подъ 
непрестаннымъ  враждебнымъ  полптическимъ  и  культурнымъ  возд^Ьй- 
ствхемъ  ран-Ье  ихъ  сложившихся  народовъ  германо-романскаго  куль- 
турнаго  типа. 

Не  смотря  на  это,  образовалось  уже  въ  IX  стол'Ьтш  могуществен- 
ное Моравское  государство,  получившее  было  и  зародыши  самобыт- 
ной культуры  -  въ  православ1и  и  славянской  письменности,  но  кото- 
рые посл-Ь  были  въ  немъ  вырваны  враждебнымъ  н^мецко-католиче- 
скимъ  вл1ян1емъ.  Нашеств1е  Угровъ  разорвало  связь  между  запад- 
ными Славянами.  Южная  часть  ихъ  не  могла  отыскать  центра  сво- 
его тягот^шя  подъ  вл1ятемъ  Византш,  вторгнувшихся  Турокъ,  зах- 
ватовъ  Венецш,  мадьярскихъ  завоеван1й,  Австр1йской  марки.  С-Ьвер- 
ная  часть,  получивъ  духовное  оживлеше  реформою  Гусса,  успела 
образоваться  во  время  Подибрада  въ  особое  благоустроенное  госу- 
дарство; но  могъ  ли  устоять  этотъ  славянск1Й  островъ,  или  вы- 
ступъ,  среди  н^мецкаго  разлива,  не  опираясь  на  всю  силу  соединен- 
наго  Славянства? 

Не  могъ,  точно  также,  какъ  не  можетъ  и  теперь  безъ  прямаго  и 
д^ятельнаго  участ1я  Росс1и  въ  его  судьбе. 

Независимое  быт1е  Польши  было  продолжительн'Ье;  но  если  Поль- 
ша б  млабол-Ье  другпхъ  западныхъ  славянскпхъ  странъ  свободна  отъ 
непосредственнаго  внЬшняго  политическаго  давлешя  германо-ро- 
манскаго М1ра,  за  то  она  бол'Ье  всЬхъ  подчинилась  нравственному 
культурно.^]  у  господству  запада,  путемъ  латинства  и  феодальнаго 
соблазна,  дЬйствовавшаго  на  ея  выспия  сослов1я;  и  такимъ  обра- 
зомъ,  сохранивъ  до  поры  до  времени  свое  тЬло,  потеряла  свою  сла- 
вянскую душу,  а  чтобы  обр'Ьсть  ее,  должна  была  войти  въ  тесное, 
хотя  къ  сожал'Ьшю  и  недобровольное  соединеше  съ  Росс1ею. 

Если,  поэтому,  нзъ  всЬхъ  Славянъ  одинъ  Русск1й  народъ  усп-Ьлъ 
устроиться  въ  крепкое  государство,  то  обязанъ  этимъ  столько  же 
внутреннимъ  свойствамъ  своимъ,  сколько  и  тому  обстоятельству, 
что  по  географическому  положен1ю  зинимаемыхъ  имъ  странъ  ему 
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дано  было  пройти  первыя  Формы  своего  р.чзвит1я  въ  отдален! я  отъ 
возмущающаго  вл1ян1я  чуждой  западной  жизни. 

Въпрпм'Ьр'Ь  Малороссш,  долго  разъединенной  съ  остальною  Рос- 
с1ей,  и  добровольно  соединившейся  съ  нею  посл-Ь  отвоевашя  своей 
независимости,  видимъ  мы  доказательство,  что  не  одно  великорус- 
ское племя,  какъ  думаютъ  нЬкоторые,  одарено  глубокимь  политиче- 
скимъ  тактомъ;  и  поэтому  можем ъ  над'Ьяться,  что,  при  случа-Ь,  та- 
кой же  смыслъ  и  тактъ  выкажутъ  и  друг1е  Славяне,  добровольно 
признавъ  посл'Ь  отвоевашя  своей  независимости — гегемон1ю  Россш  въ 
союз-Ь;  ибо  въ  сущности  обстоятельства,  въ  которыхъ  находилась 
Малоросс1Я  во  времена  Хм-Ьльницкаго,  и  западные  Славяне  теперь — 
весьма  сходны.  Народный  энтуз1азмъ,  благопр1ятное  стечете  обстоя- 
тельствъ,  генш  предводителя,  выдвинутаго  впередъ  народнымъ  дви- 
жен1емъ,  можетъ  быть  и  могутъ  доставить  имъ  независимость,  какъ 
при  Хм-Ьльницкомъ.  но  сохрааен1е  ея,  а  главное  сохрапеше  общаго 
славянскаго  характера  жизни  и  культуры  невозможно  безъ  т^сна- 
го  взаимнаго  соединешя  съ  Росс1ей. 

Что  бы  ни  сказало  будущее,  уже  по  одному  тому,  что  до  сихъ 
поръ  проявлено  Славянами,  и  преимущественно  русскою  отраслью 
ихъ,  въ  политической  д-Ьятельности,  мы  въ  прав^^  причислить  пле- 
мена эти  къ  числу  наиболее  одаренныхъ  политическимъ  смысломъ 
семействъ  челов^ческаго  рода. 

Мы  считаемъ  у  мЬста  обратить  зд-Ьсь  внимаше  и  на  особый  ха- 
рактеръ  этой  политической  д-Ьятельности,  какъ  она  выразилась  въ 
возростанш  Русскаго  государства. 

Русскш  народъ  не  высылаетъ  изъ  среды  своей,  какъ  пчелиные 
улья,  роевъ,  образующихъ  центры  новыхъ  политическихъ  обществъ, 
подобно  Грекамъ — въ  древшя,  или  Англичанамъ — въ  бо.тЬе  близкхя 
къ  намъ  времена.  Росс1я  не  им^етъ  того,  что  называется  влад'Ьн1я- 
ми,  какъ  Римъ,  и  опять-таки  Англ1я.  Русское  государство  отъ  са- 
мыхъ  временъ  первыхъ  московскихъ  князей— есть  сама  Росс1я,  по- 
степенно, неудержимо  разширяющаяся  во  всЬ  стороны,  заселяя  гра- 
ничащ1я  съ  нею  незаселенныя  пространства,  и  уподобляя  себ^^  вклю- 
ченныя  въ  ея  государственныя  границы  —  инородческ1я  поселен1я. 
Только  непонимаше  этого  основнаго  характера  распространешя  Рус- 
скаго государства,  происходящее  опять-таки,  какъ  и  всякое  другое 
русское  зло,  отъ  затемнЬнхя  своеобразнаго  русскаго  взгляда  на  ве- 
1ЦИ  —  европейничаньемъ,  можетъ  помышлять  о  какихъ-то  отд-^ль- 
ныхъ  провинщальныхъ  особяхъ,  соединенныхъ  съРосс1ею  одною  от- 
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влеченною  государственною  связью,  о  какихъ-то  не-Россьяхъ  въ  Рос- 
сш,  по  прекрасному  выражешю  г.  Розенгейма,  и  не  только  доволь- 
ствоваться ими,  но  вид'Ьть  въ  нихъ  политическ1й  пдеалъ,  котораго 
никогда  не  признаетъ  ни  русское  политическое  чувство,  ни  русская 
политическая  мысль.  Должно  надеяться,  что  и  этотъ  туманъ  раз- 
сЬется  подобно  многимъ  другимъ. 

По  этой  же  прпчин^Ь  Росс1я  никогда  не  им^ла  колоши,  ей  уда- 
вавшихся, и  весьма  ошибочно  считать  таковою  Сибирь,  какъ  мно- 
пе  д'Ьлаютъ.  Колонисты,  выселяясь  изъ  отечества,  даже  добровольно, 
не  по  принуждешю,  быстро  теряютъ  тЬсную  съ  нимъ  связь,  скоро 
получаютъ  свой  особый  центръ  тягот^шя,  свои  особые  интересы 
часто  противоположные,  или  даже  враждебные  интересамъ  метро - 
пол1и.  Вся  связь  между  ними  ограничивается  нокровительствомъ 
метрополш,  которымъ  пользуется  колошя  до  поры  до  времени,  пока 
считаетъ  это  для  себя  выгоднымъ.  Колоши  несутъ  весьма  мало  тя- 
гостей въ  пользу  своего  первоначальнаго  отечества,  и  если  принуж- 
даются къ  тому,  то  считаютъ  это  для  себя  угнетешемъ,  и  т'Ьмъ 
сильн^Ье  стремятся  получить  полную  независимость. 

Кром^  нац1ональнаго  характера  народовъ,  выд^лявшихъ  изъ  себя 
колоши,  на  такое  отношеше  ихъ  къ  своему  прежнему  отечеству 
им^Ьетъ  конечно  большое  вл1ян1е  и  географическая  разд-^льность 
вновь  заселяемыхъ  странъ. 

При  разселешяхъ  Русскаго  народа  мы  не  видимъ  ничего  подоб- 
наго.  Куда  бы  ни  заходили  руссше  люди,  хотя  бы  временныя  и  м-Ьст- 
ныя  обстоятельства  давали  имъ  возможность,  или  даже  принуждали 
ихъ  принять  самобытную  политическую  организацш,  какъ  на  при- 
м'Ьръ  въ  казацкихъ  обществахъ,  центромъ  ихъ  народной  жизни  все- 
таки  остается  старая  Русь-Москва,  высшая  власть  въ  понят1и  ихъ 
продолжаетъ  олицетворяться  въ  лиц-Ь  русскаго  царя.  Они  сп-Ьшать 
принести  ему  присягу,  поклониться  ему  новыми  странами,  которыми 
они  завладели,  вступить  въ  непосредственную  связь  съ  Русскимъ 
государствомъ.  Держась  своего  устройства,  они  не  выд-Ьляютъ  себя 
изъ  Русскаго  народа,  продолжаютъ  считать  его  интересы  своимъ 
интересомъ,  готовы  жертвовать  вс^мъ  достижешю  его  ц-^лей.  Однимъ 
словомъ  они  образуютъ  не  новые  центры  русской  жизни,  а  только 
разширяютъ  единый,  неразд-бльный  кругъ  ея.  Посему  и  новыя  за- 
селешя  заводятся  только  по  окраинамъ  странъ,  сд'Ьлавшихся  уже 
старою,  настоявшею  Русью.  (Я  говорю  про  самобытныя  народныя 
разселешя,  а  не  про  иравительственныя  колонизащонныя  предпр1я- 
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т1я).  Разселешя  скачками  черезъ  моря  или  значительныя  промежутки 
пе  удаются,  хотя  бы  имъ  покровительствовало  правительство.  Не 
удалась  намъ  Американская  колотя,  не  удается  что-то  и  Амуръ. 

Такому  характеру  разселешя  Русскаго  народа,  въ  высшей  степени 
благопрхятному  единству  и  ц-Ьльности  Русскаго  государства,  соот- 
в-Ьтствуеть  и  уподобительная  сила  Русскаго  народа,  претворяющая 
въ  свою  плоть  и  кровь  инородцевъ,  съ  которыми  приходить  въ  со- 
прикосновеп1е  или  столкновеше,  конечно  если  этому  не  противупо- 
лагается  преградъ  ошибочными  правительственными  м'Ьропр1ят1ями. 

Но  осповаше,  разширеше  государства,  доставлеше  ему  прочно- 
сти, силы  и  могущества  составляютъ  еще  только  одну  сторону  по- 
литической д-Ьятельности.  —  Она  им1Ьетъ  еще  и  другую,  состоящую 
въ  установлеши  правом^^рныхъ  отношешй  гражданъ  между  собою  и 
Еъ  государству,  то  есть  въ  установлеши  гражданской  и  государ- 
ственной свободы,  безъ  способности  къ  которой  нельзя  признать 
народъ  вполн-Ь  одареннымъ  здравымъ  политическимъ  сыысломъ.  — 
И  такъ  способенъ  ли  Русскш  народъ  къ  свободе? 

Едва-ли  надо  упоминать,  что  наши  доброжелатели  даютъ  на  это 
отрицательный  отв'Ьтъ:  одни  считая  рабство  естественною  стгшею 
Русскихъ,  друг1е  опасаясь,  или  представляясь  опасающимися,  что 
свобода  въ  рукахъ  ихъ  должна  повести  ко  всякаго  рода  излише- 
ствамъ  и  злоупотреблен1ямъ.  Но,  на  основаши  фактовъ  русской  исто- 
рш  и  знакомства  съ  воззр^шями  и  свойствами  Русскаго  народа,  мож- 
но составить  себ-Ь  только  д1аметрально  противоположное  этому 
взгляду  мн-Ьше:  именно,  что  едва  ли  существовалъ  и  существуетъ 
народъ,  способный  вынести  большую  долю  свободы,  ч^мъ  народъ 
Русскш,  и  им^ющш  мен-Ье  склонности  злоупотреблять  ею. 

Это  основывается  на  сл-Ьдующихъ  свойствахъ,  присущихъ  рус- 
скому челов-Ьку:  на  его  ум-Ьихи  и  привычк-Ь  повиноваться,  на  его 
уваженш  и  дов'Ьренности  къ  власти,  на  отсутств1и  въ  немъ  власто- 
люб1я,  и  на  его  отвращеши  вм'Ьшиваться  въ  то,  въ  чемъ  онъ  счи- 
таетъ  себя  некомпетентнымъ;  а  если  вникнуть  въ  причини  всЬхъ 
политическихъ  смутъ  у  разннхъ  народовъ,  то  корнемъ  ихъ  ока- 
жется не  собственно  стремлеше  къ  свобод-Ь,  а  именно  властолюб1е 
и  тщеславная  страсть  людей  къ  вм']Ьшательству  въ  д-Ьла,  выходяиця 
изъ  круга  ихъ  понят1й.  Какъ  крупныя  событ1я  Русской  истор1и, 
такъ  и  ежедневныя  собыпя  русской  жизни,  одинаково  подтверж- 
даютъ  эти  черты  русскаго  народнаго  характера. 

Въ  самомъ  д-Ьд^,  взгляните  на  выборныя  должности  во  вс^хъ  на- 
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шпхъ  сослов1яхъ,  въ  особенпости  въ  купечеств'Ь,  м-Ьщанств-Ь  и 
крестьянстве^.  Эти  должности,  доставляющ1я  власть  и  почетъ,  счи- 
таются не  правами,  а  обязанностями,  или  лучше  сказать  обще- 
ственными повинностями,  и  иск  1ючешесоставляетъразв4  одна  долж- 
ность предводителя,  дающая  почетъ, — а  не  власть. 

Если  ищутъ  м'Ьстъ  мировыхъ  судей,  членовъ  и  председателей 
земскихъ  управъ,  то  главнымъ  образомъ  изъ-за  доставляемаго  ими 
жалованья,  довольно  значительнаго  по  деревенской,  у^Ьздной  и  даже 
губернской  жизни.  Это  все  равно,  что  государственная  служба  съ 
хорошимъ  жалованьемъ,  дающая  при  томъ  возможность  не  остав- 
лять своихъ  хозяйственныхъ  д^лъ.  Любопытно  было  бы  посмотр-^ть, 
если  бы  только  въ  такихъ  д-Ьлахъ  дозволительно  было  д-Ьлать  опы- 
ты, какъ  стали  бы  у  насъ  процветать  земство  и  мировой  инсти- 
тутъ,  если  бы  наполнить  ихъ  по  теор1ямъ  «В'Ьсти»  безвозмездными 
д^^ятелями  такъ  называемой  аристократ1и? 

Эти  черты  русскаго  народнаго  характера  во  всякомъ  случа-Ь  по- 
казываютъ,  что  власть  им^Ьетъ  для  насъ  мало  привлекательности,  и 
хотя  мног1е  считаютъ  это  за  какой-то  недостатокъ,  —  мы  не  мо- 
жемъ  вид-бть  ничего  дурного  вътомъ,  что  наши  общественные  дея- 
тели хотятъ,  чтобгя  трудъ  ихъ  на  общую  пользу  былъ  матер1аль- 
но  вознаграждаем  ь,  такъ  какъ  совершенно  безвозмезднымъ  онъ 
в^^дь  никогда  не  бываетъ,  ибо  удовлетвореше  властолюбхя,  тщесла- 
в1я,  гордости — така?!  же  мзда. 

Т'Ь  же  выше  перечисленныя  свойства  Русскаго  народа  состав- 
лшот7э  внутреннюю  причину  того,  что  Росс1я  есть  едва  ли  не  един- 
ственное государство,  которое  никогда  не  им^ло  (и  по  всей  вероят- 
ности никогда  не  будетъ  им^ть)  политической  револющи,  то  есть 
революцхи,  имеющей  ц^лью  ограничеше  размЬровъ  власти,  присвое- 
ше  всего  объема  власти  или  части  ея  какимъ  либо  сослов1емъ  пли 
всею  массою  гражданъ, — изгнан1е  законно-царствующей  династш  и 
зам^щеше  ея  другою. 

ВсЬ  смуты,  которыя  представляетъ  Русская  истор1я,  могущхя,  по 
своей  силЬ  и  внешнему  виду,  считаться  народными  мятежами,  все- 
гда имЬли  совершенно  особый, — не  политическШ,  въ  строгомъ  зна- 
чеши  этого  слова,  характеръ.  Причинами  ихъ  были:  сомн-Ьше  въ 
законности  царствовавшаго  лица,  недовольство  кр-Ьпостнымъ  состоя- 
шемъ,  угнетавшнмъ  на  практике  народъ  всегда  въ  сильнейшей 
степени,  ч^мъ  это  им^лъ  въ  виду  законъ,  и  наконецъ  те  элементы 
своевол1я  и  буйства,  которые  необходимымъ  о1разомъ  развивались 


520  Р0СС1Я   и   ЕВРОПА. 

на  окраинахъ  Россхи,  —  въ  непрестанной  борьб-Ь  казачества  съ  Та- 
тарами и  другими  кочевниками.  Эти  три  элемента  принимали  со- 
вм-Ьстное  участ1е  въ  трехъ  главныхъ  народныхъ  смутахъ,  волно- 
вавшихъ  Росс1ю  въ  ХУП  и  ХУШ  стол-Ьтхяхъ,  такъ  что  каждый 
изъ  нихъ  игралъ  попеременно  преобладающую  роль. 

Въ  смутахъ  междуцарств1я  главнымъ  двигателемъ  было  самозван- 
ство, но  при  значительномъ  участ1и  недовольства  только  что  вво- 
дившимся прикр'Ьплешемъ  крестьянъ  къ  земл1Ь,  и  казацкой  воль- 
ницы. 

Бунтъ  Стеньки  Разина  былъ  главн^йшимъ  образомъ  произведе- 
шемъ  этой  вольницы,  начинавшей  опасаться,  что  вводимые  бол'Ье 
стропе  государственные  порядки  ограничатъ  ея  своевол1е.  Но  такъ 
разростись  могли  эти  смуты  опять  таки  только  при  недовольств-Ь 
крестьянъ  на  закреп оп1;ете  ихъ,  а  легальными  поводами  опять-та- 
ки старались  придать  всЬмъ  этимъ  безпорядкамъ  характеръ  закон- 
ности въ  глазахъ  народа. 

Наконецъ,  главная  сила  Пугачевскаго  бунта  заключалась  именно 
въ  возмущенхи  кр^постныхъ  людей,  для  которыхъ  бунтъ  малочи- 
сленнаго  яицкаго  казачества  служилъ,  такъ  сказать,  лишь  первою 
искрою,  зажегшею  пожаръ.  Участ1е  приуральскихъ  кочевниковъ 
усилило  и  этотъ  бунтъ,  а  имя  Петра  III  должно  было  доставить  ему 
законность  въ  глазахъ  народа,  который  всегда  чувствовалъ  свою 
солидарность  съ  верховною  власию,  и  отъ  нея  чаялъ  исполнешя 
своихъ  зав-Ьтныхъ  и  справедливыхъ  желашй. 

Съ  обезпечешемъ  правильности  и  законности  въ  престолонасл-Ь- 
д1и,  съ  введенхемъ  гражданственности  и  порядка  въ  казачеств-Ь,  и 
наконецъ  съ  освобождешемъ  крестьянъ  изсякли  всЬ  причины,  во.1- 
новавш1я  въ  прежнее  время  народъ,  и  всякая,  не  скажу  револющя, 
но  даже  простой  бунтъ,  превосходящ1й  разм-Ьръ  прискорбнаго  не- 
доразум-^шя,  —  сд-блался  невозможнымъ  въ  Росс1и,  пока  не  изм-Ь- 
нится  нравственный  характеръ  Русскаго  народа,  его  м1ровоззр'Ь- 
ше  и  весь  складъ  его  мысли;  —  а  так1я  изм'Ьнешя  (если  и  считать 
ихъ  вообп1;е  возможными),  совершаются  не  иначе,  какъ  стол-Ьтхями, 
и  следовательно  совершенно  выходятъ  изъ  круга  человеческой 
предусмотрительности. 

Если  такимъ  образомъ  устранены  все  элементы  смутъ,  могш1е  въ 
прежшя  времена  волновать  Руссшй  народъ;  то,  съ  другой  стороны, 
прошли  и  те  обстоятельства,  которыя  требовали  постояннаго  за- 
пряжен1я  всехъ  силъ  народныхъ  въ  государственное  ярмо  въ  труд- 
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ныя  времена  государственнаго  устроешя,  борьбы  съ  внешними  вра- 
гами, при  р^дкомъ  еще  населенш  и  слабомъ  развит1и  его  силъ.  Та- 
кЕмъ  образомъ,  и  внутреншя  и  вн^шшя  препятств1я  къ  усвоен1ю 
Русскому  народу  всЬхъ  даровъ  свободы  потеряли  свой  смыслъ,  зна- 
чен1е  и  причину  существовашя. 

Искусственное  созидаше  этихъ  препятствхй,  во  имя  предосторож- 
ности отъ  совершенно  мнилгыхъ  опасностей,  было  бы  похоже  на  до- 
рого стоющее  устройство  пдотинъ  и  валовъ  противъ  наводнешя  въ 
высоколежащей,  ни  какимъ  разливамъ  не  подлежащей  мЬстности; 
или  толстихъ  кр^Ьпостяыхъ  ст'Ьнъ,  баст1оновъ  й  равелиновъ  въ  го- 
роде, находящемся  вн']Ь  всякой  опасности  отъ  непрхятельскихъ  на- 
падешй. 

Во  сколько  умеренность,  непритязательнооть  и  благоразумхе  ха- 
рактеризуютъ  и  Русск1й  народъ  и  русское  общество  —  это  дока- 
зали съ  очевидною  ясност1ю  событ1я  послЬднихъ  л^тъ.  Насколько 
хватаетъ  историческая  память  челов-Ьческаго  рода,  едва  ли  можно 
найти  бол'Ье  быстрые,  внезапныя  перемены  въ  главныхъ  обще- 
ственныхъ  услов1яхъ  народной  жизни,  какъ  т^Ь,  которыя  соверши- 
лись на  нашихъ  глазахъ,  —  не  болЬе  какъ  въ  двенадцать  л^тъ,  то 
есть  считая  отъ  манифеста  объ  улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ 
крестъянъ.  Феодальное  рабство  уничтожалось  во  Францш  постепен- 
но,—в-Ьками,  такъ  что  въ  знаменитую  ночь  4-го  Августа  оставалось 
нащональному  собрашю  отменить  лишь  сравнительно  незначитель- 
ные его  остатки;  между  гЬмъ  какъ  у  насъ  кр-Ьпостное  право  было 
еще  въ  полной  сил'Ь,  когда  его  отм1Ьнили  разомъ,  со  вс^ми  его  по- 
сл'Ьдств1ями.  Переходъ  отъ  тягостной  зависимости  къ  полной  сво- 
боде отношешй  былъ  мгновенный:  стол-Ьтая  сосредоточились  въ  ка- 
1е  нибудь  три  года,  потребовавш1еся  на  совЬщашя  и  выработку 
плана.  При  быстромъ  приведеши  въ  д'Ьйств1е  новыхъ  положешй,  по 
объявлеши  народу  манифеста  о  волЬ,  и  сл-Ьдовательно,  по  прекра- 
щенш  его  зависимости  отъ  пом^щиковъ,  новыя  власти  мировыхъ 
посредниковъ  не  были  еще  установлены,  такъ  что  народъ  оставал- 
ся въ  эти  критическ1я  (по  общимъ  понят1ямъ)  минуты  некоторое 
время  безъ  непосредственной  ближайшей  власти;  и  однако  же,  поря- 
докъ  нигд-Ь  существеннымъ  образомъ  нарушенъ  не  былъ,  и  никашя 
подстрекательства  не  могли  вывести  его  изъ  исполненнаго  дов^рхя 
къ  правительству  спокойствхя,  ни  тогда,  ни  посл'Ь.  Главный  д-Ьятель 
по  приведешю  въ  исполнеше  Высочайшей  воли  объ  освобождеши 
крестьянъ,    Лковъ  Ивановичъ   Ростовцевъ   выразился  о  состоящи 
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Росс1и  въ  эпоху  сов'Ьщанхй  о  способахъ  освобожден1я,  что  Росс1я 
снята  съ  пьедестала  и  находится  на  вЬсу.  Оно  и  всЬмъ  такъ  каза- 
лось, а  въ  особенности  съ  злорадствомъ  смотрЬвпшмъ  на  реформу  и 
ждавшимъ  отъ  нея  чуть  не  распадешя  непавистнаго  имъ  колосса;  а 
на  д'Ьл^  оказалось,  что  и  тутъ  (какъ  и  всегда)  она  покоилась  на 
своихъ  широкихъ,  незыблимых1,  основашяхъ. 

Возьмемъ  другой  примЬръ.  Предварительная  цензура  была  ослаб- 
лена,— а  наконецъ  и  совершенно  отм-Ьнена.  И  тутъ  переходъ  былъ 
столь  же  быстръ  и  внезапенъ  отъ  того  времени,  когда  малЬйшхй 
пропущенный  въ  печати  анекдотъ,  заключавш1й  намекъ  на  нелов- 
кость манеръ,  или  неизящность  костюма  чиновниковъ  какого  лпбо 
ведомства,  им-Ьдъ  жесток1я  послЬдств1я  для  автора  и  для  цензора, — 
къ  тому  положешю  печати,  когда  вопросы  религш,  нравственности 
общественнаго  и  государственнаго  устройства  сд1^лались  обыкно- 
венными темами  для  книгъ.  брошюръ  и  журналовъ.  Разница  была 
громадная,  опять  таки  больше  той,  которая  зам'Ьчается  между  фран- 
цузскою печатью  временъ  Людовпковъ  ХУ  и  ХУ1  и  временъ  рево- 
лющи:  ибо  что  же  можно  было  прибавить  къ  тому,  что  мы  находимъ 
въ  сочинешяхъ  Дидерота,  Гельвещя,  Гольбаха,  Ламетри,  Мирабо, 
свободно  ходившихъ  по  рукамъ  при  Людовик-Ь  XV  и  XVI,  не  смотря 
на  чисто  номинальное  запрещеше?  Но  русская  литература  и  рус- 
ское общество  и  тутъ  оказали  тоже  благоразум1е,  туже  умудрен- 
ность, какъ  и  Руссшй  народъ,  при  коренномъ  изм-Ьненш  его  граж- 
данскаго  и  общественнаго  положетя.  Вредныя  учешя, — начинавш1Я 
пропов'Ьдываться  част1Ю  внутреннею  прессою,  частш  же  им'Ьвшими 
еще  большое  вл1яя1е,  по  привлекательности  всего  запрещеннаго,  за- 
граничными издашями,  —  были  убиты,  лишены  значешя  и  дов-Ьрхя 
въ  глазахъ  публики,  не  правительственными  какими  либо  м'Ьрами 
(которыя  въ  этомъ  отношеши  не  только  безсильны,  но  даже  обыкно- 
венно против од-Ьйствуютъ  своимъ  ц-Ьлямъ),  —  а  самою  же  печатью, 
и  по  преимуществу — московскою. 

И  такъ  что  же  мы  видимъ?  Злоупотреблешя  и  гнетъ,  которыя 
испытывала  Росс1я  передъ  реформами  настоящаго  царствовашя,  бы- 
ли не  мен-Ье,  во  многихъ  управлешяхъ — даже  бол-Ье  чувствительны 
ч^Ьмъ  т^,  подъ  которыми  страдала  Франщя  до  револющи;  преобразо- 
ваше  (не  по  Форм^  конечно — а  по  сущности)  было  не  мен-Ье  радикаль- 
но, ч-Ьмъ  произведенное  нац1ональнымъ  собрашемъ;  но  между  т^Ьмъ, 
какъ  прорванная  плотиьа  во  Францш  произвела  всеобщ1й  разливъ 
вредныхъ  противуобщественныхъ  стихш  и  страстей, — въ  Росси  они 
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не  только  не  могли  нарушить  спокойств1я,  уважешя  и  доверенно- 
сти къ  власти,  —  а  еще  усилили  ихъ  и  укр-Ьпили  всЬ  основы  рус- 
скаго  общества  и  государства.  Не  въ  нравЪ  ли  мы,  посл'Ь  этого, 
утверждать,  что  Русскхй  народъ  и  русское  общество,  во  вс^хъ  сло- 
яхъ  своихъ,  способно  принять  и  выдержать  всякую  дозу  свободы, —• 
что  советовать  ограничить  ее  можно  только  въ  видахъ  отстранен1я 
самосозданныхъ  больнымъ  воображешемъ  опасностей,  или  (что  еще 
хуже)  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  нибудь  затаенныхъ,  недобросовест- 
ныхъ  побужденШ  и  вражде бныхъ  ?осс1и  стремлетй? 

И  такъ,  заключаемъ  мы,  и  по  отношешю  къ  сил^  и  могуществу 
государства,  по  способности  жертвовать  ему  вс^ми  личными  благами 
и  по  отношешю  къ  пользовашю  государственною  и  гражданскою  сво- 
бодою,— Русскш  народъ  од аренъзамечательнымъ  политическимъ  смы- 
сломъ.  По  чертамъ  верности  и  преданности  государственнымъ  инте- 
ресамъ,  безпритязательности,  умеренности  въ  пользованш  свободою, 
выказаннымъ  Славянскими  народами  въ  Австр1и  и  въ  особенности 
въ  Серб1и,  мы  можемъ  распространить  это  же  свойство  и  на  дру- 
гихъ  Славянъ.  Если  Польша  въ  теченш  исторической  жизни  своей 
показала  прим^ръ  отсутств1я  всякаго  политическаго  смысла,  то  и 
этотъ  отрицательный  прим^ръ  только  подкрепляетъ  наше  положе- 
ше,  показывая,  что  искажеше  славянскихъ  началъ,  разъедавшее 
ея  душу  и  тело,  должно  было  принести  и  соответствующхе  тому 
плоды. 

Въ  отношенш  къ  общественно-экономическому  строю,  —  Росс1я 
составляетъ  единственное  обширное  государство,  имеющее  подъ 
ногами  твердую  почву,  въ  которомъ  нетъ  обезземеленной  массы, 
въ  которомъ  следовательно  общественное  здаше  зиждется  не  на 
нужде  большинства  гражданъ,  не  на  необеспеченности  ихъ  поло- 
жешя,  где  нЬтъ  противореч1я  между  идеалами  политическими  и 
экономическими.  Мы  видели,  что  именно  это  противореч1е  грозитъ 
бедой  европейской  жизни,  вступившей  уже  въ  своемъ  историческомъ 
плаваши  въ  те  опасныя  моря,  где  съ  одной  стороны  грозитъ  Ха- 
рибда цезаризма  или  военнаго  деспотизма,  —  а  съ  другой  Сцилла 
сощальной  револющи.  Усдовхя,  дающ1я  такое  превосходство  русско- 
му общественному  строю  надъ  европейскимъ,  доставляющ1я  ему  не- 
поколебимую устойчивость,  обращающ1я  те  именно  общественные 
классы  въ  самые  консервативные,  которые  угрожаютъ  Европе  пере- 
воротами,— заключаются  въ  крестьянскомъ  наделе  и  въ  общинномъ 
землевладен1и. 
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Этимологическое  сходство  словъ  община  и  общинный  въ  пере- 
вод-Ь  на  Францу зскш  языкъ  съ  словомъ  соц1ализмъ  —  дало  поводъ 
злонамеренной  недобросов-Ьстности  смешивать  эти  понятая,  дабы 
набрасывать  неблаговидную  т^нь  на  нашу  общину,  а  кстати  уже  и 
вообще  на  всю  д-Ьятельность  людей,  заботящихся  о  благосостояши 
крестьянъ,  особенно  если  это  противно  интересамъ  польскимъ  и  н-Ь- 
мецкимъ.  При  этомъ  забывается  главнымъ  образомъ,  что  наша  об- 
щина, хороша  ли  она  или  дурна  по  своимъ  экономическимъ  и  дру- 
гимъ  послЬдств1ямъ,  есть  историческое  право — точно  такая  же  свя- 
щенная и  неприкосновенная  форма  собственности,  какъ  и  всякая  дру- 
гая, какъ  сама  частная  собственность;  что  сл-Ьдовательно  желан1е 
разрушить  ее  ни  'какъ  не  можетъ  быть  названо  желан1емъ  консерва- 
тивнымъ!  Европейскхй  соц1ализмъ  есть,  напротивъ  того,  учен1е  ре- 
революц1онное,  не  столько  но  существу  своему,  сколько  по  той  почв^, 
гд-Ь  ему  приходится  действовать.  Если  бы  онъ  ограничивался  при- 
глашешемъ  мелкихъ  землевладУаьцевъ  соединять  свою  собствен- 
ность* въ  обширное  влад^ше,  такъ  же  точно,  какъ  онъ  приглашаетъ 
Фабричныхъ  работниковъ  соединить  свои  силы  и  капиталы  посред- 
ствомъ  ассос1ац1й;  то  въ  этомъ  не  было  бы  еще  .ровно  ничего  пре- 
ступнаго  или  зловреднаго:  но  д^ло  въ  томъ,  что  въ  большинстве 
случаевъ  земли  н^тъ  въ  рукахъ  т^хъ^  которые  ее  обработываютъ, 
что  следовательно  европейск1й  сощализмъ,  въ  какой  бы  то  ни  было 
Форме,  требуетъ  предварительнаго  передела  собственности,— полна- 
го  переустройства  землевладен1я  и  всего  общественно-экономиче- 
скаго  строя,  веда  не  въ  соц1алистическихъ  теор1яхъ,  которыя  име- 
ютъ  претенз1ю  быть  лекарствами  для  излечешя  коренной  болезни 
евроиейскаго  общества.  Лекарства  эти,  можетъ  быть,  действительно 
вредны  и  ядовиты,  но  какая  была  бы  въ  нихъ  опасность,  если  бы 
они  могли  спокойно  оставаться  на  полкахъ  аптекъ,  по  неимен1ю  въ 
нихъ  надобности  для  здороваго  организма?  Лекарство  вредно,  но 
вредна  и  болезнь  сама  по  себе.  Плановъ  для  перестройки  здашя 
много,  но  нетъ  матер1ала,  изъ  котораго  его  можно  бы  было  возве- 
сти, не  разрушивъ  предварительно  давно  законченнаго  и  завершен- 
наго  здан1я.  У  насъ  нанротивъ  того  матер1алъ  въ  изобил1и,  и  самъ 
собою,  органически  складывается  подъ  вл1яшемъ  внутреннихъ,  зи- 
ждительныхъ  началъ,  не  нуждаясь  ни  въ  какихъ  придуманныхъ  пла- 
нахъ  постройки. 

Эта-то  здравость  общественно-экономическаго  строя  Россш  и  со- 
ставляетъ  причину,  по  которой  мы  можемъ  надеяться   на  высокое 
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общественно-экономическое  значен1е  Славянскаго  культурно -истори- 
ческаго  типа,  им^ющаго  еще  въ  первый  разъ  установить  правильный, 
нормальный  характеръ  той  отрасли  челов  !>ческоп  д'Ьятельности,  кото- 
рая обнпмаетъ  отношешя  людей  между  собою  не  только  какънрав- 
ственныхъ  и  политическихъ  личностей,  но  и  по  возд'Ьйствш  ихъ  на 
вн-^^шнюю  природу,  какъ  источникъ  человЬческихъ  нуждъ  и  пот- 
ребностей, —  установить  не  отвлеченную  только  правом-Ьриость  въ 
отношешяхъ  гражданъ,  но  реальную  и  конкретную. 

Намъ  остается  разсмотр-бть,  можно  ли  ожидать,  чтобы  Славянсшй 
культурно-историческш  типъ  занялъ  видное  мЬсто  въ  культурномъ 
отношенш,  въ  т-Ьсномь  значеши  этого  слова. 

Нельзя  не  сознаться,  что  совершонное  до  сихъ  поръ  Русскимъ 
и  другими  Славянскими  народами  въ  наукахъ  и  искусствахъ — весь- 
ма незначительно,  въ  сравненш  съ  т'Ьмъ,  что  сд-блано  двумя  вели- 
кими культурными  типами  греческимъ  и  евронейскимъ. 

Такому  невыгодному  для  Славянъ  Факту  очевидно  можетъ  быть 
дано  двоякое  объяснеше:  или  это  коренная  неспособность  ихъ  къ 
культурной  деятельности,  или  же  сравнительная  ихъ  молодость,  не- 
давность вступлешя  на  поприще  исторической  д-Ьятельности  и  не- 
благопр1ятныя  въ  этомъ  отношеши  обстоятельства  ихъ  развит1я. 
Если  можно  будетъ  показать  несомненное  и  притомъ  значитель- 
ное вл1яше  этой  последней  причины,  если  къ  тому  же  ходъ  разви- 
т1я  вообще  требуетъ,  чтобы  культурная  деятельность  следовала  за 
политической  деятельностью  Слявяыъ, — то  очевидно,  что  только  вто- 
рое объяснеше  будетъ  иметь  все  вероят1я  на  своей  стороне. 

Что  касается  вообще  до  возраста  славянской  культуры,  взятаго 
сравнительно  съ  возрастомъ  европейской,  то  промежутокъ  времени, 
протекшхй  съ  выступлешя  германскихъ  няродовъ  изъ  пер1ода  ихъ 
этнографической  жизни  въ  першдъ  историческш, — превосходитъ  че- 
тырьмя столет1ями  историческШ  пер1одъ  жизни  Славянскихъ  госу- 
дарствъ.  Также  точно  и  германская  письменность,  то  есть  первое 
зерно  культурнаго  развитхя  —  переводъ  библ1И  на  готск1Й  языкъ 
Ульеилою  —  пятью  веками  старше  соответствующаго  ему  славян- 
скаго перевода  св.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ.  Прибавимъ  къ  этому, 
что  почти  все  новые  европейсше  народы  начали  свою  историческую 
жизнь  уже  на  почве  старой  культуры,  следовательно  на  почве  бо- 
лее богатой  питательными  веществами, — возбуждающей  и  ускоряю- 
щей ростъ, — которая  однако  могла  нанихъ  действовать  только  бла- 
годетельно, ибо  гибельная  подражательность  исчезнувшимъ  наро- 
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дамъ  Римскаго  м1ра  была  лишь  въ  слабой  степени  возможна.  Со 
всЬмъ  т-Ьмъ,  средняя  истор1я  европейскихъ  народовъ,  то  есть  пре- 
имущественно государственный  пер1одъ  ихъ  жизни  —  продолжается 
около  тысячи  л-Ьтъ,  такъ  что  только  теперь  прожили  Славяне  го- 
сударственною жизн1ю  столько,  сколько  народы  германо-роман- 
ск1е  къ  началу  такъ  называемой  новой  истор1и.  Но  одно  л-Ьтосчи- 
слеше  не  им-Ьеть  еще  большого  значешя  въ  вопросахъ  этого  рода. 
Мы  зам'Ьтили  выше,  что  посл-Ь  этнограФическаго  пер10да  жизни,  въ 
течеши  котораго  устанавливаются  и  опред^^ляются  особенности  псн- 
хическаго  строя  народовъ,  —  то,  что  д'Ьлаетъ  ихъ  особыми  и  само- 
бытными историческими  субъектами,  —  вступаютъ  они  непрем Ьнно 
въ  перходъ  д-Ьятельности  государственной.  Мы  не  видимъ  въ  исто- 
р1и  нп  одного  примера,  чтобы  собственно  культурная  д'Ьятельность 
начиналась  ран'Ье,  если  не  совершеннаго  окончан1я,  завершешя  го- 
сударственной д^Ьятельности  (ибо  и  въ  народномъ,  какъ  и  въ  индп- 
видуальномъ,  организме  всЬ  его  отправлен1я  продолжаютъ  совер- 
шаться до  смерти,  но  только  не  съ  одинаковою  силою),  то,  но  край- 
ней м-Ьр'Ь,  ран'Ье  завершешя  самой  насущной  задачи  государствен- 
ности,—утверждешя  нацхональной  независимости  и  опред'Ьлен1я  на- 
д10нально-государственныхъ  границъ.  Если  и  бывали  нрим'Ьры,  что 
культурная  д-Ьятельность  н'Ькоторыхъ  народовъ  продолжалась  и 
посл'Ь  потери  независимаго  нолитическаго  существован1я,  —  то  ни 
разу  еще  не  случалось,  чтобы  культура  начиналась  подъ  иноплемен- 
нымъ  игомъ.  Этотъ  не  имЬющ1й  исключенш  Фактъ  выставили  мы  какъ 
одинъ  изъ  законовъ  развит1я  культурно-историческихъ  типовъ,  и  не 
трудно  понять  причину  его  всеобщности. 

Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  если  народъ  покоренъ  еще  во  время  энерг1и  его 
жизненныхъ  силъ,  не  усп^Ьвшихъ  еще  достигнуть  культурнаго  раз- 
ВИТ1Я,  то  очевидно,  что  всЬ  нравственныя  силы  самыхъ  высокоода- 
ренныхъ  въ  немъ  личностей  устремляются  на  то,  чтобы  возвра- 
тить утраченное  высшее  народное  благо  —  независимость;  весь  ге- 
роизмъ  народный  получаетъ  характеръ  патр1отически-воинственный. 
Если,  напротивъ  того,  эта  народная  энерпя  усыпаетъ,  всл^дстЕхе  ли 
дМствительпаго  истощешя  силъ,  или  всл^дств1е  искусной  усыпи- 
тельной политики  завоевателей,  и  чуждое  вл1яше  начпнаетъ  мало  по 
малу  распространяться  между  поб:Ьжденнымп;— то,  по  естественному 
ходу  вещей,  вл1яше  это  охватываетъ  преимущественно  высш1я  со- 
слов1я, — т-Ь,  которыя  им'Ьютъ  возможность  получать  образоваше;  — 
образован1е  же  всегда  им^етъ  въ  такомъ  случае  характеръ  свой- 
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ственный  господствующей,  побудительной  народностп.  Въ  эту  же 
среду  попадаютъи  тЬ  исключительншя  личности  изъ  нисшихъ  сословхй, 
гд^  народность  вообще  дол1^е  сохраняется,  которыя  возвышаются 
своими  необыкновенными  способностями  и  талантами.  Такимъобра- 
зомъ,  и  въ  этомъ  случа-Ь,  всЬ  результаты  умственныхъ  трудовъ 
подчиненной  народности  идутъ  В7>  умственную  сокровищницу  по- 
бедителей и  обогащаютъ  ее.  Но  и  этотъ  случай  р-Ьдокъ.  Вл1яше 
чуждаго  по  духу  воспигашя  и  общественной  обстановки,  не  соот- 
в-Ьтствующихъ  внутреннему  духовному  складу  народа,  не  можетъ 
пр1йти  въ  гармоническое  соотноп1ен1е  съ  его  духовными  потребно- 
стями. Это  будетъ  воспиташе  львенка  —  орломъ. 

Трудно  научить  Француза  и  англичанина  хорошо  думать  на  н^- 
мецк1й  ладъ,  и  на  оборотъ,  —  еще  трудн-Ье  должно  быть  это  для 
славянина,  ибо  разд'Ьляющее  ихъ  этнографическое  разстояше — зна- 
чительн-Ье.  Само  собою  разумеется,  что  то,  что  я  говорю  зд-Ьсь  о 
прпчинахъ,  препятствующихъ  возникновешю  культуры  между  наро- 
дами не  пользующимися  политическою  независимостью,  относится, 
въ  некоторой  м^ре,  и  къ  духовной  подчиненности  народовъ  одного 
культурнаго  типа — другому.  Только  въ  этомъ  случае  безплодпость 
культуры  не  пм^отъ  такого  роковаго,  необходимаго  характера,  ибо 
въ  общественной  обстановке  сохраняется  некоторая  степень  нащо- 
нальной  самобытности,  остается  народный  языкъ,  не  только  какъ 
средство  для  обиходнаго  обмана  мыслей,  но  и  какъ  органъ  литера- 
туры и  вообще  просвещен1я,  и  въ  некоторой  части  мыслящихъ  людей 
теплится  сознан1е  необходимости  въ  самобытномъ,  народномъ  ха- 
рактере культуры.  Если,  кроме  того,  являются  люди,  ВЫХ0ДЯЩ1е 
вонъ  изъ  ряда  силою  своего  таланта, — то  плоды  деятельности  ихъ 
идутъ  самымъ  естественнымъ  путемъ,  безъ  особыхъ  усил1й,  на  поль- 
зу своего  народа;  наконецъ,  проч1я  стороны  исторической  деятель- 
ности политически  независимаго  народа  действуютъ  возбудительно 
и  на  самую  культуру.  Эти  соображешя  показываютъ,  что  намъ  нетъ 
надобности  много  распространяться  о  причинахъ  недостаточности 
самобытной,  научной  и  художественной  культуры  у  западныхъ  Сла- 
вянъ, — не  пользующихся  выспгимъ  народнымъ  благомъ  —  независи- 
мостью, имевшихъ  несчаст1е  потерять  его  еще  до  наступлешя  куль- 
турнаго пер1ода  ихъ  жизни. 

Однако,  во  времена  того  полу-независимаго  существовашя,  кото- 
рымъ  пользовалась  Чех1я  до  включешя  ея  въ  составъ  наследствен- 
ныхъ  земель  Габсбургскаго  дома  —  полу-независимаго,  потому  что 


628  РОССШ  и  ЕВРОПА. 

она  все-таки  была  включена  въ  составь  враждебной  Славянству  Гер- 
манской имг1ер1и, — обнаружились  зам'Ьчательные  ростки  культуры, 
которые  принесли-бы  и  плодъ  свой,  будучи  воспитаны  на  релипоз- 
ной  и  глубоко -народной  почвЬ  Гусситства,  если-бывесь  этотъгерои- 
ческш  порывъ  къ  славянской  самостоятельности  не  былъ  яотушенъ 
въ  славянской  крови, — не  былъ  задавленъ  соединенною  силою  ла- 
тинства и  германства. 

Мы  можемъ  по  этому  сосредоточить  все  наше  внимаше  на  Рос- 
с1и,  —  какъ  на  единственномъ  независимомъ  славянскомъ  государ- 
ств-Ь.  Строеше  государства,  сказали  мы,  есть  первая  историческая 
деятельность  народа,  выведеннаго  обстоятельствами  изъ  этнографи- 
ческаго  быта,  и  должно  быть  доведено  до  известной  степени,  преж- 
де ч^^мъ  начинается,  собственно  такъ  называемая,  культурная  д-Ья- 
тельность.  Очевидно,  что  затрата  силъ  должна  быть  пропорц1ональ- 
на  трудности  задачи;  а  трудность  государственной  задачи,  выпавшей 
на  долю  Русскаго  народа,  была  такова,  что  нечего  удивляться,  что 
она  длилась  тысячу  л-Ьтъ,  поглощая  всЬ  силы  народныя,  когда  не- 
сравненно легчайшая  задача  западныхъ  народовъ  потребовала  для 
своего  совершешя  такого  же  времени.  Л  упоминалъ  уже  объ  осо- 
беннаго  рода  препятств1яхъ,  которыя  представляла  русская  госу- 
дарственная область  для  установлешя  и  утвержден1я  на  ней  госу- 
дарственнаго  строя  жизни,  препятств1яхъ,  заключавшихся  главн-Ьйше 
въ  томъ,  что  ея  обширные  л'Ьса  и  степи  давали  возможность  редко- 
му населешю,  жившему  еш;е  этнографическими  формами  быта,  укло- 
няться отъ  тягостей,  налагаемыхъ  государствомъ,  —  ускользать  отъ 
нихъ  безъ  активнаго  сопротивлен1я. 

Такая  область,  выпавъ  на  долю  населен1я,  уже  прежде  привыкша- 
го  къ  жизни  въ  государств-Ь,  обладавшаго  уже  значительною  степенью 
образованности  (какъ  это  случилось  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
Америки),  область,  при  совершенной  безопасности  извн'Ь,  не  тре- 
бовавшая сильной  сплоченности,  сосредоточенности  государствен- 
наго  т^ла, — направляла  д'Ьятельность  народную  на  борьбу  съ  внеш- 
нею природою,  на  ирхобр-Ьтеше  богатства,  ц^ну  котораго  населете 
уже  понимало;  и  это  придало  американской  культурЬ  характеръ 
преимуш;ественно  техничесшй,  промышленный.  ВъРосс1и,  напротивъ 
того,  при  опасности  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  угрожавшихъ  со  вс^хъ 
сторонъ, — вначале  преимуш,ественно  съ  востока,  а  потомъ  съ  запа- 
да— недостатокъ  государственной  сосредоточенности,  при  которой 
только  и  было  возможно  напряжете  всЬхъ  силъ  народныхъ  для  от- 
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пора  враговъ,  неминуемо  повлекъ-бы  за  собою  невозвратимую  утрату 
народной  независимости.  Отсюда  вытекла  необходимость  напряжен- 
ной государственно-политической  деятельности,  при  возможно  силь- 
номъ,  то  есть  самодержавномъ  и  едино-державномъ  правленш,  кото- 
рое своею  неограниченною  волею  направляло  бы  и  устремляло  част- 
ную д'{1ятельность  къ  общимъ  цЪлямъ;  подобно  тому,  какъ  услов1я 
американской  жизни  вели  къ  д-Ьятельности  технической,  при  воз- 
можно слабомъ  Федеративно  демократическомъ  правлеши.  Въ  обо- 
пхъ  случаяхъ  деятельность  научная  и  художественная  долж- 
ны были  отступить  на  заднш  планъ;  для  нихъ  не  наступило  еще 
время. 

Эта  напряженная  государственная  деятельность  временъ  Мо- 
сковскаго  государства  еще  усилилась  Петровскою  реформою,  суще- 
ственный характеръ  которой  былъ  чисто  политически-государствен- 
ный, а  вовсе  не  культурный.  Въ  сущности  все  было  принесено  въ 
жертву  государству,  какъ  оно  и  необходимо  было  по  потребностямъ 
времени.  Какъ  по  этой  причине,  такъ  и  по  совершенно  напрас- 
ной и  вредной  переделке  русской  жизни  на  иностранный  ладъ  — 
должно  признать,  что  реформа  сама  по  себе  была  скорее  препят- 
ств1емъ,  чемъ  содейств1емъ  истинному  культурному  развитш,  услов1я 
для  котораго  были  бы  благопр1ятнее,  если-бы  самобытныя  русск1я 
культурныя  силы  только  возбуждались  постепеянымъзнакомствомъ  съ 
европейскою  наукою  и  европейскимъ  искусствомъ.  Но  это  выкупается 
темъ,  что  преобразоваше,  утвердивъ  политическое  могущество  Рос- 
ши, спасло  главное  услов1е  народной  жизни — политическую  самосто- 
ятельность государства.  Со  времени  Петра,  по  весьма  справедливо 
принятому  у  насъ  выражешю,  весь  народъ  былъ  запряженъ  въ  го- 
сударственное тягло:  дворянство  непосредственно,  а  проч1я  сослов1я 
посредственно:  купечество  по  Фискальному  характеру  приданному 
промышленности,  крестьянство  же  закренощен1емъ  его  государству 
пли  дворянству. 

Необходимость  такого  закрепощенхя  всЬхъ  силъ  народныхъ  ис- 
ключительно политическимъ  целямъ  обусловливалась  темъ,  что  ев- 
ропейсшя  государства,  съ  которыми  Росс1я  должна  была  Уо1еп8, — по- 
1епя  вступить  въ  тесныя  политичесшя  отношешя  въ  течете  жизни 
своей,  успели  уже  густо  заселиться,  придти  къ  стройному  порядку, 
и  накопить  много  научныхъ  и  промышленныхъ  результатовъ.  Арм1п, 
не  превосходивш1я  въ  течен1е  среднихъ  вековъ  немногихъ  десят- 
ковъ  тысячъ,  со  времени  Людовика  Х1У  стали  уже  считаться  сот- 
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нями  тысячъ  воиновъ,  весьма  разнообразно  вооруженныхъ,  съ  дорого 
стоющимъ  оруж1емъ,  приготовлен1е  котораго  требовало  уже  значи- 
тельнаго  техническаго  развит1я  страны.  Еще  въ  большей  мЬрЬ  от- 
носится сказанное  къ  ФЛОту. 

Въ  этомъ  отношеши  Америка,  съ  которою  нерЬдко  сравниваю тъ 
Росс1ю,  составляетъ  съ  нею,  какъ  уже  было  зам-Ьчено,  полнейшую 
противоположность.  Не  им'Ья  враговъ  вокругъ  себя,  она  могла  эко- 
номизировать  все  то,  чего  стоило  другимъ  охранен1е  политической 
самобытности.  Если  взять  въ  соображен1е  лишь  то,  что  должна  бы- 
ла истратить  Росс1я  на  свое  вооруженхе  со  времени  европейскаго 
замирешя  В^нскимъ  конгрессомъ;  то  одно  это  составитъ  уже  мил- 
л1арды,  которые  Росс1я,  подобно  АмерикЬ,  могла-бы  употребить  на 
свою  сЬть  жел^зныхъ  дорогъ,  на  торговый  флотъ  и  всякаго  рода 
техническ1я  усовершенствовашя  промышленности  и  землед'Ьлхя.  — 
Посл-Ьднее  междоусоб1е  потребовало  и  отъ  Американскаго  народа 
сильнаго  напряжен1я  для  сохранешя  своего  единства,  а  сл'Ьдова- 
тельно — могущества  и  д'Ьйствительной  независимости.  Это  напря- 
жете стоило  въ  Финансовомъ  отношен1и  н^Ьсколько  милл1ардовъ,  и 
около  полумилл1она  челов-Ьческихъ  жизней.  Еслибы  въ  Америк Ь  бы- 
ло постоянное  войско  на  служб'Ь  центральнаго  правительства,  то, 
конечно,  возмущеше  было-бы  подавлено  въ  самомъ  начал-Ь  несрав- 
ненно легче  и  быстрее,  но  въ  обп1,еп  сложности  правильная  воен- 
ная организац1я  все-таки  обошлась-бы  Америк^Ь  дороже,  чЬмъ  вы- 
казанное ею  единовременное  усил1е,  которое  притомъ  пришлось  д-Ь- 
лать  уже  тогда,  когда  долговременная  эконом1я  силъ  страны  не 
тратившихся  на  потребности  государственной  обороны,  уже  скопила 
огромныя  богатства,  не  могш1я-бы  безъ  этого  въ  такомъ  количест- 
ве образоваться.  Если-бы,  однако-же,  Америка  находилась  въ  поло- 
жеши  Европы,  то  дЬлать  так1я  чрезвычайныя  усил1я  приходилось-бы 
слишкомъ  часто,  и  американская  система  обошлась-бы  дороже  ев- 
ропейской, и  даже  просто  на  просто  была-бы  невозможна. 

Европейсшя  государства  занимаютъ  въ  этомъ  отношеши  среднее 
положеше  между  Америкою  и  Росс1ею.  Каждое  изъ  нихъ  хотя  и 
было  сначала  окружено  другими  государствами,  отъ  которыхъ 
должно  было  обороняться, — но  эти  государства,  вмЬстЬ  возникнувъ, 
параллельно  исовм-Ьстно  росли  и  развивались,  и  потому  ни  одно  изъ 
нихъ  не  могло  въ  значительной  степени  превзойти  друг1я  плот- 
ностью населешя,  скоплешемъ  промышленныхъ  средствъ,  техниче- 
скою и  военною  образованностью,  а  следовательно,  ни  одно  не  было 
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принулсдено  направлять  въ  одну  сторону  все  развиие  силъ  своихъ, 
дабы  не  отстать  отъ  своихъ  соперниковъ.  Отъ  д-Ьятельности  го- 
сударственно-политической, не  им'Ьвшей  надобности  достигать  край- 
няго  предала  своей  напряженности,  оставалось  посему  довольно  сво- 
бодныхъ  силъ,  могшихъ  получать  прим-Ьнеше  на  другихъ  попри- 
щахъ  д'Ьятельности. 

Для  уяснешя  того,  какимъ  образомъ  напряженная  государствен- 
пая  д-Ьятельность  Русскаго  народа  могла  и  должна  была  препят- 
ствовать его  культурному  развитш,  просл-Ьдинъ,  какими  путями  об- 
щш  характеръ  народной  д'Ьятельности,  обусловленный  силою  обсто- 
ятельствъ,  вл1яетъ  на  частную  д-Ьятельность.  Самое  грубое  и  мо- 
жетъ  быть  наимен^Ье  д-Ьйствительное  въ  этомъ  отношеши  средство — 
составляетъ  непосредственное  принуждеше  правительственною  вла- 
СТ1Ю.  Не  говоря  о  томъ  времени,  когда  каждый  долженъ  былъ  слу- 
жить всю  свою  жизнь,  вспомним ъ,  давно-ли  прошло  время,  когда 
дурно  смотр'Ьли  на  каждаго  неслужащаго  изъ  того  сослов1я,  кото- 
рое, по  своймъ  средствамъ  и  положен!»,  одно  только  и  могло  зани- 
маться св^Ьтскимъ,  не  матерхальнымъ  трудомъ? 

Обратимъ  внимаше,  дал'Ье,  на  болЬе  действительное,  положитель- 
ное средство  т-Ьхъ  привиллегШ  и  выгодъ,  которыя  представляла 
всякому  малодому  челов-Ьку  государственная  служба.  Людей  съ 
столь  сильнымъ  природнымъ  влечетемъ  къ  опред-^ленному  призва- 
шю,  что  оно  могло-бы  пересилить  это  привлекательное  вл1яше  вы- 
годности, всегда  и  везд'Ь  бываетъ  такъ  мало,  что  въ  общемъ  ход-Ь 
д-Ьлъ  челов'Ьческихъ  на  нихъ  возлагать  вс^  надежды  —  трудно. 

Но  и  этого  мало:  сообразно  съ  государственными  ц-^лями  и  ха- 
рактеръ образовашя  въ  учрежденныхъ  правительствомъ  воспита- 
тельныхъ  заведешяхъ  —  состоялъ  въ  приготовлеши  молодыхъ  лю- 
дей и  даже  д-Ьтей  къ  изв-Ьстной  отрасли  государственной  службы. 
Очевидно,  что  при  такомъ  порядк-Ь  вещей  долженъ  былъ  образо- 
ваться у  родителей  изв-Ьстный  идеалъ  для  будущей  карьеры  ихъ 
д-Ьтей,— къ  которому  они  и  приготовляли  ихъ  съ  малолетства  и,  что 
еще  гораздо  важн-Ье,  сообщали  имъ,  такъ  сказать  съ  пеленокъ,  тоже 
воззр-Ьше  на  жизнь  и  ея  требовап1я. 

Такое  вл1яЕ]1е  общественной  среды  не  можетъ  не  действовать, 
думаемъ  мы,  на  самый  характеръ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
влечешй,  на  свойство  способностей,  еще  совершенно  особенными, 
чисто  физ10логическими  путями.  Совершенно  непонятнымъ,  таин- 
ственнымъ  для  насъ  способомъ  передаются  отъ  родителей  д^тямъ 
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ихъ  физическ1я  свойства:  Фнз1ологическ1я  черты,  нЬкоторыя  бол^з- 
ненныя  расположешя,  умсгвенныя  п  душевныя  качества.  —  Весьма 
было-бы  странно,  еслибы  не  передавались  такимъ-же  образомъ  п 
110СТ0ЯННЫЯ  душевныя  настроен1я.  Только  принявъ  эту  последнюю 
передачу,  можно  объяснить  себ1^  такъ  называемые  золотые  в-Ька 
литературы,  искусствъ  и  наукъ.  —  Во  второй  половине  ХУ  и  ХУ1 
в-Ьковь  живопись  составляетъ  главный  интересъ  итальянской  жиз- 
ни; она  доставляетъ  почетъ,  славу,  богатство;  вс1^  мало-мальски  об- 
разованные классы  народа  восхищаются  произведен1ями  этого  ис- 
кусства, думаютъ,  говорятъ  объ  нихъ;  общественныя  симпат1и  на- 
правляются въ  эту  сторону.  Не  вЪроятно-ли,  что  т'к  особыя  сочета- 
н1я  элементовъ  физической  организац1и,  которыя  производятъ  въ 
своемъ  результат'^  то,  что  мы  называемъ  художническою  натурою,  по- 
лучаютъ  всл-Ьдствхе  этого  гораздо  бол:Ье  шансовъ  осуществиться?  Съ 
другой  стороны,  тотъ  идеалъ  д-Ьятельности,  который  носился  съ 
д-Ьтскихъ  л'Ьтъ  передъ  Итал1анцамн,  сод'Ьйствовалъ  развит1ю  такихъ 
натуръ. 

Ко  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  покоторымъ  д'Ьятельность  частныхъ 
лицъ  сообразуется  съ  настроешемъ  общественной  среды,  въ  кото- 
рой она  д'Ьйствуетъ, — всл^дств1е  чего  д-Ьятельность  Русскихъ  людей 
должна  была  получить  государств  'Нно-политическ1й  характеръ, — мы 
должны  прибавить, — для  об7»яснешя  слабости  результатовъ  въотно- 
шеши  чисто  культурномъ,  —  тотъ  фактъ,  что  народное  образоваше 
не  усп'Ьло  еще  проникнуть  въ  народныя  массы.  —  Образован1е,  кро- 
м-Ь  общаго  полезнаго  д'Ьйств1я  на  развит1е  уровня  народныхъ  спо- 
собностей, необходимыхъ,  такъ  сказать,  для  жизненна  го  обихода, 
даетъ  возможность  натурамъ  особенно  даровитымъ,  разс1>яннымъ 
безъ  сомн'{>шя  по  всЬмъ  слоямъ  общества,  —  сознать  свои  духовныя 
€или  и  выдти  на  просторъ  изъ  узкой  доли,  отмежеванной  им  I,  судь- 
бою. Наконецъ,  научная  и  художественная  д-Ьятельность  можетъ 
быть  только  плодомъ  досуга,  избытка,  излишка  силъ,  остающихся 
свободными  отъ  насущнаго,  историческаго  труда.  Много-ли  ихъ  мог- 
ло оставаться  у  Русскихъ  и  другихъ  Славянъ? 

ВсЬ  эти  соображешя  даютъ,  кажется  мн1),  вполне!  удовлетвори- 
тельный отв-Ьтъ,  почему  не  могли  до  сихъ  поръ  Росс1я  и  ПрОЧ1Я 
славянск1я  страны  занять  видныя  мЬста  въ  чисто  культурной  д-Ья- 
тельности,  хотя  бы  т^Ь  способности,  которыми  они  одарены  приро- 
дою, представляли  пмъ  къ  этому  полную  возможность.  Но  задатки 
этихъ  способностей,  т^хъ  духовныхъ  силъ,  которыя  необходимы  для 
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блистательной  деятельности  на  поприщЬ  на  къ  и  пскусствъ,  без- 
спорно  представлены  уже  и  теперь  Славянскими  народами,  при 
всЬхъ  неблагопр1ятствовавшихъ  тому  услов1яхъ  пхъ  жизни;  и  мы 
вправ']^  следовательно  ожидать,  что  съ  перем'Ьною этихъ  услов1й  ра- 
зовьются и  они — въ  1)аскошные  цв-Ьты  и  плоды. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  представили  ли  уже  разные  Славянск1е  на- 
роды громшя  имена  въ  разныхъ  отрасляхъ  науки:  Коперника,  Ро- 
китанскаго,  Пуркинье,  Шафарика,  Остроградскаго,  Пирогова?  Но 
прим'Ьры  всЬхъ  цивилизащй  показываютъ,  что  не  только  культур- 
ная д'Ьятельность  наступала  посл^  бол-Ье  или  мен-Ье  усп^^шнаго 
р^шешя  политическо-государственной  задачи,  но  что  и  въ  ней  ши- 
рокое развит1е  науки  всегда  было  посл'Ьднимъ  плодомъ— что  искус- 
ство предшествовало  наукЬ.  Сообразно  съ  этимъ  и  въ  славянской 
культур'Ь  задатки  самобытнаго  художественнаго  развит1я  гораздо 
обильн'Ье  задатковъ  самобытнаго  научнаго  развит1я. 

Привыкнувъ  презрительно  смотреть  на  все  русское,  мы  не  зам-Ь- 
чаемъ,что  въ  нЬкоторыхъ  отрасляхъ  изяп1,ной  словесности,  мы  пред- 
ставили образцы,  которые  могутъ  равняться  съ  высшими  произведе- 
шями  европейскихъ  литературъ.  Мы  см^ло  можемъ  утверждать  это 
о  русской  комедш,  басн-Ь  и  лирик'Ь.  Углубляться  въ  сравнительное 
критическое  изсл'Ьдоваше  русской  литературы  ирусскаго  искусства 
мы  не  хотимъ  и  не  можемъ,  по  выше  приведеннымъ  уже  причинамъ; 
но,  чтобы  не  оставить  сказаннаго  нами  въ  вид^  голословнаго,  совер- 
шенно бездоказательнаго  утвержден1я,  представлю  по  крайней  мЬр-Ь 
н-Ьсколько  прим-Ьронъ: 

Чтобы  найти  произведете,  которое  могло  бы  стать  на  ряду  съ 
«Мертвыми  душами»,  должно  подняться  до  Донъ-Кихота.  Вн'Ьшнею 
ц-^лью  Гоголя  было  представить  въ  комическомъ  вид-Ь  злоупотреб- 
лешя  и  плутовство  чиновничества  губернскаго  м1ра  и  грубость  по- 
м^щпчьяго  быта,  также  точно,  какъ  внешнею  ц'Ьлью  Сервантеса  — 
осм-Ьять  странствующее  рыцарство.  Но  у  обоихъ  художниковъ  глу- 
бина ихъ  поэтической  концепщи  захватила  несравненно  дальше 
пхъ  прямой,  непосредствнной  ц-Ьли,  по  всЬмъ  вероят1ямъ  совер- 
шенно безсознательно  для  нихъ  самихъ.  Донъ-Кихотъ  вышелъ  жи- 
вымъ  олицетворен1емъ  до  героизма  возвышаюп1,ихся,  благородн'Ьй- 
шпхъ  душевныхъ  качествъ,  которымъ  не  достаетъ  поприща  для 
плодотворной,  нормальной  д-Ьятельности,  по  причин^^  б-Ьдности  со- 
держан1я  испанской  жизни.  Еще  в'Ькъ  тому  назадъ,  испанск1п  геро- 
измъ  могъ  проявляться  въ  блистательной  д'Ьательности  конквиста- 
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доровъ;  во  времена  же  Сервантеса  испанскому  герою  не  было  прак- 
тическаго  выхода,  ему  оставалась  только  область  Фантаз1и.  И  нашъ 
Чичиковъ  есть  своего  рода  герой,  но,— сообразно  привитому  намъ  ха- 
рактеромъ  ъЫа.  воззр'Ьн1ю, — герой  практической  жизни,  умный,  твер- 
дый, изворотливый,  не  унывающхй,  Улиссъ  своего  рода,  только  съ 
одной  стороны  лишенный  всякой  идеальности  стремлен1й, — ибо  отку- 
да имъ  взяться  въ  жизни,  отр-Ьшенной  отъ  своихъ  началъ  и  одна- 
коже  не  усвоившей  чужихъ  (такъ  какъ  это  посл'Ьднее  невозможно), — 
съ  другой  же  не  могущш  направить  своей  д-Ьятельности  на  что-либо 
д-Ьйствительно  практически-полезное,  также  по  б^1Дности  содержа- 
шя  русской  жизни,  по  ея  узкости,  ст'Ьсненности,  недостатку  про- 
стора. Людямъ  съ  практическимъ  складомъ  ума  приходилось  обра- 
п];аться  къ  Д'Ьлямъ  чисто  личнымъ,  грубо-эгоистическимъ,  къ  хитро- 
сплетешямъ  плутовства,  и  притомъ  плутовства,  им^вшаго  связь  и 
соотношеше  къ  учреждешямъ  государственнымъ,  которыя  проника- 
ли собою  всю  русскую  жизнь.  Если  характеръ  героя  русской  траги- 
комической поэмы  не  привлекаетъ  наши  челов'Ьческ1я  чувства,  какъ 
герой  испанскш,  то  за  то  мы  лучше  понимаемъ  причину  извраш,ешя 
его  природы  общественною  средою,  тогда  какъ  сумазбродство  Донъ- 
Кихота  представляется  лишь  случайнымъ  результатомъ  его  болез- 
ненной Фантаз1и,  разгоряченной  чтешемъ  нел^пыхъ  романовъ.  Сооб- 
разно этому,  вся  обстановка  «Мертвыхъ  душъ»  несравненно  выше 
обстановки  Донъ-Кихота,  въ  которомъ  всего  только  и  есть,  что  два 
характера — самого  ламанческаго  героя  и  его  наперсника  Санхо. 

«Старосв^тскхе  помещики»  и  «Шинель»  Гоголя  представляютъ 
высш1е  образцы  истиннаго  юмора,  которымъ  невольно  внушается 
намъ  искреннее,  глубокое  сочувств1е  къ  самымъ,  мелкимъ,  нпчтож- 
нымъ,  комическимъ  личностямъ,  подмеченными  въ  нихъ  чертами 
истинной  человечности. 

«Борисъ  Годуновъ»  Пушкина,  хотя  и  не  драма  въ  строгомъ  смы- 
сле этого  слова,  а  драматизированная  по  форме  эпопея,  есть  совер- 
шеннейшее въ  своемъ  роде  произведете,  после  драматическихъ 
хроникъ  Шекспира.  По  красоте  Формы,  совершенству  исполнен1я, 
художественности  воспроизведешя  действительности  съ  нимъ  не  мо- 
гутъ  равняться  ни  Валленштейнъ,  ни  «Вильгельмъ-Тель»  Шиллера, 
принадлежащ1е  къ  этому  же  разряду  поэтическихъ  произведешй. 

Русская  литература  представляетъ  примеръ  и  другаго,  высокаго 
эпическаго  произведешя,  это  аВойна  и  миръ»  г^заФа  Л.  Толстого.  Въ 
немъ  историческш  фонъ  картины  не  служитъ  только  сценою  для 
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развит1я  интриги  романа,  а  напротивъ  того,  какъ  въ  настоящей 
эпопе'Ь — событхя  и  выразивш1яся  въ  нихъ  силы  и  особенности  на- 
роднаго  духа  составляютъ  главное  содержан1е  произведешя,  содер- 
жаше,  въ  которомъ  сосредоточенъ  весь  его  интересъ,  откуда  раз- 
ливается весь  св-Ьтъ,  осв^щающ1й  картину,  и  съ  этими  событ1ями^ 
какъ  и  въ  д-Ьйствительной  жизни,  переплетаются  судьбы  частныхъ 
лицъ.  «Война  и  миръ»  есть  эпическое  воспроизведете  борьбы  Рос- 
с1и  съ  Наполеономъ.  Научныя  гипотезы  автора,  реФлективная  сто- 
рона его  произведешя,  конечно  несколько  портятъ  творческую,  ху- 
дожественную его  сторону,  но  не  столько  ошибочностью  воззр-Ьшй. 
или  точн-Ье  преувеличенностью  ихъ,  сколько  своею  неум-Ьстностью, 
Недостатокъ  этотъ  далеко  не  им'Ьетъ,  однакоже,  того  значешя,  ко- 
торое приписали  ему  большинство  нашихъ  критиковъ,  потому  что 
всЬ  эти  м;Ьста  легко  отпадаютъ,  какъ  н'Ьчто  вн-Ьшнее,  постороннее 
художественному  настроен1ю  величавой  поэмы.  Произведенхе  граФа 
Л.  Толстого  и  коллосальный  успЬхъ  его  принадлежатъ  къ  знамени- 
тельн^йшимъ  признакамъ  времени,  ибо  они  доказываютъ,  что  мы 
способни  еш,е  къ  эпическому  понимашю  нашего  прошедшаго,  что 
оно  способно  восторгать  насъ,  что  мы  въ  сущности  лучше,  чЬмъ  мы 
кажемся.  Пусть  укажутъ  намъ  на  подобное  произведете  въ  любой 
европейской  литератур'Ь! 

Образцовъ  истинной  драмы  не  представляетъ,  правда,  русская 
словесность,  но  много  ли  ихъ  во  всЬхъ  европейскихъ  литературахъ? 

Собственно  говоря,  посл'Ь  Шекспира  не  было  ни  одного  истин- 
наго  драмматурга,  по  крайней  м'Ьр'Ь  у  т-Ьхъ  народовъ,  литература 
которыхъ  общеизв'Ьстна;  ибо  и  Шиллеръ,  занимающхй  по  мн-Ьтю 
лучшихъ  критиковъ  первое  м'Ьсто  посл'Ь  Шекспира,  не  произвелъ 
ничего  могущаго  удовлетворить  т^Ьмъ  требован1ямъ,  которыя  мы  впра- 
в'Ь  предъявить  драм^^.  Такъ,  даже  лучш1я  изъ  его  драмъ,  «Вильгельмъ 
Тель»  п  «Валленштейнъ»,  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  настоящаго  дра- 
матическаго  элемента. 

Въ  области  другихъ  искусствъ  мы  можемъ  указать  по  крайней 
м'Ьр'Ь  на  одну  картину,  которая  стоитъ  на  ряду  съ  высшими  про- 
изведен1ями  творчества,  и  если  не  пользуется  у  насъ  достойною  ея 
славою,  то  естественно  по  нашему  неум^шю  ценить  своего,  по  при- 
вычк-Ь  все  м'Ьрять  на  чужой  аршинъ,  по  отсутств1ю  въ  картинЬ  эф- 
фектности, господствующаго  въ  Европ-Ь  жанра,  по  глубин-Ь  ея  со- 
держатя,  потому  что  главное  достоинство  ея  заключается  въ  томъ, 
что  мы  можемъ  назвать — душою  произведешя.    Только  истинно  са- 
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мобытные  русс1ае  люди,  какъ  Гоголь  и  Хомяковъ,  поняли  и  отдали 
справедливость  «Явлен1ю  Христа  народу ■>  —  Иванова.  Если  такъ  на- 
зываемая комиозиц1я,  то  есть  выраженхе  глубокой  идеи  посредствомъ 
образовъ,  составляетъ  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  и  даже  можетъ  быть 
главнМшее  достоинство  художественнаго  ироизведеп1я,  то  картина 
эта  есть,  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  произведете  первоклас- 
сное. 

Задача  художника  состояла  въ  изображеши  того  разнообразнаго 
впечатл:Ьшя,  которое  должна  была  произвести  на  м1ръ  идея  христ!- 
анства  при  первомъ  своемъ  появлеши;  впечатл'Ьн1я,  которое  какъ 
въ  зерн-Ь  заключало  бы  то  вл1яше,  которое  она  произвела  при  даль- 
н'Ьйшемъ  своемъ  развит1и  удовлетворенхемъ  высшихъ  духовныхъ  по 
требностей  и  возбуждешемъ  противъ  себя  страстей  и  интересовъ. 
Однимъ  словомъ,  по  замыслу  художника  картина  его  должна  была 
служить  Фронтисписомъ, — увертюрою  великаго  начинавшагося  дМ- 
ств1я.  Такая  задача  должна  была  воплотить  въ  т'Ьлесныхъ  обра- 
захъ  высш1я  ироявлешя  духа  безъ  помощи  аллегорш,  безъ  помо- 
щи сверхъестественнаго;  и  потому  художникъ  не  им^лъ  въ  своемъ 
расиоряженш  т.Ьхъ  средствъ,  которыя  доставляютъ  аттрибуты,  ус- 
вояемые нашею  фантазхею  надземному  м1ру.  На  почв-Ь  и  средствами 
самой  строгой  действительности  должна  была  быть  представлена 
самая  идеальная  духовность.  Такую  трудную  задачу  едва-ли  когда- 
нибудь  задавалъ  себЬ  художникъ.  Не  удивительно,  что  на  р-Ьшеше 
ея  употреблено  столько  л'11тъ;— за  то  и  вышло  оно  изумительно  глу- 
бокое, и  вместе  поразительно  ясное,  такъ  что  по  картия-Ь  читаешь 
мысль  художника,  какъ  по  книг4. 

Во  первыхъ,  надо  было  выразить,  что  это  есть  первое  явле- 
ше  Христа  на  поприщ-Ь  исторической  д'Ьятельности,  Никому 
еще  неизвестный,  Онъ  самъ  по  себе  не  могъ  произвести  впечатл^- 
шя  на  неподготовленную  массу  однимъ  своимъ  появлен1емъ;  Онъ 
еще  погруженъ  въ  самаго  себя,  ибо  не  перешагнулъ  границы  внут- 
ренней деятельности,  которою  иодготовлялъ  себя  къ  своему  высо- 
кому служешю.  Поэтому  и  сделалъ  художникъ  изъ  фигуры  Спаси- 
теля только  идеальный  центръ  картины,  находящ1йся  вне  ея  двп- 
жешя.  Дабы  узнать  Его  и  указать  народу,  необходимъ  истолкова- 
тель, одаренный  духомъ  пророчества,  предвидешя,  и  въ  1оанне 
Крестителе  представленъ  намь  истинный  типъ  суроваго  и  плаыен- 
наго  пророка-пустынника,  въ  духе  Ил1и.  По  верности  и  силе  выра- 
жешя  нельзя  ничего  вообразить  реальнее  и  типичнее  этой  Фигуры, 
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составляющей  д-Ьйствительный,  всЬмъ  двигающхй,  повел-Ьвающгй 
центръ  композиц!!!.  Если  Рафаэлемъ  созданъ  типъ  Святой  Д-Ьвы,  то 
за  Ивановымъ  останется  слава  создашя  типа  Предтечи.  Духомъонъ 
узналъ  Спасителя  м1ра  въ  образ'Ь  медленно  и  спокойно  приближав- 
шагося  по  гор-Ь  челов'Ька,  и  вдохновеннымъ  взоромъ,  восторжен- 
еымъ  движешемъ  рукъ  и  всего  т-Ьла,  передаетъ  провид-Ьниое  и  по- 
стигнутое духомъ — народу,  который  не  самъ  по  себ-Ь,  а  черезъ  не- 
го обращается  къ  Христу,  къ  чему-то  великому,  им-Ьющему  испол- 
нить судьбы  его;  обращается  съ  т-Ьми  разнообразными  побуждешя- 
ми,  ожидашями  и  опасен1ями,  которыя  волновали  его.  Эти  различ- 
ный воспр1ят1я  великой  идеи,  осуществлешемъ  которой  былъ  Хри- 
стосъ,  сгруппированы  въ  трехъ  отд-Ьлахъ,  на  которые  распадается 
вся  масса  лицъ  картины.  За  1оанномъ,  вл-Ьво  отъ  зрителя,  соедине- 
ны ученики  его  и  будущ1е  ученики  Христа,  которые  примутъ  учеше 
Его  въ  дух^  истины,  въ  его  настоящемъ  глубокомъ  смысл-Ь.  Спра- 
ва спускается  съ  горы  толпа  равнодушныхъ  и  враждебныхъ,  прив- 
леченныхъ  изъ  1ерусалима  распространившеюся  молвою  о  подвп- 
гахъ  пустынно-жителя.  Среди  этой  толпы  "Ьдутъ  римск1е  всадники, 
люди  изъ  другаго  м1ра,  до  которыхъ  все  происходившее,  по  видимо- 
му, вовсе  не  касалось,  или  касалось  какъ  предметъ  административ- 
наго,  полицейскаго  наблюден1я, — до  которыхъ  и  вл1яше  этихъ  собы- 
т1й  должно  было  посл^  достигнуть.  Въ  средин^Ь  группа  только  что 
вышедшаго  изъ  воды  еврея  съ  молодым!»  сыномъ,  не  усп'Ьвшимъ 
еще  од'Ьться — олицетворяетъ  мысль,  ставшую  въ  среднее  отношеше 
къ  Спасителю,  между  его  истинными  посл^^дователями  и  его  врага- 
ми. Это  представители  т^хъ,  которые  будутъ  кричать  «Осанна»,  и  че- 
резъ н-Ьсколько  дней  равнодушно  смотр1Ьть  на  крестную  смерть; 
т-Ьхъ,  которые  ожидали  отъ  Мессш  политическаго  могущества  и 
всЬхъ  земныхъ  благъ.  Это  грубое,  корыстное  воспр1ят1е  Христова 
учешя  выражено  съ  необыкновенною  ясностью  на  лиц-Ь  еврея,  ра- 
дую щагося — грубою,  земною  радостью.  Еще  равнодушнее  мальчикъ 
сыаъ  его;  въ  немъ  зам-Ьтно  простое,  безучастное  любопытств(51  и 
между  т^мъ  какъ  занято  его  внимаше,  т'Ьло  какъ  бы  содрагается 
отъ  ощущешя  св-Ьжести  только  что  окончившагося  купанья.  Подоб- 
ною же  животною  радостью  улыбается  и  рабъ,  который  въ  глубо- 
комъ своемъ  унижеши  еще  не  въ  состояши  понять  и  оц'Ьнпть  ду- 
ховнаго  значен1я  Христ1анства,  а  только  инстиктивно  чувствуетъ 
предстоящее  улучшен1е  и  своей  жалкой  участи. 

Это  распред'Ьленхе  Фигуръ  на  три  группы  соотв']^тствуетъ,  слЪдо- 
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вательно,  тремъ  главнымъ  видамъ,  подъ  которыми  было  впосл'Ьд- 
ствш  воспринято  учете  Христово.  Однако  я^е,  оно  не  составляетъ 
чего  либо  искусственно  придуманнаго,  такъ  сказать  Фортеля,  для 
уяснен1я  зрителямъ  мысли  художника,  а  вытекаетъ  самымъ  есте- 
ственнымъ  образомъ  изъ  содержан1я  сюжета.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  ал- 
кавтше  истины  должны  были  прежде  всего  явиться  на  призывъ 
къ  покаяшю,  исходившему  изъ  пустыни;  и  вотъ  они  уже  успели  при- 
нять крещеше  1оанново,  остались  слушать  учете  его,  сд'Ьлались 
спутниками  Пророка.  Ближе  всего  къ  нему  другой  1оаннъ,  который, 
сл'Ьдуя  указанш  взора  и  движетя  рукъ  Предтечи,  устремляется  ду- 
хомъ  къ  появившемуся  на  горизонт^Ь  духовному  Солнцу,  и  т-Ьло  его 
невольно  сл']Ьдуетъ  полету  духа.  Т-Ь,  которыхъ  влекли  къ  1оанну  не 
жажда  духовная,  а  земныя  об-Ьтовашя,  дол:кны  были  явиться  на 
зовъ  посл-Ь  передовыхъ  д-Ьятелей  обновлетя.  Поэтому  они  только 
что  окрестились,  только  что  вышли  изъ  воды  въ  моментъ  предста- 
вленный картиною.  Посл'Ь  всЬхъ  должны  были  явиться  враждебныя 
силы  1ерусалима,  чтобы  взглянуть,  ч'Ьмт»  это  волнуется  народъ,  от- 
куда смятеше,  и  сообразно  этому  они  и  представлены  только  что 
идущими  къ  1ордану.  На  лицахъ  написано  недов'Ьрхе,  гордое  презр'Ь- 
ше  и  враждебное  чувство  къ  могущему  нарушить  ихъ  вл1яше  п 
силу.- 

Такова  концепп;1Я  картины,  сосредоточивающей  въ  себ-Ь,  какъ  въ 
фокусЬ,  весь  этотъ  рядъ  впечатл'Ьнхй  и  проистекшихъ  изъ  нихъ 
впосл'Ьдств1и  событш.  О  частностяхъ  картины — объ  удивительномъ 
ландшафт-Ь,  о  жаркомъ,  степномъ,  пыльномъ  воздух1Ь,  о  св'Ьжести, 
разлитой  надъ  1орданомъ,  о  красот'Ь,  правильности,  жизненности, 
рельефности  фигуръ,  я  не  стану  говорить,  какъ  о  предметахъ  не  со- 
ставляющихъ  художественной  спещальности  нашего  великаго  масте- 
ра. Я  такъ  распространился  окартин-Ь  Иванова  потому,  что,  по  мое- 
му мн-Ьтю,  въ  ней  ясн'Ье,  чЬмъ  гд'Ь  либо,  выразились  особенности 
русскаго  эстетическаго  взгляда. 

Въ  скульптур-Ь  им-Ьемъ  мы  также  одно  выходящее  изъ  ряду  ху- 
дожественное произведете, —  это  группа  «Преображетя»  Пименова, 
для  Исашевскаго  собора,  гд'Ь  ее  портитъ  однако-же  позолота.  Л  об- 
ращу внимате  лишь  на  удивительную  для  скульптурныхъ  Фигуръ 
позу  Илш  и  Моисея,  пред  став  ленныхъ  летящими.  Такъ  какъ,  конеч- 
но, они  в-Ьдь  должны  же  на  чемъ  нибудь  держаться,  то  точку  опо- 
ры ихъ  составляютъ  складки  ниспадающей  одежды.    И  зд^сь  при- 
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дется  сд-Ьдать  тоже  зам-Ьчаше,  что  и  о  распред^леши  Фигуръ  на  три 
группы  въ  картине  Иванова.  Летящ1я  фигуры  поддерживаются  от- 
висшею одеждою;  но  если  бы  этого  не  требовала  техническая  не- 
обходимость, если  бы  Фигуры  могли  сами  собою  держаться  на  воз- 
духе, то  одежда  должна  бы  была  все  таки  спускаться  точно  таки- 
ми же  складками,  по  законамъ  тяжести  и  свойствамъ  матерш.  Одеж- 
да не  составляетъ  подставки,  а  исполняетъ  эту  роль  какъ  бы  слу- 
чайно, между  прочимъ.  РиФма  есть,  но  стихъ  не  для  рифмы  напи- 
санъ;  если  бы  и  не  требовалось  созвучнаго  окончашя,  тоже  слово 
должно  бы  быть  употреблено,  какъ  самое  меткое,  выразительнее 
всего,  прям'Ье  и  лучше  передаюш,ее  смыслъ.  Л  обратилъ  вниман1е 
на  эту  поб-^жденную  техническую  трудность,  какъ  на  свид-Ьтельство 
того  строгаго  исполнешя  требовашй  естественности  и  реальности, 
которое  составляетъ  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  русскаго  ис- 
кусства, также  какъ  русской  поэзш. 

Знатоки  музыки  видятъ  туже  ясность  мысли,  художественность 
и  законченность,  соединенныя  съ  оригинальностью  и  богатствомъ 
мелод1и, — въ  музыкальныхъ  нроизведешяхъ  Глинки. 

Проч1е  Славянсше  народы,  давно  уже  не  пользуюш;1еся  политиче- 
скою самостоятельностью,  не  представляютъ,  правда,  чего  либо  вы- 
ходяп1;аго  изъ  ряду  вонъ  въ  области  искусства  и  литературы.  Одни 
Поляки  им^ютъ  еще  первокласснаго  поэта  въ  Мицкевиче,  въ  про- 
изведешяхъ  котораго  отражается,  какъ  оригинальность  и  высокш 
лиризмъ  личности  поэта,  такъ  и  ничтожность  и,  такъ  сказать,  кар- 
рикатурность  жизни  и  быта  польскаго  общества,  какъ  они  пред- 
ставлены въ  «Пан-Ь  Тадеуш-Ь»,  въ  которомъ  поэтъ  вовсе  не  им^лъ 
нам'Ьрен1я  представить  сатиры  на  своихъ  соотечественниковъ,  а  на- 
противъ  того  относился  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  изображаемому 
имъ  быту.  Но  за  то  тЪ  изъ  Славянъ,  которые  находятся,  или  по 
крайней  м^р^  недавно  еще  находились,  на  непосредственной  ступе- 
ни развит1я,  какъ  воинственные  Сербы,— представляютъ  зам-Ьчатель- 
ные  образцы  чисто-народнаго  творчества,  не  соединенныя  еще  въ 
ц^лое — части  народной  эпопеи. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  Славянскш  культурный  типъ  представилъ 
уже  достаточно  задатковъ  художественнаго,  а  въ  меньшей  степени 
и  научнаго  развит1я,  по  которымъ  мы  можемъ,  во  всякоз^ъ  случа'Ь, 
заключить  о  его  способности  достигнуть  и  въ  этомъ  отношенш 
значительной  степени  развит1я,  и  что  только  относительная  мо- 
лодость   племени,    устремлеше    всЬхъ    силъ    его  на   друг1я,    бо- 
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л-Ье  насущныя  стороны  д'Ьятельностп,  который  ихъ  поглощали, — 
не  дали  Славянамъ  возможности  ирхобр-Ьсти  до  сихъ  поръ  куль- 
турнаго  значешя  въ  т^сномъ  смысл^^  этого  слова.  Это  не  должно  п 
не  можетъ  приводить  насъ  въ  смущен  1е,  ибо  указываетъ  на  пра- 
вильность хода  развитая. 

Пока  не  расчищено  м-Ьсто,  не  углубленъ  въ  почву  кр^пкай  Фун- 
даментъ,  нельзя  и  не  должно  думать  о  возведенш  прочнаго  здашя; — 
можно  лишь  строить  временныя  жилища,  отъ  которыхъ  мы  впра- 
вЪ  ожидать  и  требовать  только  того,  чтобы  они  въ  н'Ькоторыхъ  ча- 
стяхъ  обнаружили  дарован1я  строителя.  Фундаментъ  этотъ  —  поли- 
тическая независимость  племени,  и  сл-Ьдовательно  къ  достижен1ю  его 
должны  быть  направлены  вс^^  славянсшя  силы.  Это  необходимо  въ 
двоякомъ  отношеши:  во  первыхъ  потому,  что  безъ  сознашя  племен- 
ной ц-бльности  и  единства,  въ  противуиоложность  прочимъ  племе- 
намъ,  и  не  только  безъ  сознан1Я,  но  и  безъ  практическаго  его  осу- 
ществлен1я  (которое  одно  только  и  въ  состояши  низвести  это  соз- 
наше  въ  общее  понимаше  народныхъ  массъ), — невозможна  самобыт- 
ность культуры,  т.  е.  собственно  говоря,  невозможна  сама  культура- 
которая  и  имени  этого  не  заслуживаетъ,  —  если  не  самобытна.  Во 
вторыхъ  потому,  что  безъ  плодотворнаго  взаимод'Ьйств1я  сродныхъ 
между  собою,  освобожденныхъ  отъ  чуждой  власти  и  вл1яшя  народ- 
ныхъ единицъ,  на  котория  разд-Ьляется  племя, — невозможно  разноо- 
браз1е  и  богатство  культуры.  Шкоторый  образецъ  этого  оплодотво- 
ряющаго  вл1яшя  видимъ  мы  уже  на  томъ  взаимод'Ьйствш,  которое 
им-Ьли  другъ  на  друга  Великорусск1й  и  Малорус скш  духовные  склады- 

Въ  отношен1я  къ  Славянамъ  это  необходимое  предварительное 
достижеше  политической  независимости  им^Ьетъ,  въ  культурномъ, 
какъ  и  во  всЬхъ  прочихъ  отношешяхъ,  еще  ту  особенную  важность, 
что  сама  борьба  съ  германо-романскимъ  м1ромъ,  безъ  которой  не- 
возможна славянская  независимость, — должна  послужить  лекарст- 
вомъ  для  искоренешя  той  язвы  подражательности  ирабскаго  отно- 
П1ен1я  къ  западу,  которая  въ'йлась  въ  славянское  т^ло  и  душу  пу- 
темъ  н'Ькоторыхъ  неблагопр1ятныхъ  условш  ихъ  историческаго  раз- 
вит1я.  Только  теперь  наступаетъ  историческ1й  моментъ  для  начала 
этого  культурнаго  развгтя;  ибо  только  съосвобождешемъкрестьянъ 
положено  начало  пер1оду  культурной  жизни  Росс1и,  закончившей 
этимъ  государственный  пер1одъ  своей  жизни,  существенное  содержа- 
ше  котораго  (зам-Ьтили  .мы  выше)  заключается  именно  въ  веденш 
народа  отъ  племенной  волн  къ  гражданской  свободе,  путемъ  поли- 
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тической  дисциплины.  Но  прежде,  какъ  услов1е  81  пе  диа  поп  усп-Ь- 
ха,  ей,  сильной  и  могучей,  предстоитъ  трудное  д'Ьло  —  освободить 
своихъ  соплеменниковъ,  и  въ  этой  борьб1Ь  закалить  себя  и  пхъ 
въ  дух'Ь  самобытности  и  всеславянскаго  самосознан1я. 

Итакъ,  на  основашн  анализа  существенн'Ьйшихъ  общихъ  резуль- 
татовъ  д-Ьятельности  предшествовавшихъ  культурно-историческихъ 
типовъ  и  сравнен1я  ихъ  част1ю  съ  высказавшимися  уже  особенно- 
стями Славянскаго  м1ра,  част1ю  же  сът-Ьми  задатками,  которые  ле- 
жатъ  въ  славянской  природ'Ь,можемъ  мы  питать  основательную  надеж- 
ду, что  Славянсшй  культурно-историческ1й  типъ  въ  первый  разъ 
представитъ  синтезисъ  —  всЬхъ  сторонъ  культурной  д-Ьятельности 
въ  обширномъ  значен1и  этого  слова, — сторонъ,  которыя  разработыва- 
лись  его  предшественниками  на  историческомъ  попри щ'Ь  въ  отд-бль- 
ности  или  въ  весьма  не  полномъ  соединен1и.  Мы  можетъ  над'Ьять- 
ся,  что  Славянск1й  типъ  будетъ  первымъ  полнымъ  четырехъ-основ- 
нымъ  культг)рно-историческ11мъ  типомъ.  Особенно  оригинальною  чер- 
тою его  должно  быть  въ  первый  разъ  им-Ьющее  осуш,ествиться  удо- 
вл  творительное  р'Ьшен1е  общественно-экономической  задачи.  Какое 
взаимное  отношен1е  займутъ  въ  немъ  три  проч1я  стороны  культур- 
ной д-Ьятельности,  которая  изъ  нихъ  сообщитъ  ему  преобладающую 
окраску;  не  будутъ  ли  они  пр^^емственно  занимать  эту  главную  роль? 
Какой,  наконецъ,  качественный  характеръ  приметъ  собственно  куль- 
турная д-Ьятельность,  до  сихъ  поръ  наимен^['.е  другихъ  сторонъ  дея- 
тельности усп-Ьншая  опред'Ьлиться? — этого  конечно  предвид'Ьть  не- 
возможно. 

Осу1Л,ествится  ли  эта  надежда,  —  зависитъ  вполне  отъ  воспита- 
тельнаго  вл1ян1я  готовящихся  событ1й,  разум^емыхъ  подъ  общимъ 
именемъ  —  Восточнаго  вопроса,  который  составляетъ  узелъ  и  жиз- 
ненный центръ  будущихъ  судебъ  Славянства! 

Главный  потокъ  всем1рной  истор1и  начинается  двумя  источниками 
на  берегахъ  древняго  Нила.  Одинъ,  небесный,  божественный,  черезъ 
1ерусалимъ,— Царь-градъ,  достигаетъ  въ  невозмущенной  чистотЬ  до 
К1ева  и  Москвы;  —  другой,  земной,  челов^Ьческ1й,  въ  свою  очередь 
дробящ1йся  на  два  главныя  русла  культуры  и  политики — течетъ  ми- 
мо Аоин7>,  Александр1и,  Рима,  —  въ  страны  Европы,  временно  изся- 
кая,  но  опять  обогащаясь  новыми,  все  бол-Ье  и  бол'^^е  обильными  во- 
дами. На  Русской  земл'Ь  пробивается  новый  ключъ  справедливо 
обезпечивающаго    народныя    массы   общественно  -  экономическаго 
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устройства.    На  обширныхъ  равнинахъ  Славянства  должны  слиться 
всЬ  эти  потоки  въ  одинъ  обширный  водоемъ: 

И  в^рю  я:  тотъ  часъ  настанетъ, 

Р4ка  свой  край  переб'Ьжитъ, 

На  небо  голубое  взглянетъ 

И  небо  все  въ  себ-Ь  вм'Ьститъ. 

Смотрите,  какъ  широко  воды 

Зеленымъ  доломъ  разлились, 

Какъ  къ  брегу  чуждые  народы 

Съ   духовной  жаждой  собрались! 


К  О  Н  Е  Ц  Ъ. 
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